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Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 2.K.700.681/2021/13. szama itéletét — az indokolas részbeni
megvaltoztatasdval — hatalyaban fenntartja. A kereseti illeték viselésére vonatkozd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127.690
(szdzhuszonhétezer-hatszazkilencven) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak — kiilon felhivasra — 360.455
(hdromszazhatvanezer-négyszazotvenot) forint kereseti, illetve 510.760 (Otszaztizezer-
hétszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az elséfokt adohatosdgnal 2014. november 17. napjan kérelmet
terjesztett eld a pénziigyi rendezettségi feltétel miatt vissza nem téritett afa utan 2008. oktober
¢s 2011. augusztus 11. kozotti idészak vonatkozdsdban 13.603.664 Ft Osszegli kamat ¢€s e
kamat késedelmes kiutalasa miatt kamatos kamat kiutalésa irant.

[2] Az els6foku adohatosdg a felperes kérelmének részben helyt adott és a 2015.
november 17. napjan kelt 3843788153 szamu hatarozataval elrendelte a felperes javéra
6.566.000 Ft afa kamat jovairasat és kiutaladsat az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 124/D. § (3) bekezdése alapjan, valamint elrendelte ezen
Osszeg utan a régi Art. 37. § (6) bekezdése szerinti mértékben 2014. december 20. napjatdl a
kiutalds napjaig terjedd idészakra szamitott kamatos kamat kiutaldsat is. A felperes a
fellebbezési jogarol lemondott, ezért az elséfokt hatdrozat 2015. november 30. napjan
jogerdre emelkedett.

[3] A felperes 2017. junius 16. napjan a fenti hatdrozat modositdsa irdnt — az
adohatdsag altal uj kérelemnek tekintett — kérelmet terjesztett eld, melyben eldadta, hogy a
Kuria 2016. november 24. napjan kelt Kfv.I.35.472/2016/5. szamu itéletében foglaltak
értelmében a felperes részére 2005. december €s 2008. november kozotti iddszakra is jar
kamat, valamint ezen kamatdsszeg késedelmes kiutalasa miatt kamatos kamat is.

[4] Az els6foktl adohatoésag a 2017. augusztus 2. napjan kelt 2202846483 szamu
hatarozataval a felperes kérelmét részben megalapozottnak talalta és a 3843788153 szamu
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hatarozatban megallapitott 6.566.000 Ft jovairanddé kamat Osszegét 6.927.000 Ft Osszegre
emelte fel és elrendelte a felperes részére 361.000 Ft kamat jovairasat és kiutaldsat,
egyebekben a kérelmet elutasitotta. Az elutasitas okaként arra hivatkozott, hogy a 2017.
junius 16. napjan eldterjesztett kérelem az eredeti kérelemhez képest 0j kérelemnek mindsiil,
amelyet a felperes eléviilési 1don tul terjesztett eld, igy a kiterjesztett idészakra vonatkozo
kamatigény eléviilt.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2017. november 13. napjan kelt
2233636213 szamu hatarozataval az els6foktl hatdrozatot megvaltoztatta és a jovairando
kamat Osszegét 6.931.000 Ft-ban allapitotta meg, ezért 365.000 Ft kamat jovairasat ¢€s
kiutalasat rendelte el. Az alperes jogszerlinek itélte, hogy az els6foku adohatdsag a felperes
2005. decembertdl 2008. szeptemberig terjedd iddszakra vonatkozé kamatigényét eléviilésre
hivatkozva elutasitotta, mivel erre az iddszakra a felperes csak 2016. december 31. napjat
kovetden, 2017. junius 16. napjan nyujtott be kérelmet. Azzal a megallapitassal is egyetértett,
hogy a felperesbe beolvadt, a CT.H. Kft. pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez
kapcsolodo afa utani kamatigénye is hatdridon tali, azaz a kamatigényléshez valo joga eléviilt.

A Kkereset és a védirat

[6] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte akként, hogy
az elséfokl birosag altal megallapitott kamaton tal a 2005. december és 2008. szeptember
kozotti 1dészak vonatkozéasdban kamatot, valamint ezen kamatdsszeg késedelmes kiutalasa
miatt tovabbi kamatot allapitson meg. Masodlagosan az alperesi hatarozat elséfoka
hatdrozatra is kiterjed6é hatalyon kiviil helyezését és az adohatésdg 0j eljarasra torténd
kotelezését kérte. Kifejtette, hogy a 2005. december-2008.szeptember kozotti iddszakra
vonatkoz6 kamatigénye nem éviilt el, mivel azt az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) jogharmonizacids céli médositasarél és az ado-
visszaigénylés kiilonos eljarasi szabélyairdl sz6l6 2011. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Mod.tv.) alapjan beadott afabevallasaban érvényesitette, majd 2014. november 17. napjan
eléviilési idon beliil szolitotta fel az adohatosagot a teljesitésre. A kamatfizetési kotelezettség
nem fiigg semmilyen tovabbi eljarasi feltételtél és az adohatosdgnak a kamatigényét
automatikusan, minden tovabbi kérelem és hatosagi eljaras nélkiil kellett volna teljesitenie az
afa visszaigényléssel egyidejileg. Az eléviilés id6pontjat helyteleniil allapitotta meg az
adohatosag. Az EUB altal alkalmazni rendelt egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvét
sérti az a tagallami gyakorlat, amely alacsonyabb 6sszegli kamat realizalasat teszi lehetové a
szamara csupan azért, mert olyan iddszakban prébalta meg raszoritani az addhatésagot a
kamat kiutaldsara, amikor az addhatdsag jogszabalysértd méddon az addzoénak jard kamat
Osszeget a torvénysértésnél alacsonyabb Osszegben hatarozta meg. A per targyalasanak
felfiiggesztése mellett eldzetes dontéshozatalai eljaras kezdeményezése iranti kérelemet
terjesztett eld.

[7] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat €s perkoltségben
marasztalasat kérte.
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[8] Az els6foku birdsag jogelddje a Szegedi Kozigazgatasi €s Munkaligyl Birdsag
10.K.27.057/2018/11. szaml végzésével a per targyaldsat az Eurdpai Unio Birdsiga (a
tovabbiakban: EUB) el6tt C-13/2018. és C-126/2018. szam alatt folyamatban 1év6 Sole-Mizo
Zrt. és Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt. egyesitett ligyek jogerds befejezéséig felfiiggesztette. A
felfiiggesztés idOtartama alatt az EUB ezen iligyben hozott dontésére tekintettel 2020.
augusztus 3-an a felperes az elséfoku adohatosagnal kérelmet terjesztett eld, amelyben a
tarsasag részére 2016. december 31. napjaig benyujtott késedelmi kamat iranti kérelme
alapjan a megallapitott és az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 274/G. § (3) bekezdése, a vonatkozd magyar birdsagi gyakorlat, valamint a Sole-Mizo
dontés és az abban hivatkozott unios jogelvek és szabdlyok alapjan a felperes részére jaro
kamat kozotti kiillonbozet megallapitasat, valamint a tarsasag részére torténd kiutaldsat kérte.

[9] Az alperes a 2020. szeptember 22. napjan meghozott 4319988485 iktatoszamu
hatérozatdval a 2017. november 13. napjan kelt 2233636213 szaml hatarozatat akként
modositotta, hogy a felperes részére megallapitott egyszeres jegybanki alapkamat mértékével
szamitott 6.931.000 Ft kamaton feliil — tekintettel arra, hogy a mindenkori jegybanki
alapkamat két szazalékponttal ndvelt mértékével szamitottan a felperes 9.307.000 Ft
kamatosszegre jogosult — tovabbi 2.376.000 Ft kamatkiilonbozetet, valamint a
kamatkiilonbozet utan 2011. december 6. napjatol a tényleges kiutalas napjaig a régi Art. 37.
§ (6) bekezdése szerinti késedelmi potlékkal azonos mértékli kamatot allapitott meg, amely
alapjan a felperes minddsszesen 9.307.000 Ft kamatosszegre jogosult.

[10] Az elsofoku birésag a 2021. majus 25. napjan kelt 2.K.700.550/2020/3. szamu
végzésével az eljaras felfliggesztését megsziintette €s elrendelte a per folytatasat figyelemmel
az EUB C-13/18. és C-126/18. szamu egyesitett ligyeiben hozott itéletre.

[11] Az alperes 2021. jinius 29. napjéan kiildte meg az elséfoku birdsag részére a 2020.
szeptember 22. napjan kelt 4319988485 szdmu hatarozatot és az ahhoz kapcsolddo
kamattablazatot. A torvényszék a felperes részére a 4. sorszamu végzésével megkiildte az
alperes modositd hatarozatat és nyilatkozatra hivta fel azzal, hogy a hataridén tul
elterjesztett nyilatkozatot a birdsag figyelmen kiviil hagyja és a rendelkezésre 4llo adatok
alapjan hozza meg a dontését. Azonban a felperes a részére biztositott 15 napos hatariddben
észrevételt nem tett, hanem csak a 2021. szeptember 29. napjan tartott folytatdlagos
targyalason szoban modositotta a keresetét. Eszerint fenntartotta a 2005-2008-as idészakra
vonatkozo kamatigényét azzal, hogy ezen a idészak vonatkozasaban is eléviilési idon beliil
terjesztette eld kérelmét és a teljes 1ddszak vonatkozasaban kérte a megéllapitott kamaton
felil a monetaris értékvesztés 2%-os mértékének figyelembevétele mellett annak
megfizetését. Ezért az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes
részére késedelmesen kiutalt afa utdn jaré kamatot az unids joggal Osszhangban a kereseti
kérelem benyujtasat kovetden meghozott Sole-Mizo iigyben hozott dontésben rogzitett
szempontrendszer szerint allapitsa meg a birdsdg. Mdasodlagosan az alperes hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.
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[12] Az alperes a mddositott keresetre tett nyilatkozataban kifejtette, hogy a pénziigyileg
nem rendezett beszerzésekre jutd afa utan a kamat kérelemhez kotott, az hivatalbol nem jar,
igy a kamat kifizetésére kizardlag a 2016. december 31. napjaig benyujtott kérelmek esetében
van lehetdség, amit a felperes a 2005-2008-as iddszak vonatkozasdban elmulasztott. A
monetaris értékvesztéssel kapcsolatosan hatarozatat akként modositotta, hogy a mindenkori
jegybanki alapkamat két szazalékponttal novelt mértékével szdmitottan allapitotta meg a
felperesnek jar6 kamat Osszegét az EUB dontését kovetden beiktatott Art. 274/G §-éara
tekintettel. Ennek soran figyelemmel volt a moddositott Art.195. §-dban, 196.§ (1)
bekezdésében ¢és 197. § (3) bekezdésében foglaltakra is. A modositott hatdrozata ezért
megfelel a Sole-Mizo iligyben hozott dontésnek, melyre tekintettel a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foki birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasaban a pénziigyi rendezettségi feltétel miatt vissza nem téritett afa utan jardé kamat
szabalyozasi hatterét és gyakorlatat bemutatva hivatkozott a Kuria Kfv..35.133/2021/5.
szamu dontésére, az EUB C-274/10. szamu dontésére, a Mod. tv. rendelkezéseire, az EUB C-
654/13. szamu dontésére, a Kuria Kfv.1.35.472/2016/5. szamu hatarozatara, valamint a C-
13/18. ¢és C-126/18. szamu egyesitett Sole-Mizo-Dalmandi iigyekben hozott dontés
tartalmara, az Alkotmanybirésdg 3040/2021.(I1.19.) szamu dontésére. Eldadta, hogy a
felperes az afakamat ¢és késedelmi kamat megfizetése irant 2014. november 17-én terjesztett
elé kérelmet, amiben pontosan megjeldlte azt az idészakot (2008. oktober és 2011. augusztus
11. k6zott), melyre vonatkozdéan kamatigényét érvényesitette. Errdl a kérelemrdl dontétt az
adohatosag, majd a dontést kovetden az EUB Sole-Mizo itéletben foglaltak alapjan szamolta
at a felperest megilletd kamatot és moddositotta sajat hataskorben a hatarozatat. Helytall6an
értekelte az alperes, hogy a 2005. december és 2008. november kozotti idészakra nézve a
felperes korabban igényt nem terjesztett eld, ezért azt 0j kérelemnek kellett tekinteni, ami az
Art. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan elkésett, hiszen azt 2017. majusaban, 2016.
december 31-ét kdvetden jelentette be, igy eléviilt.

[14] Téves az a felperesi allaspont, hogy az adohatésagnak hivatalbol kellett volna
intézkednie a pénziigyi megfizetettségi feltétel miatt gongyolitésre kotelezett afara jutd kamat
kifizetésérél. Sem a hatdlyos nemzeti jogszabalyi rendelkezésekbdl, sem a Kuria korabbi
dontésébdl, sem a Delphi végzésbdl nem vezethetd le az a kovetkeztetés, hogy az alperesnek
hivatalbdl intézkednie kellett volna a kamat felszdmitasardl és kiutaldsardl a perbeli tényallas
alapjan. Ezért azt is leszogezte, hogy nem sériilt az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve sem. Az igényérvényesités hataridejével kapcsolatosan wjabb elézetes
dontéshozatal iranti kérelem varhato eldterjesztésérdl nyilatkozott a felperes, azonban az itélet
meghozatalaig arra nem kertilt sor. A felperes altal e korben hivatkozott kérdés azonban az
ligy eldontése szempontjabol irrelevans is. A hatdsagi és a birdsagi gyakorlat valtozdsa nem
teszi lehetdvé az eléviilt kovetelések érvényesithetdségének ujra ¢ledését, amely nem iitkozik
sem nemzeti, sem unios jogba.
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[15] A monetaris értékvesztésre vonatkozo keresetkiterjesztés kapcsan a Pp. 330. § (2)
bekezdésére hivatkozott, miszerint a keresetlevelet a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl
szamitott 30 napon beliil lehet benyujtani. A keresetvaltoztatasra a régi Pp. 335/A.§ (1)
bekezdése vonatkozik. A régi Art. az adohatdsdgnak lehetOséget biztositott a hatdrozata
modositasdra, €s amennyiben a hatdrozata meghozatalat kovetéen meghozott wjabb
hatdrozattal modositja hatarozatat a hatdsadg, a modositds kdvetkeztében az érdemi dontést
kettd hatarozat tartalmazza, a dontés pedig a két hatirozat rendelkezéseinek egyiittese. A
modositod hatdrozat vonatkozéasaban is vizsgalni kell az eljarasjogi szabalyok megtartottsagat.
Az adohatosag a felperes javara modositotta 4319988485 iktatdszamu hatarozatdval a
2889275704 iktatdszdmt  hatdrozatdit. A moddositdé hatdrozattal szemben 0Onélld
keresetinditasnak volt helye. A jogi képviseldvel eljaro felperes 6nallo keresettel nem kérte az
alperes hatarozata jogszerliségének vizsgéalatat és a torvényszék felé sem jelezte az eljaras
felfiiggesztése alatt, hogy a mddositd hatdrozat szamara sérelmes rendelkezést tartalmaz. A
felfliggesztés megsziintetését kovetden a birdsadg 4. szamu végzésében foglaltaknak sem tett
eleget, mert a birosdg altal a felperesnek megkiildott alperesi modositdé hatarozatra
hataridében észrevételt nem tett, az abban foglaltakat nem vitatta. Az ezt kdvetden 2021.
szeptember 29. napjan megtartott folytatdlagos targyaldson azonban a keresetét az egy évvel
korabban, 2020. szeptember 22. napjan meghozott mddositd hatirozatara is kiterjesztette
azzal, hogy a megallapitott kamaton feliil a monetéris ért€ékvesztés 2%-os mértékének
figyelembevételét ¢és megfizetését is kérte a teljes iddszak vonatkozdsaban. A
keresetmodositas a régi Pp. 330.§ (2) bekezdésébe, 335/A § (1) bekezdésébe iitkozo tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiil, ezért azt érdemben nem vizsgalta. Ugyanakkor a kereset
kiterjesztés korében tett szobeli nyilatkozat altalanossdgokat tartalmazott, nem fejtette ki
felperes, hogy az alperes 4altal a modositott hatdrozatban feltiintetett tovabbi két
szazalékponttal novelt mértekli kamat, mint monetaris értékvesztés ellentételezése, milyen
okbol jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsdg 1) eljarasra és 0j hatdrozat meghozataldra utasitasat, masodlagosan az
alperesi hatarozat ¢és az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
adohatdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[17] Indokolésa szerint az els6foku itélet sérti a régi Art. 124/C-D. §-ait, valamint 164. §-
at, mivel a 2005. december és 2008. szeptember kozotti iddszakra vonatkozdan jard
késedelmi kamat és e kamat késedelmes kiutaldsa miatt jar6 tovabbi kamat (kamatos kamat)
megallapitdsat megtagadta annak ellenére, hogy a felperes ezen iddszakban szabalyszerlien,
illetve hataridében feltiintette a késedelmi kamat megallapitdsanak alapjaul szolgalo,
pénziigyileg nem rendezett beszerzésre jutd afa Osszegeket bevallasaiban. A 2014-ben
benyujtott kamatigény érvényesitésére iranyuld kérelem a mar mulasztasban 1évé adohatosag
felhivasa volt arra, hogy a jar6 kamatot a felperes részére utalja ki. Megjeldlte a kamatigény
jogalapjat, illetve az Osszegszeriiséget a kérelemben. Azzal, hogy a felperes 2005. december
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és 2008. szeptember kozotti iddszakra beadott afabevallasaiban a vonatkozd afadsszegeket
feltiintette, eléviilési idon beliil teljesitette az unids jogbdl, illetve a Kuria jelenleg iranyado
gyakorlatabol ered6 kovetelményeket.

[18] Az elséfoku itélet ellentétes a Kuria Kfv.V.35.177/2021/6. szamu itéletével,
amelyben a Kuria jog és tényazonos tigyben kimondta, hogy kérelemnek tekintendd az afa
kiutalasi kérelmet tartalmazo bevallas is, valamint fiiggetlen attél, hogy a kiilon kérelemben
az ad6zo6 nem a teljes jogosultsagi idészakot jelolte meg, az adéhatésag nem allapithatta meg
jogszerlien a kamatigény elkésettségét. Az elsdfoku birdésag a hivatalbdlisag fogalmat
csakugy, mint az alperes, tévesen értelmezte. Felperes értelmezése szerint, ha a bevallasaiban
szabalyszerlien feltiintette a kamat alapjat képez6 afa dsszegeket, tigy alperes minden tovabbi
beadvany nélkiil koteles lett volna az ezen idOszakra esé bevalldsait is megvizsgalni a
megvaltozott joggyakorlat alapjan. A 2017. évben benyujtott keresetlevelének 3.1. pontjaban
mar utalt erre. Hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.177/2021/6.szamu itéletének [39] pontjara.
Szerinte az alperes feloldhatatlan 6nellentmondasba keriilt az eljarasok soran, mivel abbol,
hogy az alperes a késedelmi kamat megfizetésével mar altala is elismerten 2011-ben
késedelembe esett, az kovetkezik, hogy valamennyi kamat kiutaldsahoz sziikséges feltétel
ekkor mar rendelkezésre allt.

[19] Az itélet sérti a Pp. 335/A. § (1) bekezdését, illetve a felperes tisztességes eljarashoz
valo jogat, mivel a felperes keresetpontositasat tévesen, tiltott keresetkiterjesztésként
(keresetmodositasként) értékelte annak ellenére, hogy a felperes keresetpontositdsa arra
iranyult, hogy a kamat megallapitasat a birosagi eljaras idOtartama alatt a Sole-Mizo itéletben,
illetve az e dontés alapjan meghozott Art. 274/G. §-ban foglaltakra is figyelemmel hozza
meg. A keresetpontositds annak egyértelmiisitését szolgalta, hogy a felperes kéri-e az
idékozben meghozott Sole-Mizo itéletben foglalt értelmezés figyelembevételét a kereset
elbiralasakor. Az, hogy els6foku birdsag tigyelmen kiviil hagyta a Sole-Mizo itéletet azért is
onellentmondo, mert mar a 2018-ban tartott birosagi targyaldson ugy vélte, hogy az EUB ezen
eljarasa  relevancidval bir a kereset vonatkozdsaban. Ezt tdmasztja ala a
10.K.27.057/2018/11.szam1 jegyz6konyv, amelyben alaposnak talalta a felperes inditvanyat a
per targyaldsanak az EUB dontésének meghozatalaig torténd felfliggesztése targydban. Az
els6fokll birdsag teljes mértékben elzarta annak a lehetdségét, hogy a felperes iigyében a
Sole-Mizo itélet figyelembevételére sor keriilhessen, megsértve a Sole-Mizo itéletben
felhivott tényleges érvényesiilés elvét és kizarva a Sole-Mizo itéletben foglalt monetaris
értékvesztés kovetelményének, valamint az Art. 274/G. §-anak figyelembevételét az igyben.

[20] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban torténd
fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az arra jogosult adézok a pénziigyileg nem rendezett
beszerzésekre jutd afa visszaigénylését tiltd tagallami szabalyozas hatalya alatt is
gyakorolhattak a levonasi jogukat. A pénziigyileg nem rendezett beszerzések elszdmolhatoak
voltak a beszerzési oldalon az értékesités kapcsan befizetendd afaval szemben, csak a
kiutalast korlatozta a kozosségi joggal ellentétes jogi szabalyozas. A Mod.tv. Hatalyba Iépését
kovetden benyujtott afabevallasban feltiintetett 6sszeg nem utalhat az eléviilési idon beliili
azon iddszakokra, melyek bevallasai pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre jutd afat
tartalmaztak, csak és kizarolag az utolsé idészakrol, melyrdl az ad6zd bevallast nyujtott be.
Ezért a régi Art. 124/D. § (3) bekezdése szerinti kamatfizetési kotelezettség csak és kizardlag



Kuria 8
V.Kfv.35.139/2022/7-3

a bevallasban szerepld Osszegre vonatkozik, korabbi id6szakokra vonatkoz6 afa kamatfizetési
kotelezettség nem keletkezhet abbol. Ezért az adozdkat korabbi idészakok tekintetében
kizarolag kiilon a régi Art. 124/C. §-a alapjan benytjtott kérelem alapjan illethette meg
kamat. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes esetlegesen 2005. december és 2008.
szeptember kozotti iddszakban is afa visszaigényld pozicidoban lehetett, nem jelenti azt, hogy
kérelem benyujtasa nélkiil jogosult ezen idészak tekintetében kamatra. Az EUB C-13/18. és
C-126/18.szamu Sole-Mizo Zrt.-Dalmandi Zrt. egyesitett ligyben kifejezetten a kamatnak az
igénylésérél és a kamatfizetés iranti kérelemrdl fejtette ki az alperessel megegyezd
allaspontjat és nem azt mondta ki, elegendd az 4fa irdnti kérelem a kamat megallapitasahoz.
Epp ellenkezbleg, az 57.) és 58.) pontban kozvetve épp abban foglalt allast, hogy magat a
kamatot is kifejezetten igényelni kell, méghozz4 eléviilési idon beliil.

[21] A felperes az alaphatarozatot modositd hatarozattal szemben hataridoben ©6nalld
keresetet nem terjesztett eld, illetve a birdsadg felhivasara hataridében észrevételt nem tett,
csupan a folytatdlagos targyaldson terjesztett el szoban keresetet. Azaltal, hogy a jogalkoto
modositotta az Art. 195. §-at, 196. § (1) és (6) bekezdését, 197. § (3) bekezdését, amely
megfelel a régi Art. 124/C-D. §-ianak, eleget tett az EUB itéletben foglalt elvarasoknak, a
kamat mértékét megemelte két szazalékponttal és ezzel biztositotta a késedelmesen kiutalt afa
utani kamat EUB dontésének megfeleldé mértékét, ami magaban foglalja a monetaris
értékvesztést is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[23] A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti. A feliilvizsgélati eljarasban a Kuria azt vizsgalja,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt kdrben jogszabalysérto-e. A régi
Pp. 275. § (1) - (4) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem elbiraldsa soran a
jogerés hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgéalhatja feliil. Bizonyitas felvételének
nincs helye.

[24] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag helytalloan
mindsitette-e a felperes keresetmoddositasat, ugyanis a torvényes hataridében elbterjesztett,
illetve modositott kereset teljes korti elbiralasanak hidnya az ligy érdemére is kihatd eljarasi
jogszabalysértés lehet, amely kizarhatja a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat.

[25] A Pp. 337. § (3) bekezdése értelmében a felperes a keresettel tdmadott hatarozat
hivatalbol vagy kérelemre tortént modositdsa folytdn hozott 0ij kozigazgatasi hatarozatra
tekintettel megvaltoztathatja keresetét.
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[26] A Kuria leszogezi, hogy a felperes a 2017-ben el6terjesztett eredeti keresetlevelében
nem tamadta az adohatdsag 2008. oktdber és 2011. augusztus kozotti idészakra vonatkozo,
afa-kamatot megallapitd hatarozati rendelkezéseit, a felperes modositott keresetében azonban
a 2014-ben ¢és 2017-ben elbterjesztett kérelmeiben szerepld ,teljes” idészakra kérte a
kozosségi jognak megfeleld mértékii kamatok megallapitasat.

[27] A Kuria a Kfv.1.35.230/2017/6. szamu hatarozata — [28]-[30] bekezdéseiben — a
Kfv.V.35.130/2011/10., Kfv.[.35.197/2012/7., és Kfv.[.35.524/2015/8., Kfv.1.35.234/2016/4.
szamu hatarozataira utaldssal — Osszefoglalta a Pp. 337. §-a értelmezésére kialakitott
gyakorlatat. Ebbdl kiemelést érdemel, hogy a birdsagi feliilvizsgalat soran az alaphatarozat és
annak modositd hatarozata egyetlen egészet képez, joghatas kivaltasara a két hatarozat csak
egylitt alkalmas [KGD2017.10. (Kfv.1.35.524/2015/8.)]. Ha a per soran az alperes modositja a
keresettel tamadott hatdrozatot, a per tovabbi targya csak annak fiiggvényében lesz
meghatarozhatd, hogy a modositas a keresetben foglaltaknak mennyiben tesz eleget. Ha a
modositas érinti a kereseti kérelem valamely indokat, akkor azt a felperes vagy ujabb
indokokkal tovabbra is vitathatja, vagy nyilatkozhat Ggy, hogy a moddositds a kereseti
kérelmének egészben vagy részben eleget tett: ekkor keriil sor a Pp. 337. § (2) vagy (3)
bekezdésének alkalmazédsara. Ha a modositas nem érinti a kereset indokaival meghatarozott
kereteket, a birosagi feliilvizsgalatnak a targya akkor is a modositott hatarozat, azzal, hogy a
feliilvizsgalatra a modositast kdvetden is csak az eredeti kereseti kérelem korlatai kozott keriil
SOf.

[28] Jelen perben az eredeti kereset targya kizardlag a 2005. december és 2008.
szeptember idOszakra vonatkozo igény elutasitasanak jogszertisége volt. Mivel a modosito
hatarozat ezen alaphatarozati elutasitd rendelkezéseket ténylegesen nem érintette, a felperes
joga a 2008. oktober ¢és 2011. augusztus hénapra megallapitott, 2%-kal megemelt
kamatOsszegek tamadasara jelen per keretei kozott a Pp. 337. §-a alapjan sem nyilt meg.
Ennek kovetkeztében nem volt megengedett a felperesi keresetmodositas arra az iddszakra,
amely az eredeti keresetnek nem volt targya. A felperes 6nalld pert sem inditott a modositod
hatarozattal szemben, amely pert esetleg egyesiteni lehetett volna jelen perrel, igy a 2008.
oktober — 2011. augusztus idOszakra birdsagi jogorvoslatot nem vett igénybe. Ezért az
elsofoku birdsag helytalloan mellézte e korben a felperes keresetmodositdsanak érdemi
vizsgalatat.

[29] Ami az eredeti kereset targyat képezé 2005. december és 2008. szeptember
1d6szakra vonatkoz6 keresetmodositast illeti, az els6foku birdésag helyesen szogezte le, hogy
az adohatosdg a felperes javara modositotta 4319988485 iktatoszamu hatarozataval az
alaphatarozatat, a modositod hatarozattal szemben pedig 6nalld keresetinditasnak volt helye. A
felperes pedig Onallo keresetet nem terjesztett el a modositd hatarozat jogszerliségének
vizsgalata targyaban. A jelen feliilvizsgélat alapjat képezd per targyaldsa jogerdsen
felfliggesztés alatt allt 2018. aprilis 18. napjatol, és az adodhatdsdg 2020. szeptember 22.
napjan, azaz a felfiiggesztés tartama alatt hozta meg a modosito hatarozatat. A targyalas
felfiiggesztésével a Pp. 155. § (1) bekezdése szerint minden hataridé megszakad, és csak a
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felfliggesztés megsziintetésével kezdddik wjra. A Pp. 155. § (2) bekezdése alapjan a
felfiiggesztés tartama alatt tett minden birdi rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett
minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a felfiiggesztéssel, illetéleg az annak
megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket €s perbeli cselekményeket. Az elsdfoka
birosag a felfliggesztés megsziintetésérdl 2.K.700.550/2020/3. szam alatt 2021. méjus 25-én
hozott végzést. A 4. szamu végzésében az elséfokl birosag az észrevételezési jog biztositasa
mellett az alaperes el6készitd iratat kiildte meg a felperesnek, s bar nem a Pp. 337. § (2)-(3)
bekezdésében foglaltak szerinti nyilatkozattételre hivta fel 6t, hogy a keresetét annak tiikkrében
kivanja-e moédositani, de a felperes a felhivasra a megadott 15 napos hataridén beliil nem
nyilatkozott. Ennek megfeleléen a felperes 2005. december és 2008. szeptember iddszakra
(is) vonatkozo, 2021. szeptember 29-1 nyilatkozata — a kozigazgatasi perekben altalanosan
iranyado, a Pp. 330. § (2) bekezdése szerinti 30 napos, a kdzigazgatasi dontés megtamadasara
torvényben eldirt hataridére figyelemmel — elkésettség okan tiltott keresetmodositasnak
mindsiil.

[30] Az els6fokl birdsag tehat — ezen kiegészitésekkel — jogszabalysértés nélkiil melldzte
mindkét idészakra a keresetmodositas érdemi vizsgalatat.

[31] Az gy érdemét illetden a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag részben
téves indokoléssal, de helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes 2017. junius 16. napjan
eldterjesztett kérelmét az adohatdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el eléviilés okan.

[32] A Kuria kialakult gyakorlata alapjan a Modtv. altal bevezetett eljarasrend szerint az
utolsé bevallasban szerepld gongydlitett afa visszaigénylése 2011. oktober 20-i hatariddvel
rendkiviili kérelemmel is torténhetett, azonban a fOszabaly a gongyolitett afa bevallasba
torténd beallitasa volt. Ez a bevallas a kozosségi joggal ellentétesen visszatartott afa iranti
igényérvényesitésnek (kérelemnek) mindsil {Kfv..35.253/2021/5. itélet [30] bekezdés,
Kfv.1.35.472/216/5. itélet [25] bekezdés, Kfv.1.35.117/2021/6. [27] bekezdés,
Kfv.I.35.118/2021/6. [28] bekezdés, Kfv.35.177/2021/6. [39] bekezdés}. A Modtv. eldirasai
folytan az Art. 124/C-124/D. §-a szerinti Onellendrzés, illetve kérelem szabalyai nem
érvényesiiltek a targyi esetben, azonban ez eltér0 szabalyozas hidnyaban ez nem jelenti azt,
hogy az adohatdsag kamatfizetési kotelezettségét eléirdo 124/C. § (6) bekezdése és 124/D. §
(3) bekezdése nem alkalmazanddé. A Kuria a 2017. majus 18. napjan meghozott
Kfv.V.35.729/2016/8. szamu itélete [27] bekezdésében is kimondta, hogy ,,A Mod.tv.-ben
meghatarozott adé0sszeg utan az Art. 124/C. §-anak (6) bekezdése alapjan jar tehat a kamat,
¢s az adoosszeghez, illetve az az utdn jar6 kamathoz az adozd visszaigénylési joganak
érvényesitésével juthat.”

[33] A 2005. december és 2008. szeptember kozotti iddszakban gongydlitett afa-t a
felperes visszaigényelte, a kozoOsségi jog tényleges érvényesiilése érdekében a nemzeti
szabalyok értelmében a bevalldsa benyujtdsdval nem csak az afa-ra, hanem a késedelem
idejére kamatra is jogosulttd valt, amely kiutaldsardl az adohatosagnak hivatalbol kellett volna
intézkednie. Tévesen hivatkozott ezért az addhatdésag hatdrozatdban, illetve az els6éfoku
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birdsag a jogerds itéletében a kérelemre induld kozigazgatdsi eljards szabalyaira, mert a
gongyolitett afa-ra jutd kamat hivatalbol (lett volna) fizetendo.

[34] Ugyanakkor tényszeriien az allapithaté meg, hogy a kamatok kiutaldsa elmaradt, és a
felperes eredetileg a 2014. november 10-1 kérelmében, annak benyujtasatol visszafelé
szamitva az 5 éves eléviilési idore terjesztette el igényét.

[35] A kamatra az Art. 124/C. § (6) bekezdése alapjan — az Art. 37. § (6) bekezdésében
foglaltak kivételével — a koltségvetési tamogatasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Az
Art. 164. § (1) bekezdés 2. mondata szerint a koltségvetési tdmogatds igényléséhez, a
tulfizetés visszaigényléséhez vald jog — ha térvény masként nem rendelkezik — annak a
naptari évnek az utols6 napjatdl szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak
igényléséhez valo jog megnyilt. A felperes részére az adohatosag a kamatot a 2005. december
- 2008. szeptember kozotti iddszakra elmulasztotta megallapitani, a felperes ezen igényét az
eléviilési idon beliil érvényesithette volna, az 6téves eléviilési 1d6 kezdd napja az adotdbbletre
vonatkoz6 visszatéritési eljarast bevezetd nemzeti szabalyozas, vagyis a Madtv.
hatalybalépésének idOpontja volt. Figyelemmel arra, hogy az igy szamitott eléviilési 1d6 2016.
december 31-én eltelt, a felperes ezt kovetden, igy a 2017. juniusi kérelme alapjan az
adohatosag eldtt, illetve biréi Gton a kamatigényét sikerrel mar nem érvényesitheti
[Kfv.V.35.577/2021/8.].

[36] A Kuria a felperes altal felhivott Kfv.V.35.177/2021/6. szamu itélete [39]
bekezdésében — részben eltérd tényallas mellett — is ennek megfelelden foglalt allast, amikor
rogzitette, hogy ,,A felperes a megfizetettségi feltétel hatalyban léte alatt bevallasaiban
szerepeltetett pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre jutd afa-t, és azt a Modtv. hatalyba
1épését kdvetden bevallasaiban levonasba is helyezte. A Kuria joggyakorlatabol és az EUB C-
13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) itéletében foglaltakbol a jelen iigyet érintéen az
kovetkezik, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a felperes a 2015. december 30-1 kérelmében a
kamatszamitas idétartamat 2009. oktéber 1. és 2011. julius 31. kozotti idészakra jelolte meg,
az addhatésdg azon az alapon nem allapithatta meg jogszerlien az afa-kamatra vonatkozo
igény elkésettségét, hogy a felperes kiilon kérelme nem tartalmazta a 2006. januér és 2009.
szeptember kozti id0szakot. Ennek oka, hogy a felperes a visszatartott afa-t a Modtv. hatalyba
1épését kovetden bevallasaiban érvényesitette, és a bevallas a Modtv. 1. § (1) bekezdése
alapjan szintén a kozosségi jogba 1itk6z0 nemzeti szabaly miatt visszatartott afa visszafizetése
iranti igény érvényesitésének, azaz kérelemnek mindsiil. Az addhatdsagnak igy meg kellett
volna vizsgalnia, hogy a felperes melyik, eléviilési idon beliil benyujtott bevallasa
tartalmazott visszatartott afa iranti igényt, és ennek megfelelden rendelkeznie kellett volna
nem csak az afa visszatéritésérdl (levonhatdsdganak elismerésérdl), hanem az afa-kamat
megallapitasarol is.”

[37] Nem osztja a Ktria a felperes azon alldspontjat, hogy a jelen iigy sajatossdgai miatt
az eléviilési szabalyok alkalmazasa sérti a kozosségi jog tényleges érvényesiilése és
egyenértékiisége elveit, illetve a tisztességes eljarashoz valo jogat. Az eléviilés kérdését az
EUB C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) itéletében is vizsgalta, és rendelkez6 rész
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2) pontjaban kimondta, hogy ,,Az unids jogot és kiilondsen a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami
gyakorlat, amely az unids joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti rendelkezés alkalmazésa
miatt visszatartott levonhatd hozzaadottértékado-kiilonbozet utdn jard kamatok kifizetése
iranti  kérelmek tekintetében Otéves eléviilési 1d6t hataroz meg.” Az eléviilés az
igényérvényesités idomulas miatti korlatja, amely az unios jogbol eredd igényekre is
alkalmazando. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben az elséfoku birosag
tekintettel volt az eljaras felfliggesztésének alapjaul szolgald elézetes dontéshozatali eljaras
soran meghozott itéletre. A nemzeti eljarasi szabalyok alkalmazasa (tiltott keresetmddositas,
eléviilés) nem eredményezték a tisztességes eljarasahoz valo jog sérelmét. A megfizetettségi
feltétel kozosségi jogba litkozését az EUB a 2011. jalius 28-1 C-274/10.(Bizottsag kontra
Magyarorszadg) tligyben mondta ki, amikor az Art. afa visszatéritésre, kamatfizetésre
vonatkozo 124/C. - 124/D. §-ai hatalyban voltak. A felperes kamatigényét azonban 2016.
decemberéig annak ellenére nem érvényesitette, hogy azt az adohatdsdg részére nem
allapitotta meg. Az 1d6mulds az igény érvényesithetdsége joganak megsziinését
eredményezte.

[38] Mindezen indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet — az indokolas részbeni
megvaltoztatasa mellett — a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39] Az eléviilés az igény adohatosag és birosag elotti érvényesithetoségének akadalya.

7.Aro0 rész

[40] A Kiria a per targyanak értékét — elfogadva a felperes 15. sorszamu beadvanyaban e
korben tett bejelentését — 5.107.597.- forintban allapitotta meg. Mivel az elséfoku itélet a
kereseti illeték mértékét tévesen allapitotta meg, a Kuria a kereseti illeték viselésére
vonatkoz6d rendelkezését hatalyon kiviil helyezte €s az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan allapitotta azt meg, mig a feliilvizsgalati eljaras illetékét az Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjan. A Kuria kereseti ¢és feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozo
rendelkezése a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

[41] A Kuria a felperest az alperest megilletd, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott feliilvizsgalati perkoltségének viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.
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[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.

[43] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 19.

Dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Demjén Péter s.k. Dr. Marton Gizella s.k.
eléado biro biro
Dr. Dravecz Margit s.k. Dr. Stefancsik Marta  s.k.
biro biro
A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
A KURIA

mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv.V.35.139/2022/7-11. szam

A Kduria a Becher és Torma Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Butor Gabor, cim2) 4ltal
képviselt felperes (ciml.)felperesnek a dr. Nyitrai Szilvia kamarai jogtanacsos altal képviselt
NAV Fellebbviteli Igazgatosaga (cim3) alperes ellen kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2.K.700.681/2021/13. szamu
jogerds itélete ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan folyamatban volt
feliilvizsgalati eljarasban a Kuaria 2022. majus 19. napjan kelt Kfv.V.35.139/2022/7. szamu
itélet kijavitasa targyaban az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

kijavito végzést:
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A Kuria Kfv.V.35.139/2022/7. szamu itéletét akként javitja ki, hogy az illetékre vonatkozo
rendelkezés helyesen:

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 306.455
(haromszazhatezer-négyszazotvendt) forint kereseti, illetve 510.760 (Otszaztizezer-
hétszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A kijavitd végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A Kuria sajat hataskorében eljarva a Kfv.V.35.139/2022/7. szdmu itéletet a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando6 224. § (1) bekezdése szerint javitotta ki.

A Kuria altal hozott végzés elleni feliilvizsgalatnak a Pp. 271. §-anak (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. majus 19.

Dr. Darak Péter s.k. Dr. Demjén Péter s.k. Dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
dr. Dravecz Margit s.k. Dr. Stefancsik Marta s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



