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A per targya: kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes, 18. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Gyori Torvényszeék 2.K.700.974/2020/17. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 2.K.700.974/2020/17. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 20.000 (Huszezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek, mint épittetdk az allandd lakohelyilik szerinti Cim2 szam alatti,
helyrajzi szaml hrsz-0i lakoingatlan tulajdonosai a sajat lakoingatlanuk és a két
oldalszomszédos (Cim6 szam alatti, helyrajzi szam2 hrsz-u, valamint Cim7 szdm alatti,
helyrajzi szdm3 hrsz-0) lakoéingatlan Név1 arokig nyuld hatsokertje feldli telekrészét - a két
oldalszomszédos ingatlan tulajdonosainak egyetértésével - egybekeritették. Az egybekerités
faoszlopokra rogzitett, vad-haloval felépitett keritésépitménnyel tortént. A felperesek az
altaluk szabad, félrideg tartasban tartott juhféle (juh és racka) allatokat az egybekeritett
teriileten tartottak, tovabba az igy elkeritett teriileten kozvetleniil a kerités mellett egy fél-
nyeregtetds, fedett szint épitettek. A felperesi és a két oldalszomszédos belteriileti ingatlan
kialakult beépitettsége, illetve hasznalati modja véltoztatasara helységl Helyi Epitési
Szabalyzatar6l, valamint szabalyozasi tervének jovahagyasardl szolo 30/2006. (IX. 7.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) szerint a falusias lakoovezet (Lf) szabalyai
keretében van lehetdség.
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[2] A felperesek fenti tevékenységével kozel egyidében - tekintettel arra, hogy a HESZ
a kialakult, jellemzden Un. hosszutelkes lakoingatlanok alkotta telepiilésrészen kertvarosias
lakoovezet (Lke) kialakitdsarol rendelkezik a Cim8 szdmu ingatlanok Név1 arok menti,
beépitetlen, kertmiivelésii részeit illetden - az érintett ingatlanok tulajdonosai megkezdték a
helyrajzi szam4 hrsz-u ingatlanbol kialakitott négy lakoételkiik lakoparkszeri beépitését a
lakotelkek kozuti kapcsolatat biztositd, a Cim9 és Cim10 szam alatti ingatlanok kozott 1évo
maganutrol megkdzelithetden.

[3] A lakoparkban a (telekalakitas utan) helyrajzi szam4/11. helyrajzi szamu épitési
telek egyik tulajdonosa - a lakoparkban épitkezd tobb tulajdonostarsa nevére is hivatkozva -
beadvannyal fordult az alpereshez, amelyben panaszolta, hogy a szomszédos, Cim7 szam
alatti helyrajzi szam3 helyrajzi szamu ldingatlan kertjébe atnyuldan, a lakdingatlanukkal
kozos telekhatar mentén fedett allattartd épitményt €s allatkifutot épitettek, majd juhféle (juh,
racka) allatokat telepitettek oda. A fedett allattartd épitmény az oldalhatérra épiilt, kozvetlentil
az épiildben 1évo lakoépiilet terasza mellé, az idéjaras fiiggvényében az allatok életmddjuk
szerint gyakran ott tartozkodnak, ott etetik és itatjak azokat. Az éllatok rendszeresen a kozds
telekhatar mentén ¢épiilében 1évo lakoépiiletek homlokzataitél minddssze 2-3 m tavolsagban
legelésznek.

[4] Az alperes tajékozodott a lakdpark é€pitési teriiletének érintett részén, ennek soran
fényképeket készitett. Ezt kdvetden az ingatlanok tulajdonosai eldzetes értesitése utan, 2020.
majus 7. napjan helyszini szemlét tartott, megallapitasait jegyzokonyvben rogzitette,
fényképfelvételeket készitett. A beadvanyban foglaltak vizsgélata soran épitésfeliigyeleti
hatosagi intézkedésre okot ado koriilményt allapitott meg, amely alapjan - hivatalbol -
épitésrendészeti eljarast inditott, egyidejlileg a panasziigyet lezarta.

[5] Az alperes épitésfeliigyeleti hatdsagi jogkorben eljarva megallapitotta, hogy a
felperesek a helyrajzi szam4/7 és a helyrajzi szdm4/11 helyrajzi szdmu ingatlanokon épiildben
1évé lakoépiiletek délkeleti végleges (burkolt) homlokzati sikjaitol mérendd 15 m
védotavolsagon beliil épitettek fel az ¢épitési igényiik szerinti allatkifutd épitmény
¢északnyugati hatarolo szakaszat, tovabba a fedett allattartd épitményt teljes egészében, ezért
azok elhelyezése szabalytalan. Az alperes a 2020. majus 12. napjan kelt VA/ETDR-EQOF/744-
2/2020 iktatészam hatdrozatdban a felpereseket, mint épittetdket egyetemlegesen kdotelezte,
hogy sziintessék meg a Ciml1l szam alatti, helyrajzi szdm2 helyrajzi szamu, a Cim szam
alatti, helyrajzi szdml helyrajzi szdmu és a Cim12 szam alatti, helyrajzi szdm3 helyrajzi
szamu lakoingatlanok hatsokertjei feldli telekrészeinek egybekeritésével - a szomszédos,
helyrajzi szam4/7 helyrajzi szaml ¢és helyrajzi szam4/11 helyrajzi szdmu telkeken épiild
lakoépiiletektol 15 méteren beliil - épitett allatkifutd elhelyezésének, tovabba az elkeritett
allatkifuto teriiletén, a Cim12 szadm alatti, helyrajzi szam3 helyrajzi szaml ingatlan épitési
helyének oldalhataran felépitett fedett allattartd épitmény elhelyezésének szabalytalansagat, a
szabalytalansag megsziintetésére a kerités €s az allattartd épitmény bontasarol, vagylagosan
athelyezésrdl, illetve belso kerités felépitésérdl rendelkezett, eldirva azt is, hogy a felperesek
telepitsék at az allatokat - a lakoépiiletektdl vald 15 m-es védotavolsag tartasaval - mas helyre
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a bontdsi munkdk idOtartamaig. Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 36. § (5) bekezdésében foglaltakra, az OTEK 1. szamu mellékletének
5. pontjaban és 86. pont g) alpontjaban foglalt (allattartd épitmény és melléképitmény)
fogalom-meghatarozasokra, tovabba a HESZ 4. § (4) és (10) bekezdésében, 8. § (6)
bekezdésében, 9. § (3) bekezdésének f) pontjaban, 56. § (1) bekezdésében, valamint az 1.
szamU mellékletében (Szabalyozasi tervben) foglaltakra. Rogzitette, hogy a harom ingatlan
beépitetlen, kertmiivelést teriiletrészeinek hasznalati hatdrvonalai mentén a felperesek altal -
ingatlantulajdonosi hozzéjaruldsok alapjan - faoszlopokra rogzitett, vad-haloval felépitett
keritésépitmény a rendeltetését, méreteit, anyaghasznalatdit ¢és attort jellegét tekintve
szabalyos, a nem kozteriileti telekhatarvonalak mentén Iétesithetd keritésépitményekre
vonatkozo jogszabdlyi el6irasoknak megfeleld kialakitast épitmény. Az északnyugati
szakaszan védotavolsag tartdsa nélkiil felépithetd volt a telekhatarvonal mentén, a
szomszédsagaban ¢épiilo lakoépiiletek kozelében. A haszonallatoknak a keritésépitménnyel
elkeritett teriiletre tortént telepitésével és életmodjuk szerinti, huzamos idejli ott tartasaval,
valamint az elkeritett teriilet eredeti kert miivelésti hasznositasanak gyep/legeld hasznositasra
tortént valtoztatasaval a szabdlyos keritésépitmény épitésjogi jellege azonban az elkeritett
terlilettel egyiitt szabalytalan elhelyezésti allatkifutdé épitményre valtozott, az északnyugati
szakaszan 15 m védotavolsag tartdsa nélkill, a szomszédsdgaban épiild lakdépiiletek
kozelében.

[6] Az alperes a hatarozatdban rogzitette tovabba, hogy a felperesek targyi lakoingatlana
falusias épitési Gvezetben alakult ki a HESZ eldtt hatalyban volt telepiilésrendezési, illetve
¢épitési szabalyok szerint. A megalkotasat kdvetden azonban a telepiilési onkorményzat helyt
adott a HESZ azon moédositasara iranyuld kezdeményezésnek, hogy a kialakult, jellemz6en
un. hosszutelkes, a cim13 utcatol a Név1 arokig nyuld lakoingatlanok alkotta telepiilésrészen
kertvarosias lakoovezet keriiljon kialakitasra a cim13 utca 1-13. szdm alatti ingatlanok Név1
arok menti, beépitetlen, kertmiivelésti részeit illetéen. A HESZ tobbszori modositasat
kovetdéen sem valtozott ez a terlilethasznositasi igény, tehat a telepiilési onkormanyzat a
jovOben kertvarosias lakoovezet kialakitdsat tdmogatja az érintett teriileten. A targyi
allatkifutd épitmény kozelében 1évo terliletrészen kialakitott épitési telkek kertvarosias
lakoovezeti beépitése jogszerlien megvalosithatova valt, ugyanakkor a felpereseknek a
falusias ¢épitési Ovezet szabalyozasa szerinti terlilethasznalati moddokhoz, kozottik az
allattartashoz fiiz6d0 szerzett jogainak - az azokra vonatkozo6 szabalyok szerinti - gyakorlasa
nem akadalyozza a HESZ szerinti kertvarosias lakoovezet - a fenti lakoparkszerii beépitéssel
- megkezdett kialakitasdnak folytatasat. Az alperes a hatdrozat indokoldsdban hivatkozott az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.), valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrél szolo 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet rendelkezéseire is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesek keresetiikben vitattak az alperesi hatarozat jogszertiségét, kérték annak
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, tovabba az alperes perkoltségben
marasztalsat. Allitottak, hogy nem allatkifutot és allattartd épitményt, hanem a telkek
korbekeritésére szolgalod keritést és széna tarolasara szolgalo épitményt épitettek, igy a téves
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megjelolésen alapuld kozigazgatdsi dontés az ingatlanok védelmét szolgald Kkerités
elbontasara kotelezi 6ket. Hivatkoztak az allattartd épitmény tekintetében a HESZ fogalom-
meghatarozas hianyéra, tovabba arra, hogy ezaltal az OTEK és az Etv. rendelkezéseire kell
figyelemmel lenni, nevesitették, hogy az Etv. 2. § 8., 10. és 15. pontja hatarozza meg az
épitmény, az épiilet és a miitargy fogalmat. Utaltak tobb telepiilés helyi épitési szabalyzataban
rogzitett fogalom-meghatarozasra is. Kifogasoltak, hogy az épitési hatdsag altal hozott
hatarozat kozvetetten az allattartds megsziintetését, illetve ellehetetlenitését jelenti, azonban
az allattartas feltételeit az alperes nem vizsgalta. El6adtak, hogy a ,,védendd”-ként megjeldlt
épitési telkeken jogerds hasznalatbavételi bejelentéssel rendelkezd lakohaz nem all, azok
épitése folyamatban van, igy ,,végleges (burkolt) homlokzati sikja, a hasznalatbavétel
hidanydban meg sem dallapithat6”. Az 1. rendli felperes mezOdgazdasagi Ostermeld,
tevékenységének folytatasat az alperesi hatarozat altal elérni kivant cél, az allattartas
megsziintetése, illetve elnehezitése nagymértékben sérti.

[8] A felperesek ismertették, hogy az altaluk 2015. év szeptember honapban vasarolt
ingatlant 2016-2019 kozott felgjitottak és 2019 aprilisaban koltoztek be. A hatsoé kertek
korbekeritését 2019. év nyaran kezdték, szeptemberre fejezték be, 2019. oktdbertdl tartanak
az adott terilileten juhokat szabad (rideg, félrideg) tartasban. Kezdetben 3 juhot tartottak, majd
2020 februarjaban 2 kisbarany sziiletett, igy az allomany 5 allatbol allt. A tovabbiakban
maximum 10 &llat tartasat tervezik, az allattartasra szolgald teriilet mintegy 5000 m?. Az
épittetokkel tortént egyeztetés eredményeképpen az Uj ingatlanokkal szomszédos kerités
mellé sovényt telepitettek, épitettek tovabba egy esoObedllot a legeléteriilet kozepén,
facsemetéket iiltettek ligetek kialakitasara, a bekeritett tertileten ndvénytelepitést is végeztek.
Eldadtak, hogy szerintiik esetiikben nincs allattartd épiilet, amelyhez kapcsolddna kifutd,
tekintettel a rideg, félrideg allattartdsi modszerre, amely nem igényel sem allattartd épitményt,
sem allatkifutot. Ramutattak arra, hogy az alperes altal nevesitett épitmény kerités, amelyrdl
megallapitotta hatarozataban, hogy szabalyos az elhelyezése, anyagvalasztasa és épitése.
Hangstlyoztdk, hogy ingatlanuk az ingatlan-nyilvantartas szerint kivett lakohdz, udvar,
gazdasagi épiilet megjelolésii belteriileti ingatlan, azonban az alperes a hatarozatdban tévesen
a mezOgazdasagi teriiletek miivelésére vonatkozo hasznositas fogalmait kivanja alkalmazni.
Allaspontjuk szerint szabalytalan épitésre nem keriilt sor, igy helytelen és téves az alperes
dontése, amely a kerités bontasara kotelezte Oket.

[9] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte, a hatdrozat indokoldsaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.
Hangstlyozta, hogy eljarasa soran megerdsitést nyert, hogy az épitmény allattartas céljara és
nem szénatarolasra épiilt, a felperesek vizvételi és aramvételi lehetoséget is kialakitottak
mellette, a keritéssel elkeritett teriilet pedig allatkifutd épitménnyé valt, amint a teriiletre
allatokat telepitettek és azokat az é¢letviteliiknek megfeleléen huzamos ideig ott tartjak,
nevelik. Megjegyezte, hogy az épitmény funkciodjat a felperesek csak utdlag, a keresetlevél
benyujtasa soran valtoztattdk meg, toltotték fel szénaval, szemléltetve annak szénatdrold
funkcigjat. Hangstlyozta, hogy 2019 tavaszan a szomszédos lakdépiiletek mar 1abazati szint
késziiltségi foktiak voltak, a hatarozat meghozatalat megel6zd helyszini szemle idépontjdban
a lakoépiiletek mar teté alatt alltak, annak kiilsé vakolasa hidnyzott, amely 90%-o0s
késziiltségi foknak felel meg. Allaspontja szerint azonban irrelevans a késziiltségi fok, mivel a
HESZ alkalmazasa szempontjabol késziiltségi foktol fiiggetleniil lakoépiiletnek tekinthetd.
Nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi hivatkozast, hogy a lakoépiileti mindséghez
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hasznalatbavételi engedély, vagy hatésagi bizonyitvany lenne sziikséges. Allaspontja szerint
ez azt jelentené, hogy annak kiaddsakor még az allattartdsra vonatkozdé szabalyokban
foglaltak nem teljesiilnének és az épitésrendészeti hatosag csak ezt kovetden intézkedne, azaz
teremtené meg a HESZ 4. § (4) bekezdésének megfeleld feltételeket.

[10] A perben a 2021. janudr ho 13. napjan tartott elsd targyalason a felperesek azon
bejelentését, hogy 2020 nyaran elkésziilt egy, a jogszabalyoknak mindenben megfeleld, a
lakoépiileteknél 15 méternél tdvolabb megépitett un. nyariallas, a kotelezésben szerepld fedett
épitmény szénatarold, nem az allatok tartasara szolgal, az alperes gy tekintette, hogy ezzel a
kotelezésrdl rendelkezd hatdrozat fedett allattartd épitményre vonatkoz6 részében foglaltak
végrehajtottak. A felperesek - a végrehajtas elfogadasara figyelemmel - kereseti kérelmiiket
akként modositottak, hogy azt csak a kerités vonatkozasdban tartottdk fenn
(2.K.700.974/2020/12. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. és 3. oldal).

Az elsofoku itélet

[11] Az els6foku birdsag a 2021. junius 16. napjan kelt 2.K.700.974/2020/17. szamt
jogerds itéletében az alperes hatarozatat a Kp. 92. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
megsemmisitette. {téletének indokoldsaban rogzitette, hogy a felperesek modositott kereseti
kérelme alapjan azt kellett vizsgélni, hogy a felperesek altal létrehozott épitmény
allatkifutonak vagy keritésnek mindsiil-e, a szomszédos telken a hatarozat meghozatalanak
idépontjaban volt-e olyan védendd jogi targy, azaz lakdépiilet, amely a bontasra kotelezést
megalapozta, tovabba a lakoépiilet mindsitéséhez sziikséges-e a jogerds hasznalatbavételi
engedély, vagy elégséges az a tény, hogy az épiiletek 90%-ban elkésziiltek.

[12] Az itélet indokolasaban az OTEK 1. szamu mellékletének 86. pontjara, a HESZ 4. §
(4) bekezdésére, valamint a Legfels6bb Birosag Kfv.11.39.194/2007/5. szamu itéletére utalva
megallapitotta, hogy a keritésépitményként szabalyos épitmény azzal, hogy az altala hatarolt
teriiletre a felperesek allatokat telepitettek, amelyek - tartasi modjuk szerint - folyamatosan ott
tartozkodnak, allatkifutéva valt. Ahhoz, hogy egy teriiletet allatkifutonak lehessen tekinteni -
a birésag itélete szerint - nem sziikséges feltétleniil egy allattarté épitményhez kapcsolddnia.
Ramutatott, hogy a perbeli esetben a telken all6 féépitmény a felperesek lakoingatlana,
allatok tartdsa esetén pedig ezen épitmény rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges egy
melléképitmény, ami jelen esetben nem egy allatol (amit az OTEK 1. szamu mellékletének
86. pontja a melléképitmények kozott nevesit), hanem egy allatkifutd. Az elséfoku birosag
hangsulyozta, hogy annak van jelentésége, hogy a HESZ 4. § (4) bekezdése értelmében
barmilyen allattartasi épiilet csak a lakdépiilettdl 15 méterre helyezhetd el, fiiggetlentil az allat
fajtajatol.

[13] Az elséfoku birosag a védendd jogi targy tekinteteben kifejtette, hogy a lakoepiilet
fogalmat az OTEK 1. szamt mellékletének 78. pontja, a lakas fogalmat pedig az OTEK 105.
§ (1) bekezdése hatarozza meg, amely funkciondlis jellegli fogalom-meghatarozas.
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Réamutatott, hogy az alperes altal sem vitatottan a szomszédos lakdépiiletek épitése még csak
folyamatban volt. Rogzitette, hogy azok még a folytatdlagos targyalas idOpontjaban sem
rendelkeztek hasznélatbavételi engedéllyel, tetd alatt voltak, de még a bels6 munkalatokat
végezték, igy az OTEK-ban meghatarozott funkciok betdltésére nem voltak alkalmasak, azaz
lakoépiiletnek nem voltak tekinthetdek. Az itélet indokolasaban hangsulyozta, hogy nem a
lakoépiilet, hanem az azt haszndlo ember, a lakoé a védendd jogi targy, akinek az allatok altali
zavarasat igyekeztek a jogszabalyalkotok kizarni, egészségét védeni a védotavolsag
eldirasaval. Amig azonban a szomszédos ingatlanon nincs lakdépiilet, addig azt hasznalod
lako, ezaltal védendd jogi targy sincs, amely a kotelezést indokolnd. Rogzitette, hogy az a
tény, hogy egy telken egy épiiletet felépitenek, még nem feltétleniil jar a hasznalatbavétel
kovetkezményével. A felperesek kereseti hivatkozasat tehat e tekintetben alaposnak talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozva elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviill helyezését, a kereseti kérelem elutasitdsat, valamint az elséfoki ¢és a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltsége felperesek 4ltali megtéritését kérte. A
feliilvizsgalati kérelem indokaként hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsadg a perben hozott
itéletével megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdését, valamint 85. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel
itéletének rendelkezésével tulterjeszkedett a felperesek elsd targyaldson megvaltoztatott
kereseti kérelmén. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a Kp. 2. § (1)
bekezdését is, mivel a megsemmisités indoka olyan hatarozati rendelkezésben rejlett (15
méteres veédOtavolsag tartdsa lakoépiiletektol), amely a felpereseknek joghatranyt nem
okozott, st a hatdsag szerzett jogok gyakorlasara lehetdséget biztositott résziikre. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az els6foku birdsag a lakoépiilet fogalmanak meghatarozasara helyesen
hivta fel az OTEK 1. szam@ melléklete 78. pontjat és 105. § (1) bekezdését, azonban abbol
téves kovetkeztetést vont le.

[15] A kereseti kérelemhez kotottség tekintetében kifejtette, hogy a felperesek a Kp. 43. §
(1) bekezdésében biztositott jogukkal élve az elsd targyalason a keresetliket megvaltoztattak
¢s csak az allatkifutd épitmény vonatkozdsdban tamadtak a kotelezést tartalmazd alperesi
hatarozatot, ami a bir6sag szamara azt jelentette volna, hogy az alperes hatdrozatat legfeljebb
az allatkifuto épitmény vonatkozasaban vizsgalja feliil és legfeljebb e korben dont a hatarozat
megsemmisitésérél. A teljes hatarozat megsemmisitésével azonban az 4allattarto épiilet
elhelyezésére vonatkozo hatdrozati kotelezés sem €1, amit a felperesek megvaltoztatott
keresetiikkel mar nem is tdmadtak.

[16] Az alperes hangsulyozta, hogy nem az allattartasi tevékenység, hanem az épiiletek,
épitmények elhelyezése a kozigazgatdsi jogvita tirgya, a hatirozatban pedig a felperesek
méltanyolhatd koriilményeire figyelemmel az allattartasi igényiiket biztositotta, a sziikséges
15 méteres védotavolsdg betartdsaval, ezaltal a bontadst megalapozd jogszabalyi
rendelkezésekkel szemben hatarozatdban megadta az athelyezés lehetdségét is a
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felpereseknek. Allaspontja szerint ennélfogva joghatrany nem érte a felpereseket, éppen
ellenkezdleg, méltanyos elbiralds révén jogot biztositott szamukra.

[17] Az alperes nézete szerint a lakdépiilet fogalmi meghatdrozasaval kapcsolatban az
elséfoktl birosag helyesen mutatott ra az OTEK szerinti funkcionalis jellegi definiciora,
azonban abbdl téves kovetkeztetést vont le. Hangstlyozta, hogy - az itéletben foglaltakkal
szemben - jogerds hasznalatbavételi engedély nem kell ahhoz, hogy egy épiilet lakoépiilet
legyen. Rdmutatott arra, hogy koncepcionalis valtozast hozott a bejelentés jogintézményének
a bevezetése, a bejelentési eljarasok nem kozigazgatasi hatosagi eljarasok, igy a hatosagi
kontroll tekintetében az eldzetes engedélyezésrdl az utdlagos feliigyeleti ellendrzésre tevodott
at a sulypont. Ha egyszerii bejelentéssel torténik a lakoéhaz felépitése, annak megtorténtérdl a
hatdsag kérelemre hatdsagi bizonyitvanyt allit ki, amely hatosagi bizonyitvany - az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 95. § (1)
bekezdése, valamint az Etv. 33/A. § (6) bekezdése és 34. § (5) bekezdése alapjan - egy mar
fennallo allapotot tanusit. Az épitésfeliigyeleti hatdésagnak nincs hatdskore arra, hogy a
hatdsdgi bizonyitvany kiallitasa el6tti hasznalatot megtiltsa, ahogy azt hasznalatbavételi
engedélyezési eljarast megelézoen megtehette. Mindezek folytdn tehat tévesnek tartja az
elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a lakoépiilet fogalmahoz hasznalatbavételi engedély
lenne sziikséges, ilyen fogalmi elemet az OTEK felhivott rendelkezései sem tartalmaznak. A
felperesek a kereseti kérelemben a ,haszndlatbavételi bejelentés hidnya” miatt tartottak
jogszabalysértonek az alperesi hatarozatot, azonban a fenti okfejtés alapjan ezt alaptalannak
tartja.

[18] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet a nyitva allé hataridén beliil nem nyujtottak
be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelme - a kovetkezok szerint - alapos.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad)
alpontjaban meghatarozott okok alapjan befogadta, ezt kdvetden a jogerds itéletet a Kp. 115.
§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelem keretei k6zott, a rendelkezésre allt iratok
¢s bizonyitékok alapjan vizsgalta felil. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét egyrészt a
kereseti kérelemhez kotottség megsértésére, masrészt a felperesek joga, jogos érdeke sérelme
megvalosulasanak hidnyara, harmadrészt pedig a lakoépiilet OTEK szerinti fogalmabél - a
fogalmi elemek részét nem képezO hasznalatbavételi engedélyre figyelemmel - levont
kovetkeztetés téves voltara alapitotta. Az alperes feliilvizsgalati érveivel Osszefiiggésben a
Kuria a kdvetkezdket emeli ki.
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[21] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalléan mutatott ra, hogy a Kp. 2. § (4)
bekezdése szerint, ha a Kp. eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a
felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el, tovabba a Kp.
85. §-a értelmében a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja. E torvényi rendelkezések helyes értelmezése szerint a birdsag a
hatarozat meghozatala soran kotve van a felperesek keresetéhez. A kereseti kérelemhez
kotottség mar a Kp. hatdlybalépése eldtt, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I
torvény szabalyozasa szerint is érvényesiilt, ezért a kimunkalt elvek és joggyakorlat a
lényegét tekintve tovabbra is irdnyadonak tekinthetd. A Legfels6bb Birdsag 2/2011. (V. 9.)
KK véleményében ramutatott, hogy a kozigazgatdsi hatirozat birdsagi feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, a felperes altal megjelolt jogszabalysértés szabja
meg azokat a korlatokat, amelyek kozott a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot
feliilvizsgalhatja. A kozigazgatasi hatarozat ellen benytjtott kereseti kérelem tehat nem egy
altalanos jellegli jogszeriiségi vizsgalatot eredményez, hanem a vizsgalat, igy a kdzigazgatasi
per keretét a felperes meghatirozott kérelme jelenti, ezéltal a birésdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil, hogy a fél a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat milyen okbol és milyen
tartalommal kéri. A Kp. fenntartotta a kereseti kérelemhez kotottség elvét, ezaltal a birdsag a
kozigazgatasi hatarozatot a felperesek kereseti kérelme keretei kozott vizsgalhatja. Ez
nemcsak azt jelenti, hogy a birdsag a kozigazgatasi hatdrozatnak a keresettel nem tadmadott
részét nem vizsgalhatja, hanem azt is, hogy a kozigazgatasi hatdrozatnak - amennyiben a
rendelkezései egymastol egyértelmiien elkiilonithetdek - a keresettel nem tdmadott részére
kiterjedéen nem rendelkezhet.

[22] A birdsag itélete nem felel meg a Kp. 2. § (4) bekezdésében, valamint a Kp. 85. § (1)
bekezdésében meghatarozott kereseti kérelemhez kotottségnek, ugyanis a felperesek a per
elsO targyalasan a fedett allattartd épitmény vonatkozasaban a keresetet nem tartottak fenn. A
birosag az itéletében rogzitette ugyan, hogy az alperes hatarozata az allatkifutd épitményre
(annak északnyugati hatarold szakaszara), valamint a fedett allattarté épitményre terjed ki, e
két épitmény tekintetében allapit meg szabalytalansagot és rendelkezik azok elbontdsarol
vagy athelyezéssel valo szabalyossa tételérdl (elséfoku itélet [5] pont). A birésag az elsd
targyalasrol készitett targyalasi jegyzokonyvben rogzitette a felperesek keresetvaltoztatasat,
az itéletben pedig azt, hogy a felperesek modositott kereseti kérelme alapjan jar el, ennek
ellenére itéletével az alperesi hatdrozat egészét, azaz a modositott keresettel mar nem
tamadott fedett allattartd épitményre vonatkozd részét is megsemmisitette. A birosag az
itéletben nem adta indokat, hogy az alperesi hatarozat részbeni megsemmisitésének
lehetdségét, az allatkifutd épitmény (kerités) és a fedett allattartd épitmény vonatkozasaban
megallapitott szabalytalansag ¢€s eldirt kotelezés, mint hatarozati rendelkezés egymastol vald
elkiilonithetdségét vizsgalta-e, ha igen, akkor arra miért nem latott okot. A Kuria a fentiekre
figyelemmel elfogadta azt az alperesi alldspontot, hogy a kereseti kérelem keretein
tulterjeszkedo itélet folytan sériilt a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése.

[23] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében helyesen mutatott rd arra is, hogy a
kozigazgatasi hatarozat épitésfeliigyeleti jogkdérben hozott hatdrozat, amelynek nem az
allattartds megsziintetése, vagy elnehezitése, hanem az épitési Gvezetre vonatkozd épitési
eldirasok érvényesitése képezte a céljat, tovabba a hatdrozataban nemcsak bontési
kotelezettséget irt eld, hanem azzal vagylagosan mind az allatkifutd, mind a fedett allattartd
¢épiilet athelyezésének a lehetdségét is megadta, igy a felperesek méltanyolhato
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maganérdekére, az allattartas folytatdsanak lehetdségére is figyelemmel volt. Az pedig nem
mindsiill jogsértonek, hogy a felperesek az allattartasi tevékenységiikkel kapcsolatos
épitmények létesitése sordan a HESZ 4. § (4) bekezdésében a lakoépiiletektdl eldirt kotelezd
legkisebb  védotavolsdg  betartasara  kotelezettek. A Kuria masik  tandcsa a
Kfv.II.37.137/2018/4. szamu hatarozatdban mar ramutatott arra, hogy a helyi épitési
szabalyzat szerinti Ovezeti besorolas nem az allattartast korlatozza, hanem az €pités helyi
rendjét hatarozza meg.

[24] A Kuria az elséfoku birdsag itéletét vizsgalva megallapitotta, hogy az a lakoépiilet
fogalmi meghatarozasa korében az OTEK definiciojabol, valamint az - alperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben nevesitett - Akr. és az Etv. el6irasaibol nem kovetkezd olyan
tovabbi fogalmi elemet kdvetelt meg, amely a felperesek kereseti hivatkozasdban sem jelent
meg. A felperesek a keresetiikben jogerds hasznélatbavételi bejelentés hianyara és az épités
folyamatban 1év6 voltara utaltak. Ezzel szemben az elsdfoku birdsag az itéletében a jogerds
hasznalatbavételi engedély sziikségességét vizsgalta és azt rogzitette, hogy ,,ahhoz, hogy egy
épiiletet lakoingatlanként haszndlatba lehessen venni, sziikséges a végleges hasznalatbavételi
engedély” (elséfoku itélet [19] pont). Rogzitette tovabba, hogy a HESZ 4. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan a védenddé jogi targy a lakdépiiletet haszndldo ember, azonban amig a
szomszédos ingatlanokon nincs lakoépiilet, addig épiiletet hasznald lakokrol sem
beszélhetlink. Erre figyelemmel fogadta el a felperesek hivatkozasat. Ezzel szemben az
alperes helytalloan mutatott rd, hogy sem az OTEK funkcionalis jelleghez kapcsolddd
fogalom-meghatarozasabol, sem az Akr. és az Etv. rendelkezéseibél nem kovetkezik, hogy a
lakoépiilet fogalmi eleme lenne a hasznalatbavételi engedély, tovabba, hogy a helység2
helyrajzi szamd4/6-11. hrsz-u telkeken épiild lakoépiiletek az Etv. 33/A. §-a, valamint a
lakoépiiletek épitésének egyszerli bejelentésérdl szold 155/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezései alapjan egyszerli bejelentéssel épiilnek, amelyek
tekintetében az Etv. 33/A. § (6) bekezdése és a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan az
épiilet felépitésének megtorténtét igazold hatosagi bizonyitvany kérhetd, illetve az ingatlan-
nyilvantartési térképeken valo feltlintetés miatt kell kérni.

[25] A Kauria hangsulyozza, hogy a hasznélatbavétel bejelentésének jogintézménye eltér a
hasznalatbavétel engedélyezésétdl, miként a hatosagi bizonyitvany jellege, joghatésa is eltér a
hasznalatbavételi engedély jellegétdl, joghatasatol, egyik a masikkal nem adekvat. E két
kozigazgatasi tevékenység kiillonbozdségére a Kuria - mas aspektusbol ugyan, de mar
korabban - a Kfv.II1.37.383/2021/10. szamu hatarozataban is ramutatott, miszerint ,,... a
hatdsagi bizonyitvany kiallitdsa egy gyors, egyszerll eljaras keretében torténik, szemben az
épitésiigyi engedélyezési, az épitésfeliigyeleti, illetve épitésrendészeti hatosagi eljarasokkal.
Az Akr. is kiilon fejezetben, és nem a valodi rendelkezést tartalmazé dontéssel zarulé hatosagi
eljaras keretében rendezi a hatdsagi bizonyitvanyra, igazolvanyra ¢és nyilvantartasra
vonatkozé szabalyokat. ... Az Etv. 34. § (5) bekezdés b) pontja ... tartalmazza, hogy a
hatdsagi bizonyitvanyt helyszini szemle alapjan kell kidllitani. Sz6 nincs tehat arrél, hogy
ennek keretében a hatosagnak kvazi engedélyezési eljarast kellene lefolytatnia, illetéleg a
kiilonféle jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfelelés vizsgéalata korében bizonyitasi
eljarast kellene lefolytatnia”.
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[26] Az els6foku birdsag a lakoépiilet fogalma korében egyrészt a szomszéd ingatlanokon
¢épiil6 lakoingatlanokra nem irdnyadd hasznalatbavételi engedély hidnyéara tekintettel vont le
kovetkeztetést, masrészt a haszndlatbavételi engedélyhez olyan joghatast flizott, amely a
targyi ingatlanokra kérhet0 hatosagi bizonyitvanybol nem kovetkezik, amely joghatast a
hatdsagi bizonyitvany nem fejt ki, ugyanis abbdl sem jog, sem kotelezettség nem szarmazik,
mindossze fennalld tényt, allapotot igazol. Az egyszeri bejelentéssel felépiilt lakéhaz esetén
tehat a hatdsagi bizonyitvany egy fennallé 4llapotot tanusit, azonban a lakdingatlan
hasznalatbavételének joga nem abbol fakad, a hasznalatbavétel a hatésagi bizonyitvany
kiallitasa eldtt megtorténhet, - miként az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében ramutatott - a
gyakorlatban sokszor meg is torténik.

[27] A Kuria mindemellett megjegyzi, hogy széleskorli lehetéség van annak
meghatarozasara, hogy egy lakoépiiletként €piilé ingatlan mikortol tekinthetd annak. Vannak
olyan jogviszonyok, ahol a jogalkot6 konkrét rendelkezést alkot a lakdépiilet e jellegének
megallapitdsahoz. A lakéingatlan OTEK 105. §-a szerinti - funkcion alapuld - definicidja az
OTEK 1V. Fejezetében, az , Epitmények létesitési eldirdsa” kozott helyezkedik el, azaz az
OTEK 105. §-a a lakasra, mint épitményre vonatkozd létesitési elbirasokat tartalmazza.
Ennélfogva pedig egy lakdépiilet rendeltetése és ekként torténd mindsitése nem kdveteli meg
a funkcionalis miikodés megkezdését, a lakoépiilet mindsités mar a tervdokumentacio alapjan
is vizsgalhato. Ugyanakkor pl. az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 102. § (1) bekezdés f) pontjanak masodik mondata értelmében az Itv. alkalmazasaban
,Lakasnak mindsiil az ¢épitési engedély szerint lakohdz céljara létesiild épitmény is,
amennyiben annak késziiltségi foka a szerkezetkész allapotot (elkésziilt ¢és raépitett
tetOszerkezet) eléri.”. Az elséfoku birdsag védett jogi targyként a ,,lakd”-t tekintette, arra nem
tért ki, hogy az allattartdssal kapcsolatos, az adott ¢€pitési Ovezetre vonatkozd épitési
szabalynak (a véddtavolsag eldirasanak) tovabbi - esetleg kdzegészségiigyi, kornyezetvédelmi
vagy természetvédelmi - indoka lehet-e, kizardlag a lakd altali hasznalatbavétel hianyara
figyelemmel bévitette az OTEK 105. §-a szerinti fogalmat a perbeli szomszéd ingatlanokon
épiil6 lakodingatlanokra nem is irdnyado hasznélatbavételi engedély meglétével, mint tovabbi
kovetelménnyel.

[28] Az elséfoku birosdg a kereseti kérelem keretein thlterjeszkedve €s nem kelld
megalapozottsaggal, az adott tényallasra nem iranyad6 haszndlatbavételi engedélybdl téves -
a szomszédos ingatlanokon felépiilé lakdingatlanokra kérhetd hatosagi bizonyitvanyt nem
jellemzd ismérvre - kovetkeztetéssel foglalt allast az alperesi hatirozat jogszerliségének
kérdésében.

[29] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[30] Az 1j eljarasban az elséfoku birésagnak a kereseti kérelem kereteire tekintettel kell
eljarni, ezaltal az I. rendii és a II. rendi felperesek altal a per elsd targyalasan fenn nem tartott
(a fedett allattarto ¢épitményt érintd) kereseti hivatkozasok tekintetében meg kell
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megvizsgalnia, hogy van-e lehetdség a per részbeni megsziintetésére, érdemi vizsgalatot
pedig a felperesek altal fenntartott, nyilatkozatuk szerint a keritésre - az alperesi hatarozat
megfogalmazasaban a telekrészek egybekeritésével épitett allatkifutora - kiterjedd kereseti
hivatkozasok tekintetében kell végezni és az itéleti rendelkezés is az alperesi hatarozat
keresettel timadott részére terjedhet ki. A fenntartott kereseti kérelem érdemi vizsgélata sordn
a konkrét tényallasra irdnyado6 jogszabalyi rendelkezések alapjan kell eljarni, az azok alapjan
érvényesiild jogintézményekbdl - a fent kifejtettekre is figyelemmel - vonhatd le olyan
kovetkeztetés, amely az itéletet kelléen megalapozotta teszi.

A dontés elvi tartalma

[31] A kozigazgatdsi jogvita kereseti kérelem keretei kozotti elbiralasanak kéovetelménye
nemcsak a kereseti kerelem kimeritésének kotelezettséget, hanem a kereseti kérelmen valo
tulterjeszkedes tilalmat is magaban foglalja.

[32] A konkrét tényallasra nem iranyado jogintézmény értelmezésével hozott itélet olyan
sulyos hibdaban szenved, amely annak hatalyon kiviil helyezését megalapozza.

7.Aro0 rész

[33] A feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 107.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hianyaban targyalason kiviil biralta el.

[34] A Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3)
bekezdésében meghatarozottakra figyelemmel csupan megéllapitotta a feliilvizsgalati
perkoltség Osszegét, annak viselésérél az elséfoku birosag dont az eljarast befejezd 1j
hatarozataban.

[35] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés zarja
ki.

Budapest, 2021. november 24.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke; dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit
s.k. el6ado biro; dr. Hajnal Péter s.k. biro
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