Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.334/2024/14. szam

A Févarosi [té16tabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2025. marcius 12. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzest:

A hamis vad biintette s mas bilincselekmények miatt Terhelt] ellen indult biintetéiigyben a
védd masodfellebbezését elbirdlva a FOvarosi TorvényszEék mint masodfokl birosag 2024.
majus 16. napjan kelt 20.Bf.5961/2024/11. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
érvényes személyazonositd igazolvannyal nem rendelkezik, tényleges tartozkodasi helye a
Veszprém Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A harmadfoku eljaras sordn a kirendelt védo dijaval felmeriilt 7.000 (hétezer) forint bliniigyi
koltséget a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

A végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 2024. januar 10. napjan kelt eldkészitd tilésen
meghozott itéletében Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 268. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott hamis vad biintettében; a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott kozokirat-hamisitds blintettében; a Btk. 346. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott kozokirattal visszaélés vétségében és a Btk. 370. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas vétségében. Ezért 6t, mint
kiilonos visszaesOt, halmazati biintetéstil, 1 év 6 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre €s
2 ¢év koziligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte. Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére.

[2] Az elsOfoku birosag itéletével szemben a vadlott és a védd enyhitésért jelentett be
fellebbezést, melyet irasban nem indokoltak.



Févarosi [télétabla 2
3.Bhar.334/2024/14-I1

[3] A Fovarosi Foligyészség a Bfel.705/2024/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést
nem tartotta megalapozottnak, az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az irdnyado tényallasbol a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés helyes,
a blincselekmény jogi mindsitése torvényes. A kertileti birosadg a biintetés kiszabdsa soran
értékelhetd koriilményeket hidnytalanul vette szdmba és azokat a sulyuknak megfeleléen
értékelte. A kiszabott biintetés alkalmas a biintetési célok elérésére, azokon nem mutat tul,
eltilzottnak nem tekinthetd, igazodik a vadlott terhére rétt cselekmény targyi stulyahoz és
kell6 visszatartd erével bir.

[4] A Foévarosi Torvényszék mint masodfoktl birosdg a 2024. mdajus 16. napjan
meghozott, 20.Bf.5961/2024/11. szam itéletével az els6fokll birosag itéletét megvaltoztatta,
a lopas vétsége vonatkozasaban az itéletet hatalyon kiviil helyezte €s az eljarast megsziintette,
a kozokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad alol a vadlottat biincselekmény hianyaban
felmentette és cselekményét kozokirat-hamisitas buintettének (Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont) is mindsitette. A biintetést Terhelt1val mint tobbszords visszaesdvel szemben tekintette
kiszabottnak. Helyesbitette a vadlott Orizetének befejezd napjat, a biinjelekre vonatkozd
rendelkezést és a blniligyi koltség Osszegét. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[5] A masodfoku birosag itélete ellen a védo jelentett be térvényes hataridon beliil
enyhitésre iranyul6 fellebbezést. A fellebbezés irasbeli indokolasaban a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas biintette szerinti mindsités €s akar a kiilonds,
akdr a tObbszords visszaes6i mindség vadlott terhére torténd megallapitdsanak melldzését,
valamint a vadlottal szemben egy évnél rovidebb tartami szabadsagvesztés bilintetés
kiszabasat kérte.

[6] Kiemelte, hogy a vadlott a targyaldsrol valé lemondéasakor a vadiratban foglalt
tényallast fogadta el, amelynek a részeként a biintetdjogi elitélésére vonatkozo, a vadiratban
foglalt tényallast is sziikséges figyelembe venni. A 2020. szeptember 15-én kelt vadirathoz
képest a vadirat az el6készitd iilés eldtt, vagy az el6készitd iilésen nem keriilt modositasra,
tovabba az ligyész a vadlott terhére az els6foku itélet ellen fellebbezést nem terjesztett eld.
Ebbdl kovetkezden allaspontja szerint az elséfoku itéletben foglaltakra tekintettel a vadlott
targyalasrol valé lemondasat elfogadd nyilatkozatara tekintettel "hatranyosabb biintetés
tilalmaba" iitkdzik a kozokirat-hamisitas bilintettének - a vadiratban nem szerepld - tovabbi
biintetd anyagi jogszabalyba iitk6zo, a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mindsitése,
a tobbszoros visszaes6ként valo biintetés kiszabds, valamint a kiilonds visszaesdi megjeldlés
mell6zésének elmulasztésa.

[7] Utalt r4, hogy tanudkel szemben nem indult biintetdeljaras, ilyet a vadirat sem
tartalmaz, mert a nyomozd hatosag ebben az ligyben nyomozast nem rendelt el, a renddérség
feljegyzése csupan a bizonyitékok rogzitésének tekintendd. Ezért keriilt sor a Btk. 268.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti mindsités megallapitdsara a hamis vad tekintetében.

[8] A kozokirat-hamisitas biintettének - a vad szerint a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja
- torvényi ténybeli alapja az volt, hogy a terhelt a mas nevére szolo valodi kozokiratot
felhasznalt. A vadlott nem készitett hamis kdzokiratot €s a tartalmat sem hamisitotta meg (az
ismeretlen modon hozzajutott személyi igazolvany és lakcimkartya tekintetében), ezért a Btk.
342.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd jogalap szerinti masodfoku eljarasban tortént
mindsités jogszabalysértd, nemcsak amiatt, hogy ilyen tényallas a vadiratban nem szerepel,
hanem azon okbol, hogy a vadlott a vadiratban foglalt tényallast és mindsitést fogadta el az
eldkészitd tilés soran.

[9] Az ligyészi vad a kiilonds visszaesést - a vadirati tényallas szerint - a vadiratban
feltiintetett Kazincbarcikai Jarasbirdsag 2019. november 4. napjan jogerdre emelkedett 17. B.
324/2019/74. szamu itéletben foglalt lopéasi cselekmény és mas bilincselekmények 9 ho
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bortonbiintetésre  itéléséhez azonositotta be. A masodfoku birdsag az itéletében
megallapitotta, hogy a [11] bekezdésben foglalt itélet szama helyesen 17.B. 324/2018/74., a
cselekményeket a vadlott tarstettesként 2018. augusztus 4-én és 2018. juliusban kdvette el, és
a vadlott e szabadsagvesztésébol 2020. november 7-én szabadult.

[10] A kiilonos visszaesd fogalmat a Btk. 459.§ (1) bekezdés 31. pont a) pontja, mig a
tObbsz0ros visszaesd fogalmat a 31. pont b) alpontja hatdrozza meg. Az ezekkel kapcsolatos
tények és mindsités a Be. 422. § (1) bekezdése szerint a térvényes vad elemeinek
tekintend6k. A vadlott - mivel a lopas vétsége aldl felmentésre kertilt - a kiilonds visszaesoi
elkovetdi jogéllasa a biintetés kiszabasanal mar a Btk. 89. § (1) bekezdése alkalmazdsnak
hidnydban nem volt érvényesithetd, mert egyrészt a Kazincbarcikai Jarasbirdsadg jogerds
itéletétdl tobb mint 3 év eltelt, masrészt lopasi cselekménye hidnyaban azonos
blincselekményt nem kovetett el. A masodfoki birésag a fentieck mellett a tobbszords
visszaesOi elkovetdi jogallast sem allapithatta volna meg, mert a vadirati tényallast ezt nem
tartalmazta.

[11]  Kifejtette, hogy a vadlottal szemben a halmazati biintetés szabalyaira is figyelemmel a
kiszabott biintetés tul szigort, a cselekmény elkovetését kovetden vele szemben kiszabott
biintetések nem vehetdk figyelembe, nincs akadéalya annak, hogy egy évnél révidebb tartamt
biintetést szabjon ki védencével szemben a birosag, ekként kérte enyhiteni a biintetést.

[12]  Aziigyészség és a vadlott tudomasul vette az itéletet.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.691/2024/3. szamu, 2024. szeptember 27.
napjan kelt atiratdban a védd masodfellebbezését nem tartotta alaposnak.

[14]  Utalt ra, hogy a harmadfoku eljaras lefolytatasanak a lehetdsége megnyilt, a védelmi
fellebbezés elbiralasara tandcsiilés kitlizését inditvanyozta, nyilvanos iilés tartasa esetére
jelezte, hogy azon mind az iigyész, mind a védo jelenléte kotelezo.

[15] Hivatkozasa szerint az els6foku birdsdg nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést,
ami akar az els6foku, akar a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[16] A vadlott az el6készitd iilésen blindsségét beismerte és lemondott a targyalashoz vald
jogarol, az elséfoku birdsag az itéletet ennek alapjan, a Be. 504. § (6) bekezdése szerint, az
elékészitd iilésen hozta meg, a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a vadirati
tényallas megalapozottsagat nem vizsgalta, és az itéleti tényallast azzal egyezden allapitotta
meg.

[17] Az elséfoku birdsag itélete ellen kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentettek be fellebbezést, igy a masodfokt birdésag a hatarozatat az elséfoku birosag altal — a
vadirattal egyezdéen — megallapitott tényallasra alapitotta, az els6fokt birosag itéletének
megalapozottsagat nem vizsgalta.

[18] A Be. 617. §-aban irtakra tekintettel, a fenti eldirasok alapjan, a harmadfoka birosag
sem vizsgalhatja a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és hatarozatit az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[19] A Be. 606. § (3) bekezdésében irtak szerint, ha az elséfoku birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsdn alapult, a masodfoki birésag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasdnak van helye.

[20] A masodfoku birosag felmentd, a lopas vétsége miatt indult eljaras megsziintetésérol
sz6lo, illetve a biintetéjogi mindsités megvaltoztatidsara vonatkozd rendelkezéseivel
egyetértett, figyelemmel a 2/2004. Biintetd Jogegységi Hatarozat 2. pontjara, azok
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meghozatala sordn a masodfoku birdsag allaspontja szerint a Be. 606. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart el.

[21] A vadlott tobbszords visszaesdi mindségének megallapitdsat szintén torvényesnek
talalta. A bilintettesek nyilvantartasa a Kazincbarcikai Jarasbirdsag 17.B.324/2018/74. szamu
itéletének adatait részben tévesen tartalmazza, azonban a masodfoku birosag az itélet hiteles
kiadmanyat beszerezte, €s helytalldan allapitotta meg, hogy a Kazincbarcikai Jarasbirosag a
vadlottat 2019. november 04. napjan kiilonods visszaesdként itélte szabadsagvesztésre, mely
biintetés végrehajtasat a vadlott csak a jelen iligyben elbirdlas alatt allo biincselekményei
elkdvetése utdn kezdte meg, ezért a tobbszords visszaesdi mindségének megallapitasa a Btk.
459. § (1) bekezdés 31/b) pontban irtak alapjan attol fiiggetleniil helyes, hogy a vadlottal
szemben a masodfoku birdsag a lopas vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

[22] A kiszabott biintetés nem eltulzott, s6t inkabb méltanyosnak mondhato.
[23] A masodfoku birosag itéletének tovabbi rendelkezéseit is torvényesnek tartotta.

[24]  Eszlelte, hogy a vadlott nem rendelkezik érvényes személyazonosito igazolvannyal,
ezt kérte megjeleniteni.

[25] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag
a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birésag 20.Bf.5961/2024/11. szamu itéletét a Be.
623. § (1) bekezdésében irtak alapjan — a vadlott személyét azonositd adatok pontositasa
mellett — hagyja helyben.

[26] Ezen tilmenden pedig utalt arra is, hogy a masodfoku birosag észlelte, hogy a
Kazincbarcikai Jarasbirosag 17.B.324/2018/74. szamu itéletének a vadlott kiilonos
visszaesésére vonatkoz6 megallapitdsat a buntettesek nyilvantartdsa nem tartalmazza, a
kijavitas irant azonban nem intézkedett. Ezen, a vadlott elééleti adatai szempontjabdl komoly
jelentéségli adat kijavitasat a buniligyi nyilvantartdsi rendszerrél, az FEurépai Unid
tagallamainak birdsdgai 4ltal magyar 4llampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasarol, valamint a bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz616
2009. évi XLVIL. torvény 11. § (1) bekezdés c) pontjanak ce) alpontja és 12. § (1) bekezdése
alapjan a Kazincbarcikai Jarasbirosdg — mint adatkozld — kezdeményezhet, ennek
megfelelden kérte a harmadfokd birdsagot, hogy erre hivja fel a Kazincbarcikai
Jarasbirosagot.

[27] A masodfoku birosdg az iranyadd €s vadirati tényallassal egyezd tényallas alapjan a
Be. 615. § (2) bekezdésének b) pontjdban irtak szerint az els6foku birdsagéval ellentétes
dontést hozott, amikor a lopas vétsége vonatkozasaban az itéletet hatalyon kiviil helyezte és
az eljarast megsziintette, a kozokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl pedig
felmentette, amelyre vonatkozoan az els6foku birdsag eldtti eljardsban bilindsséget
megallapitd rendelkezés sziiletett. A jogorvoslati nyilatkozatdban a védd a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontjaban irtak szerinti, az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralatbol eredd, a
Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést sérelmezte, az arra jogosulttol
szarmaz6, mely hataridoben keriilt eléterjesztésre, igy az joghatalyos.

[28] Az itélétabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[29] A harmadfoku nyilvanos iilésen mind a fellebbviteli foligyészség képviseldje, mind a
védd fenntartotta az altaluk irdsban eldadott érveket, a foligyészség képviseldje kitért arra is,
hogy id6kdzben a blniigyi nyilvantartasban helyes adatok keriiltek feltlintetésre a vadlott
visszaes6i mindségével kapcsolatban, igy az e tekintetben irdsban eldadott inditvanyat a
kijavitasra vonatkozéan nem tartotta fenn.
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[30] A véadlott az ligy érdemében nem kivant felszo6lalni, a személyi koriilményei korében
annyi kiegészitést tett, hogy érsziikiilet miatt mitotték a labat, igy a biintetés-végrehajtasi
intézetben nem tud dolgozni.

[31] Az utolsod sz6 jogén pedig eldadta, hogy a cselekmények elkdvetését megbanta,
szabadulasat kdvetden a szakmajaban szeretne elhelyezkedni kiilf61don, allaspontja szerint az
vezetett a blincselekmények elkovetéséhez, hogy 6 nem gy nevelkedett, mint barki mas,
csaladban, hanem11 éves kora 6ta az utcan élt.

[32] A Févarosi {téltabla mint harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsag itéletének azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag
itéletének az ellentétes dontéssel Osszefliggo feliilbiralata eredményezett, valamint az elso és
masodfoku birdsagi eljardst — arra tekintet nélkiil biralta felil, hogy ki milyen okbol
fellebbezett, valamint a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta az egyszertisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is, illetve vizsgalta a Be. 618. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan az itélet fellebbezéssel nem érintett része vonatkozasaban is a Be. 590. § (5)
bekezdés a-c) pontjdban meghatarozottakat, azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, a 608. § (1) bekezdése ¢€s a 609. § (1) bekezdése
alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, valamint a biincselekmények mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezéseket is.

[33] A lopas vétsége vonatkozasaban a masodfokl birdsadg hatalyon kiviil helyezd és az
eljarast megsziintetd rendelkezése, csakigy mint a kozokirattal visszaélés vétsége miatt emelt
vad alol a vadlottat bilincselekmény hidnydban felmentd rendelkezése a Be. 590. § (8)
bekezdése alapjan a Be. 617. §-ara figyelemmel nem képezte a harmadfoku feliilbiralat
targyat, mert e rendelkezések ellen jogorvoslati nyilatkozat nem keriilt bejelentésre.

[34] Az els6foku birdsdg az elokészitd eljarast a Be. LXXVI. fejezetben foglalt eljarasi
szabalyokat betartva folytatta le. A vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadéasara
a Be. 504. § (2) bekezdésben foglalt feltételek alapjan keriilt sor, ezt az eljaras soran sem az
iigyészség, sem a védelem nem vitatta. Tekintettel arra, hogy a birosag a vadlott biinosséget
beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
vadirati tényallas megalapozottsagdra ¢és a bundsség kérdésére nem folytathatott le
bizonyitast. A Be. 565. § (1) bekezdés alapjan a vadlott blindsségét a blindsség beismerésére,
a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara €s az eljaras iigyirataira alapitotta.

[35] A masodfoku birosag figyelemmel volt arra, hogy a bejelentett fellebbezések a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontjan alapultak, a hatarozatat az elsdfoku birdsag altal a vadirattal
egyezéen megallapitott tényallasra alapitotta, megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasa soran perrendszertien jart el, eljarasi szabalyszegést nem kovetett el, a beismerd
nyilatkozat elfogadasa torvényes volt.

[36] A masodfoku birésag ezen tulmenden a dontése meghozatalakor a Be. 606. § (3)
bekezdésében irtakat is szem eldtt tartotta, mely szerint a masodfoku birosag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a biincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye, a
vadirati tényallassal egyezd tényallas alapjan.

[37] Helytallo volt a fellebbviteli foligyészség atirataban a védo fellebbezésére tett azon
észrevétel, melyet a harmadfoku birdsag is osztott, mely szerint sem a vadlott korabbi, illetve
tovabbi biintetéseire vonatkoz6 adatok, sem az iligyészségnek a vadlott visszaes6i mindsége
tekintetében kialakitott allaspontja, sem a vadiratban megjeldlt biintetjogi mindsités nem
képezi a vad targyava tett tényallas — a vad targyava tett cselekmény pontos leirasdnak —
részét, azok tekintetében akar az elsé-, akar a masodfoku birdsag a vadlott beismerésének az
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elfogadasa esetén is eltérhet a vadiratban irtaktdl. Ez az értékelés felel meg az ligydontd
hatérozat tartalmat megjelolo, a Be. 561. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozasnak is, mely
az indokolas elemeit sorolja fel, és melybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a vadlott személyi
koriilményeire megallapitott tények, igy a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo
jelentdséggel bir6 adatok, valamint a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény
mindsitése és a birdsag altal megallapitott tényallds, egymastol elkiiloniilé ¢és kiilon
feltiintetendd kotelezd tartalmi elemek, €s nem tartoznak a tényallas korébe.

[38] Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az eljardsi szabalysértések vizsgalatakor az
itélotabla sem észlelt a feliilbiralat soran olyan - a Be. 607. (1) bekezdése és 608. § (1)
bekezdése szerinti - eljarasi szabdlysértést, sem az elsdfokd, sem a masodfokil birosag
részérdl, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarja
¢s nem tapasztalt a Be. 609.§-a szerint hatalyon kiviil helyezéshez vezeté az ligy érdemére
kihato eljarasi szabalysértést sem.

[39] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdésag a hatarozatit arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A Be. 619. § (4) bekezdése pedig kimondja, hogyha a fellebbezést — mint a
jelen ligyben is — kizarolag a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja vagy a 615. § (4) bekezdése
alapjan jelentették be a harmadfoku birésag nem vizsgalja a masodfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja.
[40] A masodfokt birosag altal megéllapitott tényallas, mely egyezett a vadirati
tényallassal és az elsOfoku birdsag itéletében rogzitett tényalldssal, iranyado volt a
harmadfoku eljarasban is.

[41] A vadlott személyi koriilményeit, melyek, mint ahogy arra fentebb utalt a harmadfoka
birosag a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerint nem részei a tényallasnak, az itéldtabla a
nyilvanos iilésen az altala el6adottak alapjan annyiban egésziti ki, hogy a laban idékdzben
érsziikiilettel Osszefliggd miitétet hajtottak végre, igy a biintetés-végrehajtasi intézetben nem
tud munkat végezni.

[42] A vadlott el6életi adatait pedig a biiniigyi nyilvantartas adatai alapjan pontositja azzal,
hogy a masodfoku itélet [16] bekezdésében megjeldlt itélet a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birosag 22.Bf.8686/2024/13. szamu hatarozataval 2025. janudr 21. napjan
emelkedett jogerore.

[43] A [18] bekezdésében megjeldlt itélet a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag
20.Bf.8167/2024/14. szamu hatarozataval 2024. november 12. napjan emelkedett jogerére. A
masodfokl birosag az elséfokll birosag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a kiszabott
biintetés tartamat 1 év 10 honapra mérsékelte és azt a vadlottal mint tobbszords visszaesovel
szemben tekintette kiszabottnak.

[44] A vadlott ellen a mésodfoku itéletben feltiintetetteken kiviil tovabbi biintetdeljaras
folyik

-a Budapesti XIX. Keriileti Rendérkapitanysagon 1299/2022. bii. szamon a 2023. majus 24.
¢s 2023. november 11. napja kozott elkovetett tobb rendbeli lopési cselekmény miatt,

-a Budapesti VI. Kertileti Renddrkapitanysagon 1769/2023. bii. szamon a 2023. augusztus 14.
napjan elkovetett lopas vétsége miatt,

-a Budapesti V. Kertileti Renddrkapitanysagon 2310/2023. bii. szdmon a 2023. szeptember 11.
napjan elkovetett lopas vétsége miatt,

-a Budapesti VIII. Keriileti Rendérkapitanysagon 3115/2024. bii. szamon a 2024. augusztus
17. napjan elkdvetett lopas vétsége miatt,
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-a Budapesti XI. Keriileti Renddrkapitanysagon 2252/2024. bii. szdmon a 2024. augusztus 25.
napjan elkovetett lopas blintette miatt,

-a Budapesti X. Kertileti Rendérkapitdnysagon 1730/2024. bii. szamon a 2024. jalius 6.
napjan elkovetett kifosztas blintette miatt,

-a Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birosagon a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Ugyészség B.2235/2023. szamu vadirata alapjan a 2023. jinius 8. napjan elkovetett
kabitdszer birtoklas vétsége miatt és

-a Budai Kozponti Keriileti Birdsagon a Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség
B.X1.3269/2024/9. szdmu vadirata alapjan a 2024. julius 7. napjan elkdvetett lopas biintette
miatt.

[45] A vadlott korabbi biintetései, elé¢leti adatai kdrében a védoi érveléssel kapcsolatban
az itélotabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a masodfokll birdsag helyesen jart el, amikor
az eljaras sordn beszerzett és a visszaes€s szempontjabol helytelen adatokat tartalmazo
blinligyi nyilvantartds adatai helyett a rendelkezésre allo birdsdgi hatarozatokban szerepld
tényeket vette figyelembe, melynek a vadlott tOobbszords visszaesdi mindsége
megallapitdsakor jelentdséget is tulajdonitott. A blintettesek nyilvantartasi rendszerébe valod
bejegyzés ugyanis nem konstitutiv hatalyu, a biintetdjogi felelosségre, a kiszabott biintetésre
vagy alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 tényeket pedig nem a nyilvantartisba vald
bejegyzés, hanem a birdsag jogerds hatarozata keletkezteti (BH2018.303.). A harmadfoku
birdsdg altal beszerzett blinligyi nyilvantartds a kifogasolt adatokat (Kazincbarcikai
Jarasbirosag 17.B.324/2018/74. szamu itélete) mar helyesen tartalmazza, ezért annak
kijavitasa iranti intézkedés sziikségtelenné valt.

[46] Az iranyado tényallas alapjan torvényesen mindsitette a masodfoku birdsag a vadlott
cselekményét az els6foku birdsag altal megallapitott hamis vad buntettén (Btk. 268. § (1)
bekezdés a) pont) és kozokirat-hamisitds bilintettén (Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont) tal
tovabbi egyrendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zé és e szerint mindsiild
kozokirat-hamisitas blintettének is. A vadlott ugyanis azzal, hogy tani4 adatait diktalta be az
Ot eldallitoé rendoroknek, és ezt a tani4 nevére sz6lo ideiglenes személyazonositod igazolvany
felmutatasaval is alatdmasztotta, melyet jelentésbe foglaltak és feljegyzést is készitettek rola a
nyomozas elrendelése végett, kozremiikodott abban, hogy wvaldtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, a megjeldlt iratok kozokirati jellegére figyelemmel. A
védoi érveléssel ellentétben a masodfokl birosag egyébként nem a Btk. 342. § (1) bekezdés a)
pontjaban rogzitett, a hamis kozokirat készitésében megnyilvanuld biintetendé magatartast
rotta fel a vadlottnak, hanem e fenti kozremiikodést, a 2/2004. Biintetd Jogegységi Hatarozat
2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen. Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is utalt, a
jogegységi dontés indokolasa arra is utal, hogy a cselekmények valosadgos alaki halmazata
allapithaté meg, igy a kérdés a biintetdjogi mindsitést érintette, a blindsség kdrének boviilését
nem eredményezte.

[47] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[48] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatérozé alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatdrokat, amelyek kozott a stlyositd és enyhitdé —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
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egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[49] Mindezek figyelembevételével az rogzithetd, hogy a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket az elséfoku birdsag csaknem hianytalanul feltarta, figyelemmel azonban a
vagyon elleni biincselekmény miatt indult eljards megsziintetésére, helyesen mellozte a
masodfoklu birdsdg az enyhitd koriilmények korébdl a kar megtériiltét és a szabalysértési
értékhatart alig meghalad6 karértéket, ugyanakkor nem tévedett akkor sem, amikor a
tobbsz0ros visszaesésen tuli biintetettséget a vadlott terhére értékelte.

[50] A masodfoka birdsag altal értékelt biintetéskiszabasi koriilményekkel a harmadfokt
birosag egyetértett, csakigy, mint a kiszabott biintetések nemével és mértékével. Helyesen
vezette le a masodfoku birdsdg a halmazati szabalyokra utalassal, hogy a vadlottal szemben
kiszabhato biintetés kozépmértéke 3 év 6 honap, ezért az iranyadd iigyészi mértékes
inditvanyban megajanlott 1 év 6 honap szabadsagvesztés nem eltulzott, sét az inkabb
méltanyosnak tekinthetd. Ez az érvelés a vadlott ellen folyamatban 1€vé igen nagyszamu
biintetdeljaras tikkrében, mely a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet
mutatja még inkabb megerdsitést nyert, ezért a kiszabott bilintetés enyhitésére a harmadfoka
birdsdg sem latott lehetdséget. Az igy kiszabott biintetés kelléen szolgalja a specidlis és
generalis prevencios célokat is.

[51] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazéasa torvényes volt a vadlottal szemben
¢s annak mértéke igazodott a vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamahoz.

[52] Helyesen foglalt allast a masodfokt birosadg, amikor a vadlott tobbszords visszaesoi
mindségét megallapitotta a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/b) pontja alapjan, ugyanis a vadlottat
a Kazincbarcikai Jarasbirosdg 17.B.324/2018/74. szamu itéletével kiilonds visszaesOként
itélte 2019. november 4. napjan szabadsagvesztésre, mely biintetés végrehajtasat a vadlott
csak a jelen ligyben elbiralt cselekményei elkovetése (2020. marcius 6.) utan kezdte meg, a
két idépont kozott pedig harom év még nem telt el. A lopas vétsége miatt indult eljarés
megsziintetésének e mindség megallapitasara nem volt kihatésa.

[53] Mindezek alapjan a harmadfoku birosag a védéi masodfellebbezést enyhitést célzoan
nem talalta megalapozottnak.

[54] A masodfoku itélet tovabbi rendelkezéseit is torvényesnek tartotta a harmadfoka
birdsag.

[55] Az itélétabla ugyanakkor pontositotta a vadlott Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés e) és f) pontjaban irt személyes adatait.

[56] A harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét a fenti pontositassal a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

[57] A harmadfoku eljarasban a kirendelt védd dijaként felmertilt biiniigyi koltséget a Be.
613. § (2) bekezdés a) pontjanak figyelembevételével a vadlott kdoteles az allamnak
megfizetni, mert a védo vadlott javara bejelentett fellebbezése nem vezetett eredményre.

[58] A fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén és a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. marcius 12. napjan
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dr. Szalai Géza dr. Bir6 Emese dr. Szabo Agnes Petra

a tanacs elnoke eldado bird bir6

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag 3.Bhar.334/2024/14. szamu itélete, ennek
folytan a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2024. januér 10. napjén kelt 12.B.20.761/2022/36.
szamu itélete és a Fovarosi Torvényszeék mint masodfoku birdsadg 2024. majus 16. napjan kelt
20.Bf.5691/2024/11. szamu itélete 2025. marcius 12. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. marcius 12. napjan

dr. Szalai Géza

a tanacs elnoke



