A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

végzése
Az iigy szama: Mifv.I1.10.133/2026/2.
A tanacs tagjai: dr. Hajdu Edit a tanacs elnoke

dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eléadd bird
dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia bird
dr. Osztovits Andras bird

dr. Orkényi Laszl6 bird

A felperes: felperes (cim1)
A felperes jogi képviselgje:
Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim2, {igyintézd: dr. Szfics Péter)

Az alperes: alperes (cim3)
Az alperes jogi képviseldje:
dr. Végh Csilla Katalin kamarai jogtanacsos (cim3)

A per targya: elmaradt bérpotlék megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni [tél6tdbla Mf.1.50.060/2025/8.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 11.M.70.012/2024/26.



Kuria 2
I1.Mfv.10.133/2026/2

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illeték bevételi szamldjara — 61.366 (hatvanegyezer-haromszazhatvanhat)
forintot a meg nem fizetett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme illetékeként. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését koveté 60. napon valik
esedékesseé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes 2018. januar 1. és 2020. december 31. kozott az alperes alkalmazasaban
allt mint mozdonyvezetd (vontatdsi utazo szolgélatot ellatd). A munkavégzési helye az
alperes helységl telephelye volt. Mozdonyvezetoként nem kellett orszdghataron atnyuld
interoperabilis szolgélatot ellatnia, nem volt szakszervezeti képviseld, lizemi tanacsi tag és
munkavédelmi képviseld. Foglalkoztatidsdra az alperes €s a szakszervezetek altal megkotott
Kollektiv Szerzddés (a tovabbiakban: KSZ) alapjan keriilt sor, havi munkaidékeretben.
Munkaidd-beosztasat az alperes a KSZ rendelkezéseinek megfeleléen egy hoénapra eldre,
mindig az el6z6 honap 23-ig kiildte meg a részére. Abban feltlintette az adott napi szolgalat
kezdd és befejezé idOpontjat, azokat a napokat, amikor szabadsagon van, valamint a heti
pihendidok kezdetét és végét. A kijelolt heti pihendidét az alperes abban az esetben is heti
pihendiddként tartotta nyilvan és vette figyelembe a munkaiddkeret elszamoléasakor, ha annak
idejére rendkiviili munkavégzést rendelt el.

[2] A vezénylés elkészitése sordn az alperes a pihendidét a KSZ 47. § 4. pontja alapjan
ugy osztotta be, hogy a felperest minden naptari héten minimalisan 42 o6ra heti pihen6idd
illessen meg, a heti pihen6iddé mértéke a munkaiddkeret atlagaban elérte a heti 48 orat.

[3] A felperes részére az alperes a KSZ 46. § 1. pontja alapjan 12 6ra lakohelyi napi
pihendidét és a feljelentkezési helyre vald oda- és visszautazasra 30-30 perc utazasi
normaidot biztositott. Azon esetekben, amikor a munkavégzést heti pihendidoé vagy szabadsag
kovette, az alperes a napi pihendidét €s az utazasi normaidét nem biztositotta, az ezen
id6szakban teljesitett munkavégzést nem tartotta nyilvan rendkiviili munkavégzésként, nem is
tekintette annak és annak ellentételezése is elmaradt.

[4] A kozolt tervvezényléshez képest a tényleges munkaid6-beosztas utdbb eltérhetett,
melyet a ,tényvezénylés” tartalmazott. A tényvezényléstdl is eltérd munkavégzéseket
(példéul vonatkésés, munkaszervezési okbdl fakado tulszolgalat) az alperes rendkiviili
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munkavégzésként szdmolta el, azokat a bérjegyzékeken kiilon tiintette fel, mely idétartamokra
bérpotlékot fizetett a felperes részére.

[5] Az alperes a heti pihendiddket ¢és a kiadott szabadsagokat megeldzden teljesitett
munkavégzéseket kdvetden a felperes részére a napi pihendidét nem adta ki, igy a felperes a
munkaidd-beosztastol eltérden 2018. januar 11. és 2020. december 29. k6zott 106 alkalommal
teljesitett rendkiviili munkavégzést.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében 3.068.282 forint rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék és
kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az alperes ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a
felperesnek 3.068.282 forint bérpdtlékot és késedelmi kamatat.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét
azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy 117 forint elsdfokt eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[9] A masodfoku birdsag kiemelte: az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében a
kereset jogalapjan vitatta és kérte annak elutasitdsat, Osszegszeriiségében elfogadta az
elsofoku birdsadg szamitasat és a marasztalds meghatarozott 6sszegét.

[10] A jogalap korében az alperes érvelésével ellentétben nem a magyar munkajog
hagyomanyainak van jelentdsége, hanem a munkaidd és a pihendidd (napi, heti) magyar és
unios jogi szabalyozasanak.

[11] Az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy Az Europai Parlament és a Tanacs
2003/88/EK iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) napi és heti pihendidére vonatkozd
rendelkezéseit a magyar jogalkoté a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvénybe (a
tovabbiakban: Mt.) 104. § és 106. §-aival implementalta, ezért ezen szabalyok Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 51. cikk (1) bekezdése értelmében az
unioés jog végrehajtdsanak mindsiilnek. A perben tehat mind az els6fokt, mind a masodfoka
birdésagnak részben unios jogot kellett alkalmaznia, ,,az unids jog alkalmazasi korében” kellett
eljarnia. Tekintettel arra, hogy az Mt. pihendidokre vonatkozo rendelkezései az unids jog
alkalmazési korébe tartoznak az Irdnyelvet hajtjdk végre, ezért a Charta altal biztositott
alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, az uniés jog alkalmazhatosaga magaban foglalja a
Charta 4ltal biztositott alapveté jogok alkalmazhatdsagat { C-617/10. szamu Akerberg
Fransson itélet [21] pont}.

[12] A valamennyi munkavallalot megilletd, a napi, valamint heti pihendid6héz vald jog
nemcsak az unids szocialis jog kiilonlegesen fontos szabalya, hanem azt kifejezetten rogziti a



Kuria 4
I1.Mfv.10.133/2026/2

Charta 31. cikkének (2) bekezdése is, amely az Eurdopai Uniorol szolé szerzddés 6. cikk (1)
bekezdése értelmében a Szerzédésekkel megegyezd jogi kotderével rendelkezik. Az
Iranyelvet, kiilondsen annak 3. és 5. cikkét, amelyek ezen alapvetd jogot pontositjdk, e jog
fényében kell értelmezni, és e rendelkezések nem értelmezhetdk megszoritdban a
munkavallalot az Iranyelv alapjan megilletd jogok kérara { C-55/18. szdmu CCOO iigyben
2019. majus 14-én hozott itélet [31]-[32] és [42]-[44] pontok, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat}.

[13] Az Iranyelv 3. és 5. cikke rendelkezéseinek megfeleléen a tagallamok kotelesek
meghozni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalot 24
Ords id6tartamonként 11 Osszefliggd oOrabol 4all6 minimalis napi pihendidd, illetve
hétnaponként legkevesebb 24 6ras, megszakitas nélkiili pihendidd illessen meg. A tagallamok
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, ugyanakkor garantalniuk kell, hogy a munkavallalok
ténylegesen részesiiljenek a napi €és heti minimalis pihendidében. A tagéllamok altal az
Irdnyelv eldirasai végrehajtasanak biztositdsa érdekében meghatdrozott részletes szabalyok
semmiképpen nem lehetnek olyanok, amelyek megfoszthatjak lényegiiktél a Charta 31.
cikkének (2) bekezdésében kimondott jogokat, valamint az Irdnyelv 3. és 5. cikke altal
biztositott jogokat {C-531/23. szamu gy HJ és US, MU, [33] és [35] pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat}.

[14] Az els6fokl birosag helyesen itélte azt meg, hogy az Mt. — az irdnyelvi minimumtol
eltéréen — a heti pihendidé vonatkozasaban egy kedvezObb hazai szabalyozast rogzit. Ez a
kedvezObb szabélyozas azonban az EUB itélete értelmében ¢és a Kuria els6fokt birosag altal
is  hivatkozott hatarozatai alapjan (Mfv.I1.10.025/2024/6., M{tv.IV.10.044/2024/6.,
Mfv.I1.10.055/2024/6.) nem vezethet ahhoz, hogy a két pihendidé (napi, heti) egymast
atfedve, vagy a napi pihendid6 a heti pihendidébe beolvadva keriiljon kiadéasra. Az Iranyelv
atliltetését kovetden a nemzeti birdésdgoknak az atiiltetett nemzeti jogszabalyt kell
alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik az Iranyelv
célkitizéseire, rendelkezéseire {C-106/89. szamu iigy Marleasing SA és La Comercial
Internacional de Alimentacion SA. [8] pont}.

[15]  Erre tekintettel az Mt. 104. §-anak és az Mt. 106. §-dnak értelmezése, ezzel a jogvita
eldontése soran az els6foku birdsag helyesen tekintette az EUB itéletét iranyadonak.
Mindebbdl pedig kétséget kizdrdan az kovetkezik, hogy a napi pihendiddé kiadisa a
munkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem
munkavégzés koveti. Erre figyelemmel pedig nincs jelentdsége annak sem, hogy a magyar
szabalyozas (az Iranyelv 15. cikkében biztositott lehetdsséggel élve) az Iranyelvben
meghatarozott dsszesen 35 ora idStartamot meghalado egybefiiggd heti pihendidét biztosit.

[16] Az EUB itélete nem ,,irta feliil” a magyar jogi normakat és az AB hatarozatot, az
elséfoku birosag pedig nem ,,alkotott jogot”, nem sértette meg a contra legem jogalkalmazas
tilalmat.

[17] Az alperes tévesen értelmezte az EUB itéletét, abban ugyanis az EUB nem
fogalmazta at az elséfoku birosag altal feltett kérdéseket és valaszaban kifejezetten a magyar
jogi szabalyozas és az alperesi KSZ alapjan, azokat elemezve foglalt allast az uniés jog
tartalmat, céljat és rendeltetését illetden, ezért az els6foku birdsag helytalloan tekintette ezen
értelmezést iranyadonak a jogvita elbirdldsa sordn. Az eljardsa nem sértette az Alaptorvény
XXVIII. cikkét (és egyéb rendelkezését), valamint nem eredményezte a torvényes birohoz
val6 jog sérelmét sem.

[18] A Kauria a hivatkozott hatarozataiban nemcsak egyszeriien ,atvette” az EUB
értelmezését, hanem az EUB itéletében lefektetett, az Iranyelv 3. és 5. cikkéhez kapcsolodo
minimumkovetelményeket, igy kiilondsen a jogeim szerinti elkiilonités kdovetelményét
maradéktalanul szem el6tt tartva azt az értelmet tulajdonitotta az Mt. 104. §-dban és 106. §-
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aban foglaltaknak, mely egyediiliként volt képest biztositani a magyar szabalyozds unids
jognak valo megfelelését. Az EUB az itéletében az unids jog értelmezése mellett nem végezte
el egyuttal a tagallami (magyar) jog értelmezését is, ilyen indokolast a Kuria sem rogzitett
egyik végzésében sem. Minderre tekintettel nem volt elfogadhatd az alperes azon érvelése,
miszerint az unids napi és heti pihendidének a magyar heti pihendidén beliili egyiittes
biztositasaval maradéktalanul érvényesiilne mindkét unids pihendidé funkcidja, és ezzel
teljesiilne az AB hatdrozatban és az EUB itéletben is megjelend jogcim szerinti elkiilonités
kovetelménye. Ahogyan azt az els6fokil birdsag is kiemelte az alperes ezen érvelése
voltaképpen a tartam szerinti megkdzelitést jelenti, mely az EUB itélete 6ta nem tarthato és
nem helytallo értelmezés.

[19] A munkaidd — jogszerii — beosztdsa a munkaltatonak nemcsak joga, de kotelezettsége
is [Mt. 96. § (1) bekezdés], meghatirozasara pedig egyértelmii jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazandok, azokat kotelezden be kell tartani (Mt. 104. §, 106. § és 124. §). Mindezek
nemteljesitése tehat jogszabalysértd mulasztas.

[20] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag azon megéllapitdsaval, hogy a
szabalyozas logikdja egyértelmiien a jogszabalynak megfeleléen megallapitott munkaido-
beosztasbol indul ki és nem szdmol azzal, hogy a munkaltat6 a jogszabalyi rendelkezéseknek
nem megfeleld munkaidé-beosztast készit. A munkaidé-beosztas szabalytalansaga esetén nem
a pihen6id6 — napi, illetve heti — jellegének, hanem a beosztds elmulasztdsanak van
jelentésége, mert az Mt. 104. § (1) bekezdése nemcsak ,,mérték”, hanem ,,beosztasi” szabalyt
is tartalmaz. Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megéllapodés teljesitése soran tett
jognyilatkozatnak nem mindsiilé nyilatkozat, tovabba a munka irdnyitasdval Osszefiiggd
munkaltatéi jognyilatkozat tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell
megfeleléen alkalmazni, azaz az érvénytelenség szabalyai nem irdnyadok. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy az alperes altal — az eldzbéek értelmében — szabalytalanul, jogellenesen
elkészitett munkaidd-beosztastol az elsdfokt birdsag a jogvita elbiradlasakor nem térhetett el,
vagy ,,fiktiv’’ munkaidd-beosztast alkalmazott volna.

[21] Az alperes az EUB itélete, a Kuria végzései és az AB hatarozat utan alappal nem
hivatkozhat arra, hogy a magyar napi és a heti pihendidé szabalyok nem értelmezhetdk
kiilonalléan, hiszen ¢éppen az ezzel ellentétes jogértelmezés eredményezne
jogbizonytalansagot. Az els6foki birosdg — az alperes érvelésével ellentétben — nem
mindsitette a foglalkoztatdsokat altalanossagban és visszamendlegesen jogellenessé, hiszen
jogsértés csak egyedi ligyekben, az ott feltart koriilmények alapjan allapithatd meg az
eléviilési id6 figyelembevétele mellett.

[22] Az alperes alaptalanul kifogasolta azt is, hogy az elséfoku bir6sag nem indokolta azon
megallapitasat, hogy a magyar jogalkoté a napi pihendidd szabalyozédsanal az Iranyelv 3.
cikke szerinti minimumkdvetelményt vette at, azonban a heti pihen6idé vonatkozédsaban a
munkavallalok szdmara kedvezdbb szabalyozasként az Irdnyelv 24 6ras minimumahoz képest
— fOszabaly szerint — 48 orat biztosit. Az Irdnyelv 3. és 5. cikkeinek, az Mt. 104. és 106. §-
aval valo egybevetésébdl a hazai kedvezébb szabalyozas az Iranyelv 5. cikke és az Mt. 106.
§-a vonatkozéasaban egyértelmii, az tovabbi indokoldsra nem szorul.

[23] A pihendidé fogalmanak eltéré hazai és unios tartalméaval kapcsolatban kifejtett
részletes fellebbezési érveléssel az itélotabla nem foglalkozhatott, tekintettel arra, hogy ebben
a korben a fellebbezés csak utalast tartalmazott, érdemi kifejtést viszont nem.

[24] A fellebbezésben az alperes 1ényegében részletesen ujra kifejtette az elséfoku eljaras
soran altala mar eldadottakat, tobb helyen arra hivatkozva, hogy a felperes érvelése miért
hibds. A masodfokt eljaras azonban nem az elséfok eljards megismétlése, mivel az
itélotablanak az els6foku itéletet kell feliil-, illetdleg a fellebbezést elbiralnia, nem pedig az
alperes elséfoku eljaras soran tett tényeldadasait. Ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
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évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatdlya alatt is kdvetkezetes bir6i gyakorlat szerint
(Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6.) a fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie —
egyebek mellett — a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjai korében, hogy a masodfoku
bir6ésag milyen okbdl valtoztassa meg az elséfoku hatarozat kifogasolt rendelkezését, illetdleg
melyek azok az anyagi és/vagy eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja.
Erre tekintettel az alperesnek a fellebbezésben megismételt eldadasa, amellyel 1ényegében
fenntartja az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait, nem poétolja annak az anyagi vagy
eljarasi szabalysértésnek a megjeldlését, amelyre a fellebbezését alapitja.

[25] Az alperes sziikségteleniil foglakozott az Mt. 104. § 2023. januar 1-t6l hatalyos (5)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel, hiszen az a perrel érintett idészakban még nem volt
hatalyban, ezért annak értelmezése, illetve az unids joggal 6sszefiiggd vizsgalata jelen perben
irrelevans. Ugyanez a helyzet a vasuti kézlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIIL. térvény (a
tovabbiakban Vtv.) 2025. jalius 1-t6l hatalyos szabdlyaival és az ahhoz fiz6d6 eldterjesztoi
indokoléssal kapcsolatban.

[26] Nem értett egyet az itéldtabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, mely szerint
az elséfoku birosag itéletében eltért a Kuaria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletétol. Az
els6fokl birosag a dontése soran erre az itéletre figyelemmel volt, annak megallapitasaira az
itélet indokolasaban utalt is, mint ahogy a Kuria a hivatkozott precedensképes dontéseiben is
azt iranyadonak tekintette. Az els6foku birdsag ezért ezzel Osszefiiggésben sem sértette meg
az indokolasi kotelezettségét.

[27] A jelen jogvita targyat nem az képezte, hogy az alperes a napi munkavégzést
kdvetden a masnapi munkanapot megeldzoen biztositotta-e a napi pihendidét, hanem az, hogy
a heti pihendidd (és kiadott szabadsag) eldtt, a munkavégzést kovetden biztositotta-e azt.
Mindezekbol kovetkezik az is, hogy az elsdfoki birdsag nem sértett jogszabalyt akkor,
amikor érdemben elbirdlta a felperesnek azt a keresetvaltoztatasat, amelyben a szabadsagot
megelézéen nem biztositott napi pihendidé vonatkozasaban terjesztett elé a rendkiviili
munkavégzésért jard bérpotlék iranti igényt, hiszen nem annak volt jelentdsége, hogy azt a
felperes a szabadsag el6tti napokra érvényesitette, hanem annak, hogy azon napok
vonatkozadsdban az alperes szintén nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy a napi
pihendiddt biztositsa a munkavégzést kovetden ugy, hogy az elkiiloniljon az egyéb
munkaidének nem mindsiilé idétartamoktol. A felperes megvaltoztatott keresetének a
jogalapja ugyanaz volt, mint a heti pihen6id6 eldtt nem biztositott napi pihendidé esetében,
azaz ugyanaz volt a kereset tényallitasa, jogallitasa és az érvényesitett jog is.

[28] A felperes az eredeti keresetét 2021. februar 2-an terjesztette eld, amelyben 2.492.962
forint elmaradt pihendnapi bérpotlék megfizetésére kérte az alperest kotelezni a 2018. januar
1. és 020. december 31. kozotti idOszakra. 2025. februar 3-4n nyujtotta be azon
keresetvaltoztatasat, amelyben arra tekintettel is érvényesitett igényt, hogy a szabadsagot
megeldzden is megillette a napi pihendiddre vald jogosultsdg a munkavégzést kdvetden, a
marasztalas 0sszegét akkor 3.070.240 forintban hatarozta meg. A felperes eredeti keresetében
alacsonyabb 0Osszeget érvényesitett a napi pihendidék kiaddsdnak elmulasztasaval
Osszefiiggésben, mint késObbi keresetvaltoztatasdban, melynek eldterjesztésére a per
folyaman megsziiletett kuriai precedensképes hatdrozatok folytdn végzett anyagi pervezetés
¢s a szamitasok moddositasa miatt keriilt sor. A szabadsaghoz kapcsolodo igény az eredeti
keresetben is megjeldlt iddszakhoz kapcsolodott, a felperes az abban megjelolt
targyiddszakon nem terjeszkedett tal.

[29] A munkabért, ezzel egyiitt a potlékkiilonbozetet is a targyhdt kovetd honap 10.
napjaig kellett volna a felperes részére megfizetni. Az, hogy adott targyho tekintetében a
bérpotlékkiilonbozet iranti kovetelés pontosan milyen 0sszegli pusztan szdmszaki és nem
jogalapi kérdés [figyelemmel a szamitasok helyességét az alperes bizonyitési kotelezettségébe
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utalo Pp. 522. § (1) bekezdésére is], az az eléviilés megszakaddsit az adott honapra
érvényesitett kovetelés ténye tekintetében nem érinti. Ezt meghaladdan pedig a szabadsagot
mar az eredeti keresetben is figyelembe vette a felperes a szamitdsai soran, a perben a
szabadsaggal Osszefliggd jogkérdésekre ¢€s szamitasokra a felek folyamatosan, mar a
keresetvaltoztatast megeldzden eldterjesztették nyilatkozataikat. A felperes keresetének jogi-
¢s ténybeli alapjat tovabba végig az képezte, hogy az alperes elmulasztotta a munkavégzést
kdvetden a napi pihendidd kiadasat, aminek a jogkdvetkezménye — ahogyan azt az els6foku
birésag is helytalloan rogzitette — az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a rendkiviili
munkavégzésért jaro potlék.

[30] A Kuria a Pfv.IV.21.510/2021/8. szamu végzése értelmében a perinditas estén az
eléviilés megszakadasa nem korlatozodik arra az Gsszegre, amelynek a megfizetése irant a
keresetet benyujtottak, de a Kuria Pfv.I11.21.208/2021/6. szdmu részitélete is rdmutat arra,
hogy a kovetelés bekovetkeztétdl az addig keresettel nem érvényesitett karelemek eléviiltek,
amennyiben a két keresetnek alapvetd eltérései vannak. A perbeli esetben azonban ez nem
volt megallapithatd, mivel a felperes nem 6nallo, szabadsag jogcimen érvényesitett igényt,
hanem azon a jogalapon, hogy az alperes a munkavégzést kovetden nem biztositotta a napi
pihendidot szabadsag esetén sem, emiatt a munkaidObeosztas jogellenes. A kovetelés
kiindulopontja nem a szabadsag, hanem a napi munkavégzést kdvetd napi pihendidd kotelezd
kiadasan alapult, ezért a felperes a keresetét megvaltoztathatta, az igény nem éviilt el.

[31] Az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a keresetmodositassal érintett €s az
altala hivatkozott eléviilés pontosan mely napokat, mely iddszakokban teljesitett szolgalatokat
érintett, a szabadsagok elotti napi pihendidOkre esé potlék figyelmen kiviil hagyasaval
esetlegesen mennyivel csokkenne a felperesnek megitélt 6sszeg. Ennek tisztdzasara iranyult a
masodlagos fellebbezési kérelme — az els6foka birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
—a Pp. 384. § (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A Pp. 384. § (2) bekezdésének b)
pontja szerint azonban a masodfokt birosag akkor helyezi hatalyon kiviil az itéletet, ha az igy
érdemében az a) pont alapjan donteni nem lehet. Ez a jogszabalyhely pedig a Pp. 369. § (4)
bekezdésébe foglalt feliilbiralati jog gyakorldsara utal vissza, mely szerint a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletének, illetve eljarasdnak az anyagi pervezetéssel dsszefiiggd
részét csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja €s mindsitheti, gy, hogy egyuttal
koteles elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
Osszefliggd intézkedéseket megtenni.

[32] Az anyagi pervezetésnek azonban nem feladata valamennyi lehetséges, de nem
érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges bizonyitékok felkutatisa. A birosag
aktivitasa nem terjedhet ki el nem terjesztett igényekrdl valo tdjékoztatasra, 0j tények, j
szempontok perbe vezetésére. Az anyagi pervezetés nem jelent altalanos tédjékoztatasi
kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek tényallitasait, nyilatkozatait
tisztdzza és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a kiegészitésre (Févarosi [téltabla
2.P£.20.914/2018/5/1., megjelent: PJD2019. 32.). Az alperes ténylegesen anyagi pervezetési
hibara nem is hivatkozott a fellebbezésben, igy az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelem ezen jogszabalyhely alapjan megalapozatlan volt.

[33] A Kauria a precedensképes dontéseiben részletesen ramutatott, hogy a napi pihen6id6
kiadasa szabalyanak megszegése okéan a jogkdvetkezmény vizsgalata korében fenntarthat6 és
az adott tényallasra megfelelden alkalmazandé az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozataban
kifejtett azon allaspont, hogy ha az nem volt biztositott, a munkaltato eljarasa jogellenes ¢€s a
jogellenességnek az a kovetkezménye, hogy az annak tartama alatt teljesitett munkavégzés
rendkiviili munkaiddben végzett munkanak mindsiil, melynek ellentételezésére az Mt. 143. §-
aban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen viszont nem
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volt jelentdsége a fellebbezésben a rendkiviili munkavégzés jogi megitélésével kapcsolatban
kifejtett alperesi allaspontnak sem.

[34] Helytallban dontott az elséfoktu  birésag az Ggynevezett ,megvaltott heti
pihendiddkkel” és a munkaiddkereten feliil végzett munkaért az alperes altal mar az Mt. 143.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan megfizetett potlékok le nem vonhatdsagaval osszefiiggésben
is. Az alperes ezen kovetelések tekintetében sem jelolte meg, pontosan, hogy a felperes mikor
teljesitett olyan munkaiddkereten feliili munkavégzést, vagy eredetileg heti pihendidében
elrendelt rendkiviili munkavégzést, amelyekre az érintett szolgdlat esetén mar —
Osszegszeriien is megjelolten — fizetett bérpotiékot.

[35] A fellebbezés tartalmdra, az alperes részletesen és ismételten hangsulyozott
allaspontjara tekintettel emelte ki azt az itél6tabla, hogy a birdsdgoknak a hatarozataikat a
sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott iigy jellege €s az eljaras
soran tisztazasra vard koriilmények terjedelme hatarozza meg. Az elséfoku birdsag rogzitette
a tényallast és az abbol figyelembe vett koriilményeket, tovabba a levont kdvetkeztetésekrol,
a jogkérdésekben elfoglalt allaspontjarél is megfelelden szdmot adott. Onmagéaban az
indokolasi kotelezettség megsértése pedig nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont
kovetkeztetésekkel az  alperes nem ért egyet [Kuria Mfv.1.10.024/2019/7.,
Mifv.1.10.133/2019/6., Mfv.1.10.525/2018/5. (megjelent: BH2020. 83.)].

[36] Az Alkotmanybirdsag ezzel osszefliggésben tobb tigyben kifejtette, hogy a birésagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a fél szubjektiv elvardsait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron és kotelezd erdvel
valo értelmezése egyébirant a birésagok feladata {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89] és 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[37] A jogerOs itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és kereset elutasitdsat a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan; masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan ¢€s az els6- vagy masodfokl birdsdg 0j eljarasra, 1) hatdrozat hozataldra utasitasat;
harmadlagosan annak hatalyon kiviil helyezését a Pp. 424. § (3a) bekezdése alapjan és az
els6- vagy masodfoku birdsagot 0 eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitasat.

[38]  Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulatara és b) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelmet is benyujtott.

[39] Az igy érdemére kihatd jogszabalysértésként az Alaptdrvény XVII. cikk (4)
bekezdésének, 28. cikkének; az Mt. 5. §-anak, 104. §-anak, 106. §-anak, 107. §-anak, 143. §
(4) bekezdésének, valamint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

[40] Elvi jelentdségli jogkérdésként azt vetette fel a jogalap korében, hogy kell-e
biztositania a munkaltatonak abban az esetben is az Mt. 104. §-dban meghatarozott napi
pihen6id6t munkavéllaloja részére, amennyiben a napi munka befejezését a kovetkezd naptari
napon vagy 24 6ras id6tartamon beliil nem kdveti jjabb munkavégzés, mert a munkavallalo
heti pihendidejét tolti.

[41] A joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében eldterjesztett kérelmében eldadta, hogy
kialakulni latszik az a joggyakorlat, amely alapjan az eljaré birdsdgok kovetkezetesen azt
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allapitjdk meg, hogy az alperes nem biztositotta a napi pihendidét a heti pihendidét
megeldzden, ezért az eljarasa ellentétes volt az EUB C-477/21. szamu itéletével, az Iranyelv
3. és 5. cikkével, a 12/2020 AB hatarozatban rogzitett jogértelmezéssel és az Mt. 104. § (1)
bekezdésével.

[42] Jogértelmezése szerint a napi és heti pihendido kiaddsa kapcsan altala kdvetett eljaras
megfeleltethetd mind a fentebb jelzett, a jogerds itéletben is hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek és hatarozatoknak (valamint az azokban rogzitett jogértelmezésnek), mind
pedig a hazai jogi szabalyozasbol felismerheto és kiolvashato jogalkotoi célnak, akaratnak.

[43] Jogi Aallaspontja szerint a magyar napi pihendidd jogintézménye évtizedekre
visszanyuloan fogalmi szinten rogzitette, hogy azt biztositani két munkavégzés kozott kell, a
napi pihendidé csak ¢és kizardlag az egyik napi munkavégzés befejezése és a masnapi
munkakezdési idOpont kozott értelmezhetd, ezaltal némileg eltért az Irdnyelvben hasznalt
ugyanilyen elnevezésii fogalom tartalmatol. Masrészt az is minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a magyar szabalyozas a jogharmonizacios kovetelményeknek vald
megfelelés érdekében implementalta az Iranyelvet, és ennek sordn az 5. cikk vonatkozasaban,
az ott megjelolt 11 6ras napi pihendidd + 24 oras heti pihendidé mérték figyelembevételével
35 o6rads minimalis heti pihendidé mértékre tett a jogalkotd javaslatot, mely utébb, a
szakszervezetekkel vald érdekegyeztetést kovetden lett atlagosan 48 6ras mértékli azzal, hogy
heti szinten minimalisan a 40 o6ra biztositandd. A napi pihen6id0 magyar fogalmabol
kovetkezOen tehat annak 6nallo kiadasa a heti pihendidét megel6zOen nem értelmezhetd,
ezért a magyar szabalyozas soran a heti pihen6idé fogalmaba ,,épitette be” az Iranyelv altal
elvart napi pihen6idé mértéket. Ennek meghatarozasanal a jogalkotoi akarat figyelemmel volt
az Iranyelv 11424 6rds minimummértékére, de a teljes, hétnaponkénti pihendiddét egy
egységes, a magyar munkajogi hagyomanyokhoz és rendszerhez igazodo, tagéallami heti
pihendidé fogalom ald vonta, és nem bontotta meg azt kifejezetten nevesitve az EU-s
iranyelvek szerinti két kiilonallé jogcimre (unids napi + unids heti pihendido).

[44] Ezt a jogértelmezést sem a jelen ligyben eljart, sem mas, hasonlo ligyben eljart
birésagok nem osztottak. A magyar napi €s heti pihendidé fogalmak tartalmat egy az egyben
megfeleltették az Irdnyelv ugyanilyen elnevezésii fogalmaival és azok tartalmaval.

[45]  Ervelése szerint ugyanakkor ez a birdsagi hatarozatokban tiikr6z6dé joggyakorlat
modositasra, feliilvizsgalatra, fejlesztésre szorul, mivel az szembehelyezkedik az Alaptérvény
28. cikkében foglaltakkal, nem felel meg a jogszabaly, az azt létrehozd jogalkotod céljaval
0sszhangban torténd, ill. a j6zan észnek megfeleld értelmezés kovetelményének.

[46] Megitélése szerint allaspontjat, a kialakulni latszo joggyakorlat fenntarthatatlansagat,
modositasanak sziikségességét a kozlekedési agazat egyes kérdéseinek rendezésérdl, valamint
egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol szolo, 2025. 06.19. napjan kihirdetett
2025. évi LV. torvény, az annak preambulumaban kifejezetten rogzitett szabalyozési cél,
illetve az ezen jogszabalyhoz flizott indokolas egyértelmiien alatamasztja.

[47]  Hivatkozott arra is, hogy a Vtv. XIII. Fejezete a 2025. évi LV. torvény 42. §-a
értelmében az idézett tartalommal kiegésziilt.

[48] Ezek alapjan tehat immar a jogalkotd altal is egyértelmiien deklaralt ténynek
tekintette, hogy a tagallami napi és heti pihen6idd valamint az Irdnyelvben meghatarozott
napi €s heti pihen6idé fogalmak eltéré fogalmaknak mindsiiltek tartalmuk alapjan a perrel
érintett idészakban, igy a magyar jogi fogalmak és az irdnyelvi fogalmak egyezdségére és
ennek alapjan az EUB altal az eldzetes dontéshozatali eljards keretében az Iranyelv
rendelkezéseinek értelmezése targydban tett megéllapitasaira alapitott birdi gyakorlat
nyilvanvaloan nem tarthato fenn, a birésag mint jogalkalmaz6 szerv nem tulajdonithat olyan
értelmezést egy jogi fogalomnak, amely nyilvanvaléan nem 4all dsszhangban a jogalkoto
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egyértelmiien kinyilvanitott akarataval, igy az feltétleniil feliilvizsgalatra szorul a Ktria altal a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében.

[49] A jogkérdés kiilonleges sulyara és tarsadalmi jelentéségére alapitott kérelmében
eldadta, hogy azzal kapcsolatban kozel 1000 per indult, amelyek targyanak osszértéke, csak
tokét szdmitva, a 2 milliard forintot meghaladja.

[50] A jogkérdés megvalaszolasa nem csak az alperest érinti munkaltatoként, és nem csak
a munkaiddkeretben, nem altalanos munkarendben foglalkoztatott vasiti munkavallaldkat,
hanem alapvetd €s meghataroz6 befolyassal lesz a teljes magyar munkajogi szabalyozasra,
annak gyakorlati alkalmazasara. A kérdés eldontésének a munkaidé-beosztas fészabdlyanak
tekinthetd altalanos munkarendre is kézvetlen kihatasa lesz, ugyanis, ha a munkavallalonak
az Mt. 105. § (1) bekezdése szerinti heti pihendnapokra tekintettel szombat 0 6ra elétt még 11
ora napi pihen6iddt kellene biztositani, ugy ez — altalanos teljes munkaidd esetén — azzal
jarna, hogy pénteken legkésébb 4 6ra 40 perckor el kellene kezdeni a munkat, ami munkakdzi
sziinettel egytitt 13:00 oraig tarthatna. Vagy ennek alternativajaként egy péntek reggel 8 orai
munkakezdés esetén, mivel a munkaidd csak 13:00 oraig tarthat, minden héten 3 6ra 20 perc
allasidével kellene szdmolni, mert a munkaltato nem tud eleget tenni foglalkoztatéasi
kotelezettségének. Vagy ez utdbbi iddmennyiséget a tobbi hétkdznap kellene ledolgoztatni,
ami lényegében az altalanos munkarend elenyészésével jarna, hiszen a munkaidot
egyenldtleniil kellene beosztani.

[51] Az altalanos munkarend és a heti pihenénapok nemcsak az Mt. altal tételezett munka-
idébeosztasi fdszabaly, hanem a legtdbb, az Mt. hatalyan kiviil es6 munkaltato (foglalkoztato)
altal alkalmazott, a hazai tarsadalmi és gazdasagi kultura alapvetd alkotoelemét képezd, a
tarsadalom miikddésének egyéb rendszereit (kdzoktatas, szolgaltatasok, hivatalos ligyintézési
rend stb.) is meghatarozo kategdria. Az éltalanos munkarend szamos munkajogi intézmény
vonatkozdsdban 1is viszonyitdsi alap (hatarid6k szdmitdsa, munkaiddkeret szamitasa,
elszdmolasi szabalyok munkaidOkeret lejarta el6tti elszamolashoz, elszamolasi idészak
szabalyai, munkasziineti napok rendje, szabadsidg kiadasa, havi alapbér/idébér/orabér
szamitasa).

A Kuria dontése és jogi indokai

[52] Az engedélyezés iranti kérelem nem alapos.

[53] A Pp. 407. § e) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak a Pp. 406. § (3) bekezdés
a) és b) pontjaban foglalt kivétellel a masodfoku birosag itélete ellen. Jelen eljaras nem

tartozik a kivételek korébe, ezért az alperesnek lehetdsége volt a feliilvizsgalat engedélyezését
kérni a Pp. 409. § (1)-(3) bekezdése alapjan.

[54] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatdban szabalyozott
engedélyezési ok fennalltara, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése

azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathat6 [Kuria Pfv.11.20.767/2024/2.,
Pfv.11.20.962/2025/7.].

[55] Az alperes érvelése, miszerint a jelenlegi birosagi joggyakorlat szembehelyezkedik az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal, nem felel meg a jogszabaly jozan észnek megfeleld
értelmezése kovetelményének, a vizsgalt engedélyezési oknak nem adekvat indoka. A
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koriilmények  valtozédsa, a tarsadalmi vagy gazdasdgi viszonyok mddosulasa,
jogszabalymoddositas alapozhatja meg a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében, amelyek folytan a kialakult gyakorlat kovetése a tovabbiakban
valtozatlan formaban nem tdmogathaté [Kuaria Mfv.I11.10.077/2026/2.].

[56] Az alperes hivatkozott ugyan jogszabdlyvaltozasra, azonban az jelen esetben nem
vehetd figyelembe. A per targyat képezd iddszak ugyanis 2018. januar 1-t6] 2020. december
31-ig terjed, igy az ekkor hatdlyos rendelkezések az irdnyadoak. E korben nincs jelentdsége
az Mt. 2023. januar 1-jétol, illetdleg Vtv. 2025-t6]l az EUB itéletének hatdsara tortént
modositasdnak, mert azok a perbeli idészakban nem alkalmazhatok [Kuria
Mifv.IV.10.025/2026/9.]. Kovetkezésképp a feliilvizsgdlat engedélyezésének indokaul a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében nem szolgdlhatnak [Kuria Pfv.I1.10.068/2026/2.,
Mitv.11.10.077/2026/2.].

[57] A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem esetén a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel egyebek
mellett, ha a jogkérdés nagy szdmban el6forduld Uj tipust iigyben meriilt fel; a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentoségére figyelemmel pedig kiilondsen akkor, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. A Kuria a feliilvizsgalatot ezekben az esetekben is csak akkor
engedélyezi, ha az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlatdban [Kuria Pfv.V.20.620/2025/2., P{v.I11.20.686/2025/2.].

[58] A Kuria az Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu kozzétett precedensképes hatarozatdban mar
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti pihendidét megel6zd
munkavégzés utan a napi pihen6idét is be kell osztani (ki kell adni), és ennek elmaradésa az
Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitkdzik. A Kuria ezt a hatarozatot a tovabbiakban is irdnyaddnak
tekinti.

[59] A Kuria a jogalap korében ugyancsak allast foglalt az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu
végzésben. E szerint a Miskolci Torvényszék hasonlo tényallasu iigyben az EUMSZ 267.
cikke szerinti eldzetes dontéshozatali eljarast (C-477/21. sz. igy) kezdeményezett. Az EUB
ebben az tligyben 2023. marcius 2-an kihirdetett itélete indokoldsa szerint a napi és a heti
pihendidd két egymastdl eltérd jog, amelyek eltérd célokat kovetnek: a napi pihendidd
esetében azt a célt, hogy a munkavallald meghatirozott munkaval t6ltott i1dét kovetd
1d6szakra eltdvolodhasson munkakdrnyezetétdl, a heti pihendido tekintetében pedig azt, hogy
a munkavallal6 minden hétnapos iddszakon beliil kipihenhesse magat {[38] pont}. A
munkavallalo szdmara mindkét jog tényleges gyakorldsat biztositani kell, ezért az olyan
értelmezés, mely szerint a napi pihendidé a heti pihendidd részét képezi, megfosztand a
munkavallalot a napi pihendidd tényleges igénybevételének lehetdségétdl. A napi pihendidot
tehat — a két jog onallo jellegére figyelemmel — a heti pihendidéhoz vald jogon talmenden
kell biztositani [[39], [40] pontok]. Az EUB mindezekre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy
az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidé nem képezi az Iranyelv 5. cikke szerinti heti
pihendidd részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[60] A Kuria Mfv.IV.10.025/2026/9. szamu hatarozataban pedig akként dontott, hogy ha a
munkaltatdé az Mt. 104. § (1) bekezdését megsértve a heti pihendidé és a szabadsag
megkezdésének idépontja elétt nem adta ki a napi pihendidét, a jogellenes munkaidd-beosztas
jogkovetkezményeként a munkavallalét az Mt. 107. § a) pontja és az Mt. 143. § (2) bekezdés
a) pontja szerint 6tven szazalék bérpotlék illeti meg.

[61] A feliilvizsgalat pedig nem engedélyezhetd a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentOségére tekintettel, ha a Kuria a jogkérdésben mar allast foglalt [Kuria
Gfv.V1.30.002/2026/2., P{v.V.20.013/2026/2/11.].
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[62]  Mindezek alapjan a Kuaria nem latott lehetdséget a feliilvizsgéalat engedélyezésére a
vizsgalt okokbol, ezért a feliilvizsgalatot megtagadta [Pp. 411. § (1) bekezdés].

[63] A feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az
engedélyezés iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerint 61.366 forint. Az alperes a 2017. évi CXXVIII. térvény 3. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan fennallo targyi koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékének megfizetésére koteles [Pp. 83. § (1) és
(5) bekezdés, 102. § (1) bekezdés]. A Kuria tdjékoztatja az alperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi
szamldjara kell megfizetnie, a megfizetés sordn kozleményként fel kell tlintetnie a Kuria
megnevezesét, e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoszamat.

[64] A Kuria a kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
[65] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A feliilvizsgalat engedélyezésére nincsen mod a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében,
ha a fél tarsadalmi, gazdasdgi, vagy mas viszonyok valtozdsara nem hivatkozik, a felhivott
jogszabalyvaltozas pedig a keresettel érintett iddszakot kovetden kovetkezett be, arra nem
alkalmazhato.

II. Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt, ha a Kuria kozzétett hatarozataban a jogkérdésben mar allast foglalt.

Budapest, 2026. julius 8.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsar}na s.k. el6ado bird, Dr.
Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, Dr. Osztovits Andras s.k. bird, Dr. Orkényi Laszl6 s.k. bird



