Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.163/2021/8.

A Févérosi télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime, tigyintézé: dr. Bihari
Krisztina ligyvéd) altal képviselt Felperesl 1. rendii és Felperes2 sziil. Felperes2 sziiletési
neve (mindketten: Cim2.) II. rendd felpereseknek a Szabé Ugyvédi Iroda alperesi képviseld
cime, ligyintézd: dr. Szabd Tamas ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim9) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2020. december 14. napjan meghozott 3.G.40.475/2018/52. szamn itélete ellen
az I-II. rendii felperesek altal 55. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfokt perkoltséget, és téritsenek meg az allam
kiilon felhivasara 842.400 (nyolcszaznegyvenkétezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2008. aprilis 24-én megkotott szerzodés alapjan az alperes 300 hoénap
futamiddre 13.700.000 forint CHF-ben nyilvantartott kolcsont nyujtott a II. rendi felperesnek.
A koleson és jarulékai visszafizetését a felperesek tulajdondt képezd ingatlanra alapitott
onall6 zélogjoggal, tovabba az 1. rendl felperes készfizetd kezességvallalasdval biztositottak.

[2] Az alperes a kolcsonszerzddést 2010. szeptember 21-én, a zalogszerzddést
2014. majus 7-én felmondta.
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[3] A felperesek 2017. december 30-4n a kolcsonszerzddés kezelési koltségre,
konverios és fedezetellenorzési dijra vonatkozo6, valamint arfolyamkockazattal kapcsolatos
kikotései érvénytelenségének megallapitasa és a szerzddés hatalyossa nyilvanitasa, tovabba a
felmondas érvénytelenségének, jogszerltlenségének a megallapitdsa irant inditottak pert az
alperessel szemben.

[4] A felperesek végleges keresetiik szerint elsOdlegesen annak megallapitasat
kérték, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelen az arfolyamkockazatot a II. rendli felperesre
harito V.4. és VIIL.6. pontjaiba foglalt rendelkezések tisztességtelensége, tovabba a VIII.6.
pont jogszabalyba, a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésébe iitkdzése folytan. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat, és ennek keretében 13.700.000
forint felvételének évi 4,99% kamattal vald elszamolasat kérték.

Masodlagosan a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan annak megéallapitasat kérték, hogy a
kolcsonszerzédés I1.a) pontjaban foglalt fedezetellendrzési dijra, illetve a I1.b) pontban foglalt
kezelési koltségre és torlesztési konverzios dijra vonatkozd szerzddési rendelkezések
tisztességtelenek, igy semmisek. A szerzOdés részleges érvénytelensége alapjan a
jogosulatlanul felszamitott 2.277,89 CHF kezelési koltség és 3.000 forint fedezetellendrzési
dij megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Harmadlagos kereseti kérelmiik arra iranyult, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes
felmondasanak érvénytelenségét, jogszeriitlenségét, illetve hatalytalansagat.

[5] A felperesek allitottdk, hogy az alperes arfolyamkockazati tajékoztatasa
tartalmilag sem a Hpt. 203. §-4ban, sem az EUB C-51/17. szdmu itéletében kifejtetteknek
nem felelt meg. A tdjékoztatds nem kelld iddben a szerzddéskotést megeldzden tortént, és
nem terjedt ki a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi kovetkezményeire. A
felperesek arra hivatkoztak, hogy a tamadott dijakra ¢és kezelési koltségre vonatkozd
rendelkezések azért tisztességtelenek, mert nem all mogottiik valds szolgaltatds. A kezelési
koltséget pedig nem forintban, hanem svéjci frankban allapitottdk meg és azt az eladasi
arfolyam alapjan szadmitottdk at. Harmadlagos kereseti kérelmiik indokat az képezte, hogy
érvénytelen szerzddést érvényesen nem lehet felmondani. Az alperes a felmondast
megelézéen nem szolitotta fel Oket tartozdsuk megfizetésére, tovabba a felmondas nem
tartalmazza a felmondés indokat, a késedelmiikkel érintett tartozdsuk pontos Osszegét, és a
felmondas idépontjaban nem is volt lejart tartozasuk. Az alperes felmondasa a Ptk. 321. §-
anak megkeriilésére iranyul, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[7] Az alperes allitotta, hogy tdjékoztatdsa a jogszabalyoknak és az EUB
joggyakorlatanak mindenben megfelelt. Arra hivatkozott, hogy a kezelési koltség a Ptk. 209.
§ (4) bekezdése szerinti f0szolgaltatast megallapitd, illetve a szolgéltatas €s ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozé szerzdési kikotés tisztességtelenségének vizsgalata kizart. A kezelési
koltség és a fedezetellendrzési dij ellenében tényleges szolgaltatast nyujtott a II. rendil
felperesnek. A kezelési koltség a banki hitelezésért, adminisztracioért felszamitott
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koltségatalany, amelynek mértékét a mindenkor hatalyos kondicios lista, illetve a szerzédés
tartalmazza. A Hpt. 2. szami mellékletének 1.10.3. pontja a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység részeként szdmara eldirt tevékenységeket, melyek nyilvanvaldan
tobbletkdltségeket okoznak. A kezelési koltség a Hpt. 212. § (2) bekezdése a hitelezéssel
szokasosan egyiittjard koltségnek mindsiil, amely jogszabaly tiltd rendelkezése hianyaban a
szerz6d6 félre atharithatd. A kezelési koltséget a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet is
tartalmazta, ezért arra vonatkozd kikotés nyilvanvaldéan nem lehet tisztességtelen azon az
alapon, hogy nem kerlilt a szerzddésben meghatarozasra részletesen, hogy mely
szolgaltatasért keriil felszadmitasra. A CHF-ben tortént meghatarozdsa miatt sem
tisztességtelen, hiszen a szdzalékos mértékben meghatarozott kezelési koltség alapja a CHF-
ben kifejezett tékedsszeg volt. Allitotta, hogy szerzddéskotéskor jogszabaly nem tiltotta a
devizaban felvett és forintban folydsitott kolcsondk esetén konverzios dij felszamitasat. A
Hpt. médositasat kovetden ilyen dijat mar nem szamithatott fel, az ezt megel6z6 iddszakra
vonatkoz6 dijakat pedig a DH2 torvény szerinti elszdmolasban kellett elszamolnia. A
fedezetellendrzési dij mértékét pontosan meghataroztdk, megnevezése egyértelmiien utal az
elvégzett szolgaltatasra. Az alperes vitatta a felperesek felmondassal kapcsolatos allitasait.
Allaspontja szerint pontosan megjeldlte a felmondas okat, a II. rendii felperesnek volt lejart
tartozdsa, melynek Osszege meghaladta a DH2 torvény szerint a felmondas idOpontjaig
tisztességteleniil felszdmitott Osszeget. Felmondéasa pedig a kdlcsonszerzddést jogszerlien
megszuntette.

[8] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A felpereseket
egyetemlegesen az alperes javara 393.125 forint perkoltség, az allam kiilon felhivasara pedig
631.800 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[9] ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperesek keresete — a
tartalmat tekintve — kiterjedt az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddési rendelkezések —
tajékoztatasi kotelezettség megszegésébdl eredd — tisztességtelenségének allitdsara is. Az
alperes altal a szerzddéskotést megelozden adott irasbeli tajékoztatas szovegébol
egyértelmiien kitlint, hogy az arfolyamvaltozds milyen hatast gyakorol a torlesztOrészlet
forintban kifejezett Osszegére. A tdjékoztatd az arfolyamvaltozas lehetséges iranyaira
vonatkozo, konkrét szamszaki adatokat tartalmazé példakkal mutatta be az arfolyamvaltozas
mechanizmusat. Ehhez a hitel kamatainak valtozasara vonatkozo tajékoztatas is kapcsolodott,
amely alapjan az darfolyamvaltozas torlesztérészletre gyakorolt hatdsaval az atlag
fogyasztonak és igy II. rendii felperesnek is tisztaban kellett lennie. Sem a tdjékoztatd, sem a
szerz0dés szOvege nem utalt arra, hogy a torlesztérészlet forint Gsszegének valtozasa
korlatozas alé esne. Ezzel szemben mind a tdjékoztatobol, mind a szerzédés VIIL.6. pontjabol
kitint, hogy a szerzddés fenndllasa alatt a felperesnek akar jelentds mértéki
arfolyamkockazata is keletkezhet. Ebbdl kovetkezden pedig egy atlag fogyasztd szdmadra
annak is egyértelmiivé kellett valnia, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, a kdlcson
futamideje alatt is bekovetkezhet, a valtozas irdnya ¢és mértéke elére nem megallapithatd és
annak nincs felsd hatara. A kapott tajékoztatds megfelelt az EUB C-186/16., C-51/17. szamu
itéletében irt kovetelményeknek is, amennyiben az altalanosan t4jékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd képes lehetett arra, hogy a szerz6désbdl eredd
tényleges gazdasagi kovetkezményeket felmérje.
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[10] Az elséfoku birdsag kifejtette: az arfolyamkockazat korlatozottsagat bizonyiték
nem tamasztotta ald. A kihallgatott tanuk vallomasa ugyanis nem igazolta a felpereseknek azt
az allitasat, hogy az alperes szerzodéskotés soran eljart ligyintézdi olyan tajékoztatast adtak,
hogy az arfolyamvaltozas legfeljebb néhany ezer forinttal novelheti meg a torlesztorészletet.
Az alperes tajékoztatasa érthetdségének vizsgalatat nem II. rendii felperes, hanem az éatlagos
fogyaszté mércéjével kellett elvégezni, és ennek a mércének a tajékoztatds megfelelt. A
szerzOdés felperesek nyilatkozatat tartalmazd VIIL.6. pontja pedig a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozd rendelkezés hidnyaban nem volt altalanos szerzodési feltételnek
vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételnek tekinthetd. Igy tisztességtelensége
sem volt vizsgalhato.

[11] A birosag kifejtette: a keresettel tamadott fedezetellendrzési, torlesztési
konverzios dij és kezelési koltség kikotés nem a kolcsonszerzodés foszolgaltatasanak
ellenszolgaltatisa. A kezelési koltséget alperes a banki hitelezésért, adminisztracidért
felszamitott koltségek atalanyaként jelolte meg, ami a hitelnyjtonak a hitelnytjtassal
kapcsolatban felmeriilt adminisztracids koltségeit hivatott fedezni. A fedezetellenérzési dij a
fedezet, azaz a perbeli ingatlan-nyilvantartasi allapotanak ellendrzéséért, azaz a hitelezési
folyamat egy eshetdlegesen felmeriild résztevékenységéért, a konverzios dij pedig az EUB C-
312/14. szamau itélete szerint is kiegészitd tevékenységnek mindsitett atvaltasi tevékenységért
fizetend6 dij volt. Utalt arra, hogy az atlathatésaghoz nemcsak az sziikséges, hogy e
koltségek, dijak Osszege, kiszamitasuk modja és a teljesitésiik idopontja a szerzodésben
meghatarozasra keriiljon, hanem az is, hogy az elleniikben kapott szolgaltatas beazonosithato
legyen. Ehhez ugyanakkor nem volt sziikség valamennyi szolgaltatds szerzodésbeli
részletezésére (C-621/17. 1. pont). A fedezetellendrzési dij ellenében alperes altal nyujtott
konkrét szolgaltatast a szerzodés, illetve annak részét képezd lakossagi kondicids lista
megjeldlte. Az egyértelmilen a fedezettel, azaz az ingatlannal, annak nyilvantartasi
allapotaval volt Osszefliggésbe hozhatd. Konkrét forint Gsszege a kolcsonszerzddés 11.a)
pontjaban szerepelt egyszeri dijfizetésként, igy az atlathatosag kovetelménye egyéb
feltételeinek is megfelelt.

[12] Az elséfoku birosag ramutatott arra, hogy a kdlcsonszerzddés ugyan a kezelési
koltség ellenében az alperes altal nyujtott konkrét szolgaltatdsokat nem sorolta fel,
ugyanakkor az V. pontjaban részletezte a kolcson torlesztési folyamatiban az alperes
szamlakezelési tevékenységét. E tevékenységek pedig egy datlagos fogyasztd szdmara
felismerhetéen a kolcson torlesztésének folyamatdhoz, a hiteltorlesztési szdmla kezeléséhez
tartoztak. Igy tehat a szolgaltatasok részben megjeldlésre keriiltek a szerz6désben, még ha az
alperes teljes banki hitelkezelési és adminisztrativ tevékenységét nem is reprezentaltak. Ezen
tulmenden a kezelési koltségre vonatkozo kikotés az atlathatosag feltételeinek is megfelelt,
amennyiben a szerzddés I1.b) pontja tartalmazta a szerzodéskotéskori kezelési koltség éves
mértékét, Osszegét, a szerzddés ¢és a kondicios lista pedig a kiszamitdsdnak modjat és
teljesitésének idépontjat.

[13] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperesek altal igénybe vett szabad felhasznalasu kolcson kamat- és kezelési koltség
terhe nem haladta meg az egyéb, kezelési koltség felszamitasa nélkiil nyujtott hitelek,
kolcsonok terheit. Utalt arra, hogy az bank és az bank2 (49. és 51. szam alatti) hirdetményei
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szerint a perbelihez hasonld kdlcsoniigyletek esetén még az akcidés kamatok is magasabb
szintrdl (5,85%, 5,99%) indultak, a kezelési koltség gyakran efelett jelentkezett 2% kortili
mértékben. A kedvezdnek tekinthetd kamat (bank évi 3,95%) a minden esetben felszamitott,
csak az els6 hat honapban érvényesiil6 kedvezobb kezelési koltséggel (2,04%) mar ugyancsak
meghaladta a perbeli iigyleti kamat és kezelési koltség szintet. Igy a kezelési koltség
felszamitasaval a II. rendi felperes terhére nem alakult ki jelentds egyenldtlenség. A
fedezetellenérzési dij az bank és az bank2 hirdetményei szerint ugyancsak nem volt
eltulzottnak, ardnytalannak tekinthetd, hiszen azt vagy szintén 3.000 forintban, vagy attél par
szaz forinttal alacsonyabb Osszegben hataroztdk meg. Mindezek miatt a birdsdg sem a
kezelési  koltség, sem a fedezetellendrzési dij tisztességtelenségét nem latta
megallapithatonak.

[14] Az elsofoka birdsag allaspontja szerint a harmadlagos kereseti kérelem
vonatkozdsdban nem alltak fenn a megallapitasi kereset Pp. 123. §-dban meghatarozott
elofeltételei. A jogvédelmi sziikséghelyzet korében ugyanis nem volt elfogadhaté a felperesek
alperes igényérvényesitésére valo hivatkozasa, arra figyelemmel, hogy az az elleniik inditott
perben védekezésiil felhozhatdé (BH2005. 146., BH1985. 195.).

[15] Az elséfokn itélettel szemben elsddlegesen annak keresetiik szerinti
megvaltoztatasa, masodlagosan valamennyi kereseti kérelmiik érdemi elbirdlasa érdekében az
itélet hatalyon kiviil helyezése irant a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

[16] A felperesek fellebbezése szerint az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése,
164. § (1) bekezdése, 213. §-a, a Hpt. 203. § (6), (7) bekezdése, a Ptk. 198. §-a, 321. §-a, 329.
§ (3) bekezdése, 303. § (3) bekezdése, 205. § (3) bekezdése, 205/C. §-a, 209. § (1), (4)
bekezdése, a 2/2014. PJE hatarozat, a 2008/48/EGK Iranyelv, a C-51/17. szam EUB itélet, a
DH2 térvény 5-6. §-a, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ¢s XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdése, valamint az 1385/2019., 3019/2017. ¢és 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozatok
megsértésével hozta meg dontését. Sérelmezték, hogy eltérd jogi allaspontja folytdn az
elséfokt birosag a VIIL.6. pont tisztességtelenségét, tovabba a felmondas érvénytelenségére,
illetve joghatas kivaltasara alkalmatlansagara alapitott kereseti kérelmiiket érdemben nem
vizsgalta. Allitottak, hogy sem a szerzddés, sem az ASZF nem rogzitette annak gazdasagi
indokat, hogy a kezelési koltséget az alperes milyen szolgéltatdsokra vonatkozdan hatirozta
meg. Szazalékos mértéke arra enged kovetkeztetni, hogy ez egy tovabbi kamatszeri
koltségelem, melynek nem lathato az ellenértéke, ezért a fogyasztd szamara nem vildgos, nem
érthetd, hogy mire szolgal. Eppen ezért fenntartottak a kezelési koltség tisztességtelenségére
vonatkozo6 allitasukat. Tovabbra is allitottak, hogy mivel az ingatlant értékbecslovel
felértékeltették, vagyonbiztositast kotottek, arra 6nalld zalogjogot engedtek, melyhez képest
fedezetellenérzési dij felszamitasa kétszeres terhelést jelent. A fedezetellendrzési dijra
vonatkozo6 feltétel tisztességtelen és a Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan semmis is, hiszen nem
értelmezhetd, hogy milyen alperesi szolgaltatasért kell azt fizetniiik. Allaspontjuk szerint a
Févarosi [télétabla gyakorlata egységesnek mondhaté abban a kérdésben, hogy a VIIL6. pont
tisztességtelensége vizsgalhatd abban az esetben is, ha az egyoldalu tajékoztatasnak mindsiil.
A tdmadott pontban az ados vallalta a deviza alapu finanszirozas kockdzatat, amely igy az
rajuk nézve egyértelmiien kotelezettséget, az alperesre nézve jogot keletkeztetd
akaratnyilatkozatot jelent.
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[17] A felperesek hangsulyoztak, hogy a 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekezdés
c) pontja értelmében a jogegységi hatarozat a birdsagokra kotelezd. Ennek ellenére az itélet
teljesen figyelmen kiviil hagyja a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban kifejtetteket.
Sérelmezték és sulyosan részrehajlonak, unfairnek tartottdk a birdsdg azon megjegyzését,
hogy ,,a vizsgalatot nem a II. rendli felperes, hanem az atlagos fogyasztdé mércéjével kellett
elvégezni”. Utaltak arra, hogy az itéletb6l nem deriil ki, hogy a II. rendii felperes nem éri el az
atlagos fogyasztd mércéjét vagy meghaladja azt. Allitottdk, hogy ettdl fiiggetleniil a
birdsdgnak csak azt kellett volna megvizsgalnia, hogy mit érthetett a szerzédést alairo
fogyasztd a kapott tajékoztatas alatt, amit a tanik nem igazoltak. A felperesek allitottak, hogy
a birosag azzal, hogy az EUB C-51/17. szam itélete 74-75. pontjaban kifejtetteket figyelmen
kiviil hagyta, megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogukat. Az itéletben elbiralt V.4. pont
¢és a kockazatfeltar6 nyilatkozat ugyanis az EUB itéletben irt feltételeknek nem felelt meg,
amennyiben nem tartalmazta azt, hogy a szerzddés teljesitése gazdasagilag nehezen
viselhetdvé valhat szamukra. Rdmutattak, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat és a szerzédés
V.4. pontja az EUB itélet 76. pontjaban foglalt kovetelményt sem elégitette ki, amennyiben
nem kelld idében kaptdk meg a szerzédést, igy nem volt lehetdségiik arra, hogy a
kockézatokat alaposan atértékeljék. Az EUB itélet 78., 81., 85., 87., 89. és 90. pontjanak
pedig a tajékoztatds azért nem felelt meg, mert nincs olyan okirat, amibdl kideriilne, hogy a
forint deviza arfolyamanak jelentds felértékelddése esetén tartozasukat nem tudjak fizetni.
Mindezek azt eredményezték, hogy az alperes tdjékoztatasa a Hpt. 203. § (6)-(7)
bekezdésének tartalmilag nem felelt meg, ennek kovetkeztében nem volt atlathato és érthetd
szamukra. A Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan pedig tisztességtelen az a szerzdési feltétel,
amelyik nem érthetd és nem vilagos.

[18] A felperesek fenntartottdk, hogy érvénytelen szerz6dés felmondasa
jogdogmatikailag kizart, a szerzddés érvényessége esetére pedig Onalldan is hivatkoztak a
felmondas érvénytelenségére. Allaspontjuk szerint keresetiknek nem kellett megfelelnie a
megallapitasi kereset Pp. 123. §-adban rogzitett torvényi kritériumainak. A Ptk. 239/A. § (1)
bekezdésének szabalya ugyanis specialis a Pp. megallapitasi keresetre vonatkozd szabalydhoz
képest, és a lex specialis derogat lex generalis elve alapjan a perben a Ptk. rendelkezéseit kell
iranyadonak tekinteni. Jogvédte érdekként hivatkoztak ugyanakkor arra, hogy teljes
tartozasukat ne lehessen lejartta tenni.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult.
[20] Az alperes szerint az els6fokl birosag megalapozott itéletet hozott, és indokolasi

kotelezettségének is eleget tett. Valtozatlanul allitotta, hogy arfolyamkockazati tajékoztatasi
kotelezettségét az EUB kovetelményeinek megfelelden teljesitette. Bizonyitotta, hogy a
kezelési koltség felszamitasaval nem alakult ki jelentds egyenldtlenség a felperesek terhére,
ennek hianydban a kezelési koltségre vonatkozd szerz6dési rendelkezések nem
tisztességtelenek. A felmondds érvénytelensége esetében a megallapitasi kereset
eléterjesztésének eldfeltételei hianyoznak. Az elséfoku eljarasban altala részletesen
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eldadottakat mindezeket meghaladdan is fenntartotta. Ramutatott, hogy a Kuria tobb — igy a
Pfv.1.20.268/2020/10., illetve a Pfv.1.20.033/2020/12. szdmu — itéletében is vizsgalta
arfolyamkockazati tajékoztatasat, és azt megfelelonek talalta.

[21] A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfoku birdsag
itéletét, mert annak elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

[22] A fellebbezés nem megalapozott.

[23] Az elséfokn birosag itéletének indokoldsa nem szenvedett olyan hidnyossagban,
ami a Pp. 252. § (2) bekezdésére figyelemmel az érdemi feliilvizsgélatat kizarta volna. Az
fté16tabla utal arra, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a
feliilbiralat korlatai kozott hatarozhat a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgadlo olyan kérdésekben is, amelyekben az elséfokt birdsag
nem targyalt, illetdleg nem hatarozott. A felperesek mas lényeges eljarasi szabalysértésre nem
hivatkoztak, és ilyet az [télétabla sem észlelt, ezért az els6foku birdsag itéletét a
rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemben biralta feliil.

[24] Az [tél6tabla az elséfoku birosag dontésével egyetértett, annak indokait azonban
csak az alabbi modositasokkal, illetve kiegészitésekkel osztotta:

[25] A szerz6dés VIIL.6. pontja a II. rendli felperesnek a banki kockazatfeltarassal
kapcsolatos egyoldalti nyilatkozatat tartalmazta. A Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében
kizarolag 4ltalanos szerzddési feltétel vagy fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltétel lehet tisztességtelen. A felperesek altal tamadott nyilatkozat
azonban nem mindsiilhet a Ptk. 205/A. §-a szerinti altaldnos szerzddési feltételnek, és
egyoldalusaga folytan egyedi megtargyaltsaga — mivel megtételéhez a masik szerz6do feél
jelenlétére nem volt sziikség — sem volt értelmezhetd. Az elséfoku birdsag ezért helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendlii felperes egyoldalu nyilatkozata nem
mindsiilhetett tisztességtelennek sem. Az arfolyamkockazati tdjékoztatés, illetve a fogyasztd
arra vonatkozo nyilatkozata kizarolag abbol a szempontbol bir jelentdséggel, hogy lehetévé
tehette az egyébként a fOszolgaltatas korébe tartozd, az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 szerzddési rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatat, amennyiben az atlagos
fogyaszté szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl valo tdjékoztatdsra — nem volt vilagos, nem volt érthetd
[2/2014. Polgari jogegységi hatarozat].

[26] A szerzddéskotéskor hatdlyos Ptk. 209. § (4)-(5) bekezdése még nem mondta ki,
hogy az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem



Févarosi [télétabla 8
6.P£.20.163/2021/8

érthetd. A 2/2014. PJE hatdrozat szerint azonban az EUB C-26/13. szamu itéletében
kifejtettekbol is kovetkezoen a nemzeti birdsdg a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat
koteles figyelembe venni, és az adott teriileten alkalmazand¢é iranyelv szovegének és céljanak
megfelelden értelmezni oly moddon, hogy a 93/13/EGK Iranyelv altal kovetett céllal
Osszhangban 4all6 eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne.
Tekintve, hogy a magyar jog 2009. majus 22-e el6tti szabalyaibol nem volt levezethetd, hogy
a nem megfelelden atiiltetett Iranyelv érthetdségre, vildgossagra vonatkozd szabdlyai nem
alkalmazhatoak, az Iranyelv alapjan kellett a vonatkozo szabalyokat értelmezni. Ennek
megfelelden a perbeli esetben is vizsgalandod volt, hogy az adott konstrukcio egyik Iényegi
eleme, az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselése vilagos, érthetd szerzddési feltétel-e.

[27] A Ptk. 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkdtésénél
egyiittmiikodni kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzodést érintd
minden Iényeges koriilményrél. Ezt az altalanos egylittmiikodési ¢és tajékoztatasi
kotelezettséget fogyasztoval kdtendd devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén a Hpt.
203. § (6) bekezdése ugy konkretizalta, hogy a pénziligyi intézménynek fel kell tarnia a
szerzOdéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél
alairasaval igazolja. A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja pedig ugy rendelkezett, hogy a
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre.

[28] Mindezekhez képest az EUB C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéletei azt
a tobbletkovetelményt fogalmaztak meg, hogy a fogyasztd szdmadra ténylegesen lehetdséget
kell biztositani arra, hogy a szerzddés 0sszes feltételét €s a szerz0déskotés kdvetkezményeit a
szerz0dés megkotése eldtt idoben megismerhesse. Az addsnak egyrészt vilagos tajékoztatast
kell kapnia arr6l, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédés aldirasaval bizonyos mértékii
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a
kolesont nyUjtottak. Masrészt a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira ¢és a devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €és nyelvtani szempontbol, hanem
a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szdmara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan t4jékozott, €sszerien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest stulyosan leértékelddhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is.

[29] Az [télétabla kiemeli, hogy az iranyadé magyar jog nem tartalmazott olyan
tételes szabalyt, és az EUB itéleteibdl sem volt levezethetd, hogy a tajékoztatds nem torténhet
a szerzOdéskotés napjan, illetve, hogy az nem megfelel, amennyiben nem meghatarozott
iddvel a szerz8déskotés eldtt torténik. Az EUB joggyakorlatabdl csak annyi kdvetkezett, hogy
az idonek elegenddnek kell lenni ahhoz, hogy az atlagos fogyasztd a szerzddés tartalmat és
kovetkezményeit felmérje. Az [télstabla allaspontja szerint a felperesek személyes eldadasa
alapjan nem volt olyan kdvetkeztetés levonhatd, hogy az id6 tényezonek az ligylet
megfontoldsdban, az arfolyamkockézat véllaldsaban esetilkben dontd jelentdsége lett volna,
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vagy hogy a 2008. 4prilis 9-én benyujtott hiteligénylésiik alapjan a sajat pénziigyi érdekeik
szempontjabol kedvezdbbnek gondolt szerzédés megkdtését bizonytalansaguk ellenére az
alperes stirgette. Az elséfoku birosag a lefolytatott tanubizonyitds eredményének helyes
értékelése alapjan allapitotta meg, hogy a felperesek nem tudtak bizonyitani azt az allitasukat,
hogy az alperes szerzddéskotéskor eljart képviseldje szoban az irasba foglalt tdjékoztatastol
eltéréen az arfolyamkockazat korlatozottsagardl adott szdmukra tajékoztatast. Az alperes
arfolyamkockézati tdjékoztatoja tartalmazta, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozésa eldre ki
nem szamithatd kockazatot jelent a II. rendii felperes szamdara, ami a felperest terheli.
Bemutatta a forint kolcsonokhoz képest a deviza alapu finanszirozas elonyét és hatranyat is,
példakkal illusztralta az arfolyamkockazatot, grafikonon szemléltette a CHF arfolyaménak
alakulasat az szerzddéskotést megel6zd egy évben, megjegyezve, hogy abbol a jovOre nézve
nem vonhatok le kovetkeztetések.

[30] A szerz6dés szovegébdl és az alperes altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd kellett legyen az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperesek
szamdara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag ket terheli, és hogy az
arfolyam rajuk nézve kedvezdtlen valtozasanak nincsen felsé hatara. Az alperes tajékoztatasa
kiterjedt az arfolyamvaltozds kockéazatanak ismertetésére, és a kockazatnak a felperesek
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsara is. Az elséfoku birdsag
ezért helyesen allapitotta meg, hogy az arfolyamvaltozés kockazatara vonatkozoé tajékoztatas
megfelelt mind a jogszabalyi eldirasoknak, mind az uniés kovetelményeknek. A megfeleld
tajékoztatas pedig a Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan az arfolyamkockazatot atharitd
rendelkezések tisztességtelenségének megallapitasat kizarta.

[31] Az elsofoku birosag azt is helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felperesek
altal tdmadott dijak és a kezelési koltség nem képezték a szerzddés fotargyat, ezért — a Ptk.
209. § (1) és (4) bekezdése alapjan — nem volt akadalya annak, hogy az azokra vonatkozd
szerz6dési rendelkezések tisztességtelenségét vizsgalja. Az [télétabla egyetértett az elséfoki
birosadggal abban is, hogy a tisztességtelenség megitélése sordn azt kellett vizsgalni, hogy a
tamadott kikotések megfelelnek-e az atlathatosdg, a johiszemiiség ¢és egyensuly
kovetelményének.

[32] Az [télotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a szerz6dés
megfelelden tartalmazta azoknak a tamadott dijak alapjaul szolgaldé banki szolgaltatasok
megnevezését, és a dij mértékét, és ezek felszamitasat szerzodéskotéskor jogszabaly nem
tiltotta. A szerz8désben kiilon meghatarozott dijakon és koltségeken tul a szazalékos mértéki
havi kezelési koltség esetében a szerzodés valdban nem tartalmazta mindazon banki
szolgaltatdsoknak a felsorolasat, melyek ellenértékét a felpereseknek kezelési koltségként
kellett fizetniiik. Az els6foku birosag altal helyesen idézett EUB C-621/17. szamu itélet
szerint azonban nem is az egyes banki szolgaltatasok részletezése, hanem a
beazonosithatdsaga volt csupan elvardas. A szerz6dés eltérd rendelkezésének hianyaban a
jogszabalyban meghatdrozott banki szolgéltatasokat lehetett a kezelési koltség felszdmitasa
alapjaként szamitasba venni, és a Hpt. 2. szdmu mellékletének 1.10.3. pontja azonban a
pénzkdlcson nyujtasara irdnyuld pénziigyi szolgéltatasi tevékenység részeként hatarozta meg
a hitelképesség vizsgalataval, a kolcsonszerzodések elokészitésével, a folyositott kdlesonok
nyilvantartdsaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, és a behajtassal kapcsolatos
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intézkedéseket is. A torvény alapjan tehat a bank alapvetd szolgaltatdsai beazonosithatok
voltak, és az atlathatosag kovetelménye a szerzodésben kikotott tovabbi dijakhoz képest sem
sériilt. Az [télétabla allaspontja szerint ugyanis azok a havonta fizetendd kezelési koltségen
tul jelentkeztek, és azzal nem mutattak atfedést.

[33] Mivel a koleson kezelésével kapcsolatos altalanos banki szolgaltatdsok
ellenértékeként torvény irta eld a kezelési koltség felszamitdsanak lehetOségét, észszeriien
elvarhat6 volt a fogyasztotol, hogy egyedi megtargyaldsa esetén a torvényen alapul6 kezelési
koltségre vonatkozd szerzddési feltételt elfogadja [C-621/17. szamu itélet 50. pontja]. Az
els6fokl birosag pedig mas bankok hasonlo kdlcsonei esetén kikotott koltségek egybevetése
alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperesek esetében a johiszemiiség
¢s egyensuly elve sem sériilt [itélet 55. pontja].

[34] A Ptk. 199. §-an keresztiil iranyadd 239/A. § (1) bekezdésének szabalya
kizarolag a felmondas érvénytelenségének a vizsgéalatara ad lehetOséget a Pp. 123. §-a
elofeltételeinek  megvalosulasa nélkiill, a felmondds jogszeriitlenségének, vagy
hatalytalansaganak a vizsgalatira mar nem. Az [téltabla ennek ellenére nem osztotta az
els6fokt birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy a Pp. 123. §-anak szabdlya akar részben is az
akadalyat jelentette volna annak, hogy a felperesek harmadlagos kereseti kérelmét a birosag
elbirdlja. A felperesek ugyanis kizarolag az ellenlik a kolcsonszerz6dés teljesitése irant
inditott perben tudnak érdemi ellenkérelmiikben arra hivatkozni, hogy a bank kovetelése a
felmondés hibdja miatt még nem jart le. Ezzel szemben kozjegyzdi okirat zaradékoldsa
folytan indult birdsagi végrehajtas keretében, illetve végrehajtds megsziintetése iranti perben
a felmondas jogkovetkezményei — sem a Pp. 369. §-a, sem az 0j Pp. 528. § (2) bekezdése
szerint — nem orvosolhatdk, az ezek elharitdsdhoz fliz6d6 érdek pedig alapot ad megallapitas
iranti kereset eldterjesztésére [BH2017. 347.].

[35] Az {télétabla ugyanakkor érdemben a felperesek harmadlagos kereseti kérelmét
is alaptalannak talalta. A szerz6désen alapulo felmondas, a kdlcsonszerzédés érvénytelensége
megallapitdsanak hidnyaban nem volt érvénytelen. A felmondas egyértelmiien tartalmazta
annak okat, az addsok késedelmét, a 29/A/1. alatti felszolitdsok szerint a felperesek 2009.
augusztus 25. ota a torlesztési kotelezettségiiket nem a szerzOdés szerint teljesitették,
késedelmiiket egyébként maguk sem vitattdk. A Kuria idokozben a 4/2021. Polgari
jogegységi hatdrozatdban egyértelmiien kimondta, hogy a DH2 tdrvény szerinti elszamolas
nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai szerint utdlag vizsgalja, hogy alapos volt-
e a pénzintézet részérdl a szerz6désnek az ados fizetési késedelmére alapitott felmondasa. A
felmondast megeldz6, 2010. szeptember 9-i felszolitas szerint a felperesek lejart tartozasanak
Osszege 578.132 forint volt, amelyhez képest a DH2 torvény szerinti elszamolas alapjan 2015.
februar 1-ig az alperes 11.394,7 CHF-t szamitott fel tisztességteleniil. A felmondas
jogszerliségének a megitélése sordn azonban kizarolag annak volt jelentdsége, hogy a
tisztességtelen szerzddési kikotések alapjan a felmondas idOpontjdig milyen Osszeg kertilt
felszamitasra. Arra pedig az alperes megalapozottan hivatkozott, hogy a felmondasig
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg nélkiil a felperesek fennallo tartozasa 238.284 forint volt,
ami — a 4/2021. Polgari jogegységi hatirozatban kifejtettek alapjan is — megalapozta a
felmondast.
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[36] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az 1télstabla az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 82. § (1)
bekezdése alapjan az alperes fellebbezési eljards munkaigényévél aradnyos, afat tartalmazo
igyvédi munkadijabdl all6 masodfokt perkoltségeének, az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2021. majus 18.
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