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A per targya: szavatossagi jog érvényesitése

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.P.22.464/2022/27.
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A fellebbezést benyujto fél: I-11. rendi felperesek

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben 41.999.713 forint és ennek 2021. junius 11. napjatol
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az 1. és a II. rendii alperest mint
egyetemleges kotelezetteket elsddlegesen jogszavatossag, masodlagosan arleszallitas
jogcimén.

[2] Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Vitattdk a kereset jogalapjat és
Osszegszertiségét. Védekezésiik szerint a tarsashdz igényét megalapozo koriilményekrdl teljes
korben tdjékoztattak megfeleld idében a felperest, illetdleg jogelddjét. A Ptk. 6:157. §
masodik mondata alapjdn a mentesiilésiik is fennallna. Megitélésiik szerint az iizletrész a Ptk.
3:146. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil dolognak, amely tekintetében kellékszavatossagi
igénnyel élhetnének a felperesek. Allaspontjuk szerint a kotelezettség a felperesek tagi
jogviszonyanak az idOpontjdban meriilt fel és valt esedékessé, igy kiegyenlitésre a tarsasag
koteles sajat vagyonaval, igy alperesek feleldsséggel nem tartoznak. Utaltak az {izletrész
adasvételi szerzddés 1.6. pontjara is. Hangsulyoztak, hogy a Ptk. 6:62. § (1) bekezdés szerinti
egyiittmiikddési kotelezettségiiknek eleget tettek.

[3] Az elsofoku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az alpereseknek fejenként 1.270.000 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint az 1. rendl felperes ¢és az cégl Kft. mint vevok, valamint az
alperesek mint eladok kozott 2021. majus 10. napjan lizletrész atruhazasi szerz6dés jott létre,
az alperesek tulajdondban 1évo, az cég2 Kft. 107.580.000 forint névértekll térzstoke 100%-at
kitevd tizletrésze vonatkozasaban. Az lizletrész teljes ellenértékének kifizetésére 2021. junius
10. napjan keriilt sor. A 2021. szeptember 6. napjan kelt levéllel szolitotta fel a tarsashaz
kozos képviseldje az cég2 Kft.-t a tulajdonat képezd ingatlan utan 49.580.385 forint dsszegli
kozos koltség és felujitasi alap hozzdjarulas megfizetésére és tovabbi 56.111 forint kdziizemi
dij megfizetésére a 2021. majus 31. napjan meghozott kdzgytilési hatdrozatok alapjan. Az
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cég?2 Kft. és a cég3 Kft. egyezségi megallapodast kotott a tarsashdzzal, a tarsashaz teljes
kovetelését és az idokdzbeni peresités folytani illetéket kifizették a tarsashaz részére. Az
elséfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével elsddlegesen abban foglalt
allast, hogy alpereseknek az engedményezési szerzodés hatalytalansagara iranyuld kifogasa
nem alapos. Az elséfoku birosag a hibas teljesités korében megéllapitotta, hogy a Ptk. 6:157.
§ (1) bekezdése mar nem szikiti le kizardlagosan dolog szolgaltatasra, hibas teljesités
barmilyen tipusu szerz6déses szolgaltatas esetén megallapithatd. Ezért hibas teljesités miatt,
ha az atruhazott tarsasagi részesedés (lizletrész) a gazdasagi tarsasag vagyoni helyzete miatt
nem biztositja a szerzddésszerli vagyoni jogokat, akkor mds mellett alkalmazhatok a
kellékszavatossag szabalyai is. Igy iizletrész adasvételi szerz6dés hibas teljesitését
eredményezheti, ha az iizletrészbdl fakado jogosultsagok korlatozottan érvényesiilnek, mivel
az lzletrész forgalmi értékét meghatarozoan befolyasolt tarsasagi vagyon csokkent értékii a
szerzddésben rogzitetthez képest, emiatt sziikségképpen az iizletrész is értékcsokkent. A Ptk.
6:62. § (1) bekezdés korében kiemelte az els6foku birdsag, hogy a feleket kolcsonods
egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség a szerz6dés minden létszakaszaban terhelte.
Megallapitotta, hogy alperesek nem sértették meg az egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségiiket akkor, amikor kizardlag irdsban a k6zos képvisel6tdl kapott tajékoztatast és
az irasbeli szavazasra valo felhivast kiildték meg az 1. rendl felperes és a II. rendii felperes
jogelddje részére. Megallapitasa szerint a megkiildott iratok alapjan az I. rendli felperesnek
lehetésége volt tajékozddni arrdl, hogy ez az adott esetben a megvasarolni kivant cég
tulajdonaban 1évd ingatlan vonatkozéasdban milyen kozos koltség korrekciot takar. Az 1. renddl
felperes nem kérte az alperesek részérdl, hogy a kdzgytilésen szavazatukkal barmilyen médon
is befolyasoljdk annak menetét. Erre figyelemmel utébb nem kifogasolhaté az alperesek
eziranyu kotelezettsége, mivel a fontos koriilményekrdl tajékozodas elmaradasa a vevok sajat
iizleti kockazata korébe esik. Az tizletrész atruhdzasi szerzddés megkotésére 2021. majus 10.
napjan keriilt sor, amelyben a zaras napjat 2021. majus 31-ben jelolték meg, a teljesités
legkésdbbi datuma 2021. junius 14-ben keriilt meghatarozasra, azonban a vevok, tehat az I.
rendl felperes és a II. rendl felperes jogelddje 2021. junius 10-én teljesitették az utolsod
részletet az lizletrész értéke tekintetében. A felperesek maguk sem vitattdk, hogy a kozos
képviseld altal 2021. aprilis 26. és majus 12. napjan kiildott tajékoztatasat az irasbeli
szavazasrol torténd felhivassal egyiitt megkiildték az alperesek az I. rendii felperes torvényes
képviseldjének, aki azzal nem kivant foglalkozni. Arra nem meriilt fel adat, hogy az alperesek
megkaptak a kozgytlilési hatarozatokat, igazolasra nem kertilt, hogy ténylegesen az atvételre is
keriilt alperesek részérdl és az sem, hogy a kifiiggesztésbol mar az utolséd részlet megfizetése
eldtt értesiiltek volna. A hatdrozatok alapjan a fizetési kotelezettséget a korrekcié miatt a
tarsashaz csak 2021. junius 16. napjatdl kezdédden irta el6. Bar 2021. majus 31. napjan
szamolta Ossze az irasbeli szavazatokat a szdmvizsgald bizottsag €és foglalta hatarozatban,
magat a hatdrozatokat csak ezt kovetden kiildték meg a tulajdonostarsaknak és a fizetési
kotelezettséget pedig késObbi idOpontban jeldlte meg a tarsashaz. A kozos képviseld
tajékoztatd szovegébdl nem allapithatd meg, hogy mely tulajdonostarsakra nézve keriilt sor
kiterhelésre a korrekciét kovetden nagyobb 0Osszegli befizetés. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag arra a meggydzodésre jutott, hogy az alperesek nem
sértettek meg a tdjékoztatasi kotelezettségiiket. Azzal, hogy a kozds képviseld6 mindkét
alkalommal megkiildott tajékoztatd levelét, valamint az irasbeli szavazasra torténd felhivast
megkiildték a vevok részére az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget
tettek. Az elséfokl birésag ramutatott, hogy a felperesek mindkét vagylagosan eldterjesztett
kereseti kérelem vonatkozdsdban hibds teljesitést jeloltek meg. Az alperesek részérdl hibas
teljesitést nem latott megallapithatonak, nem volt igy megallapithatd kétséget kizaréan sem a
jogszavatossagi igény, sem a kellékszavatossagi igény megalapozottsdga az alperesekkel
szemben. Az els6foku birésag melldzte a tani meghallgatasat, valamint szakértd kirendelését
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mint sziikségtelent. A felperesek részérél nem nyert bizonyitdst, hogy alperesek tisztdban
voltak a megkiildott iratok alapjan azzal, hogy ez nagysagrendileg egy igen magas kozos
koltség fizetési korrekciot tartalmaz, sem az, hogy ezt az alperesek szandékosan eltitkoltak
volna. Az alperesek esetében tehat nem keriilt kétséget kizardan igazolasra a felperesek
részérdl, hogy hibéasan teljesitettek. A fizetési kotelezettség sem a zarasig, azaz 2021. majus
31. napjaig, sem a teljesitésig, azaz 2021. junius 10. napjaig nem kdvetkezett be. Mindezek
alapjan a keresetet elutasitotta. A perkoltségrdl a Pp. 81. §, 82. és 83. §-a alapjan hatérozott.

[4] A felperesek a fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat €s elsddlegesen az
elsddleges kereseti kérelmiiknek, méasodlagosan a masodlagos kereseti kérelmiiknek helyt ado
dontés meghozatalat, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag
Uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Fenntartottak az elsdfoku eljarasban tett
tény- ¢és jogallitasaikat. Hangsulyoztak, hogy kereseti kérelmeiket szerzddésszegésre, hibas
teljesitésre alapitottdk. A hibas teljesités jogkovetkezményeinek levondsat eshetdlegesen a
jogszavatossag, illetéleg a kellékszavatossag szabalyai szerint kérték. Jogi érvelésiik szerint
az alperesek megsértették a Ptk. 1:3. § (1) bekezdését, 6:62. §-at, az egyiittmiikodési és
tajékoztatasi  kotelezettségiiket.  Hangsulyoztak, hogy az alperesek szavatossagi
kotelezettsége, azaz hibas teljesitésért fennalld helytalldsi kotelezettsége nem vétkességen
alapul, fiiggetleniil attol, hogy a dolog médjara viselkedo iizletrész hibajardl tudtak vagy sem.
Allaspontjuk szerint a hivatkozott jogszabalyhelyeket az itéletben nem alkalmazta az elséfoku
birosag. A keresettel érvényesiteni kivant jog alapja nem a tajékoztatasi kotelezettség
megsértése, nem arra alapitott kartéritési igény volt, hanem mindkét kereset vonatozasaban a
hibas teljesités. A Ptk. 6:157. § (1) bekezdését alkalmazva kellett volna az els6foka
birdsadgnak vizsgdlnia a keresetet. Részletes eldadast tettek a torténeti tények idérendjére,
amelyek megitélésiik szerint vizsgalaton kiviil maradtak. Alldspontjuk szerint az elséfoku
birésag nem megfelelden értelmezte a felek kozotti szerzédés rendelkezéseit. Mindekorben
részletezték, hogy a szerzddésben az alperesek milyen kotelezettséget wvallaltak. A
szerzOdéses rendelkezések alapjan kiemelték, hogy a vételarat arra figyelemmel hataroztak
meg, hogy a tarsasagnak a teljesitéskor kizardlag pénzeszkozeivel és koveteléseivel fedezett
szallitoi és egyéb tartozésai lesznek és amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a vételarat
csokkenteni fogjak. Ezért megitélésiik szerint a kozos koltség tartozassal csokkenteni kell a
vételar Osszegét. A szerzOdésben az alperesek azért is szavatoltak, hogy a tarsasagnak nem
l1étezik fel nem tart kotelezettsége. A teljesitési idOpontot 2021. majus 31-re irdnyoztak eld,
amelyre végiil is kolesonds akarat alapjan 2021. junius 10. napjan kertilt sor. A szerzédésben
az alperesek vallaltak, hogy kotelezettségvallalasaik, igy szavatossagvallalasaik is a
fennmarad¢ vételar megfizetése, valamint a birtokbaadés id6pontjaban is teljesiilni fognak. A
teljesités idopontjaban csokkentették is a vételarat, az alperesek nyilatkozata alapjan ismert
kozos koltség tartozassal. Alperesek e nyilatkozata azonban nem a valos helyzetet tiikrozte. A
tarsashaz a kozgytlési hatarozat érvénytelensége iranti per jogerds befejezését kovetden,
2021. majus 31. napjan hozta meg kozgylilési hatarozatait a kdzos koltség visszamendleges
megallapitdsardl. Valdszinisithetonek tartottdk, hogy alperesek szandékosan titkoltdk a
szerzOdéskor ¢és a 2021. junius 10. napjan tett nyilatkozatok megtételekor a kozos koltséggel
kapcsolatos vitas helyzetet. Megitélésiik szerint az alperesek tudattartalméanak, vétkességének
a keresetek elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentdsége. Keresetiiket nem a tdjékoztatasi
kotelezettsége elmulasztasara, hanem hibas teljesitésre alapitottak. Megitélésiik szerint az
alperesek terhére esik, hogy sem a szerzOdés aldirdsat, azaz szavatossagi nyilatkozat
megtételét kozvetleniil megeldzoen, sem a 2021. janius 10. napjan megtett nyilatkozatot
kozvetleniil megelézéen nem gy6zodtek meg megfelelden a kozds koltség tartozas
mértékérol. Nem tajékozodtak a kozos képviselonél a kozos koltséget befolydsold
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koriilményekrdl, jogvitakrol és enélkiil tették meg nyilatkozataikat a szerzédésben.
Allaspontjuk szerint tévesen rotta fel nekik a tajékozodas hianyat az elséfoka birdsag.
Hangstlyoztak, hogy a szerzddés alairasa eldtt a tarsasagot atvilagitottak és alappal biztak a
szerz6déskotés iddpontjaban eldttiik ismert és feltart tényekben, valamint az alperesek
szavatossagi kotelezettségvallalasaban. A teljesitésig az atruhazéas és iligyvezetdvaltozas
idépontjaig az alperesek voltak a tarsasag urai. Ok voltak jogosultak a kozos koltség tartozas
kifizetése irant intézkedni. A szerzddésben rogzitett kotelezettségvallalasra figyelemmel az
alperesek felel0sek azért, hogy az iizletrészek nem feleltek meg a teljesités idOpontjaban a
szerzddésben eldirtaknak, azaz a céltarsasag kotelezettségeit a kozos koltség tartozast 2021.
julius 10. napjan nem fedezték pénzeszkdzei, kovetelései. Alperesek helytallasi kotelezettsége
nem felrohatosaghoz kotott, a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan annak ez nem feltétele.
Rémutattak, hogy az alperesek maguk sem hivatkoztak arra, miszerint nekik a szerzédéskotés
idépontjaban tudomasuk volt a k6zos koltség tartozasrol. Utaltak arra, hogy 2021. jinius 10-
én tett nyilatkozat aldirdsakor az alperesek hibas teljesitése nem volt el6ttiik ismert, ezért nem
lehet a nyilatkozatot a hibas teljesitésre €s ekként a hibas teljesités alapjan felmertilt
kovetelésiikre alkalmazni. Erveltek a Ptk. 6:8. § (3) bekezdés alkalmazasa mellett, mely
alapjan nem lehet a teljesitési igazolasba foglalt nyilatkozatot kiterjesztéen értelmezni és a
teljesités igazolds joglemondasként torténd értelmezése sem lenne Osszhangban a birdi
gyakorlattal. Utaltak még az tizletrész atruhazasi szerz6dés 4.3. pontjara és arra, hogy sajat
teljesitési igazolasukat kifejezetten az alperesek megel6zd nyilatkozatara tekintettel tették
meg. Idézték a 2021. junius 10. napjan kelt okiratba tett alperesi nyilatkozatot, amelyet
egyértelmii, de valdtlan és pontatlan nyilatkozatnak mindsitettek. Megitélésiik szerint a
szakértdi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil is elbiralhatdo a kereset, az iizletrész atruhazasi
szerz6dés 1.2. pontja, 1.3.3.4. pontja alapjan egyértelmilen meghatarozhaté az
értekesokkenés, igy a vételar csokkentésének a mértéke. A perfelvétel soran az alperesek az
Osszegszeriiség tekintetében elismerd nyilatkozatot is tettek. A harmadlagos fellebbezésiiket a
Pp. 371. § (2) bekezdése és 381. §-ra alapitottdk. Lényeges eljarasi szabalysértésként a Pp.
276. § (1), 278. § (1), 300. § (1) bekezdés és 317. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkoztak.
Eldadtak, hogy a céltarsasag értékcsokkenése tekintetében ovatossagbol igazsagiigyi szakértdi
bizonyitasra tettek inditvanyt, igy amennyiben az Osszegszerliség bizonyitdsa szakkérdés,
abban az esetben jogsértd volt e bizonyitas lefolytatdsdnak melldzése, igy 1ényeges eljarasi
szabalysértés all fenn. Azonban fenntartottak azon allaspontjukat, hogy szakért6i bizonyitasi
inditvany nem sziikséges a kereset elbirdlasdhoz. A felek a vételar meghatarozasanak modjat
¢és a vételar csokkentésének modjat matematikai képletszertien, expressis verbis szabalyoztak
a szerzOdésben a mar kordbban részletesen kifejtettek szerint és alperesi elismerésre
tekintettel sem sziikséges a szakérti bizonyitas.

[5] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara
iranyult. Allaspontjuk szerint az els6fok( birdsag a tényallast teljeskortien és helytalloan
allapitotta meg, a bizonyitékok okszerti mérlegelésével érdemben helyesen és megalapozottan
dontotte el a felek jogvitdjat. Irrelevansnak tartottak a fellebbezés szempontjabol, hogy a
felperesek milyen vélelemben voltak bizonyos jognyilatkozataik megtételekor. Ramutattak,
hogy a felperesek tévesen értelmezték az 0sszegszerliség tekintetében a nyilatkozatukat, 6k
kifejezett és rautald mdédon sem fogadtak el az Osszegszertiséget. Tovabbra is fenntartottak,
hogy a tajékoztatasi és egyiittmiikddési kotelezettségiiknek eleget tettek, kétséget kizard
moddon nem volt megéllapithatd a terhiikre hibas teljesités. Hangsulyoztak, hogy a fizetési
kotelezettség esedékessége 2021. junius 10-ét kovetd idore esik, amelynek okan helytallasi
kotelezettség nem terheli Oket.
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[6] A fellebbezés nem alapos.
[7] A birésagnak a kereset tartalma, a kereseti jogallitas keretei kozott kellett

elbirdlnia a kereset és a fellebbezés megalapozottsigat. A felperesek a keresetiiket
elsddlegesen jogszavatossagra, az altauk elvégzett tehermentesités koltségeinek
megtéritésére, masodlagosan kellékszavatossagon alapuld arleszallitasra alapitottdk. Jogi
érvelésként hivatkoztak csupan az egyiittmikodési ¢és tdjékoztatasi kotelezettség
megszegésére. Ez a jogi érvelés azonban nem volt 6sszhangban egyik jogallitasukkal sem. A
Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a keresetet a jogallitds alapjan, a jogallitas
keretei kozott kellett elbiralni. Igy az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségnek, az a
korben eléadottaknak igydontd jelentdésége nem lehetett.

[8] A felpereseknek mind az elsddleges, jogszavatossigra alapitott, mind a
masodlagos  kellékszavatossagra alapitott keresetilk a hibds teljesités objektiv
jogkovetkezményének levondsara irdnyult. Az els6dleges keresetiik jogallitasa a Ptk. 6:157. §
(1) bekezdése, illetve a 6:176. § (1) és (2) bekezdése volt, s relevans jogi érvelésiik szerint az
alperesekkel szembeni elsddleges kovetelésiik az altaluk az alperes koltségére elvégzett
tehermentesités [Ptk. 6:176.§ (2) bekezdés] miatti megtéritési igény volt. Kovetelésiik nem a
tarsasag altal kiegyenlitett kozos koltség — mint teher — atvallalasa folytdn a tarsasag
értékének csokkenésével aranyos arleszallitasi [Ptk. 6:176. § (3) bekezdés] igényen alapult.
Ezért a birdsag a Pp. 342. § (3) bekezdés alapjan csak az elébbi jogallitast biralhatta el.

[9] Ennek kovetkeztében az elsddleges keresetei kérelem tekintetében annak volt
igydontd jelentdsége, hogy a tarsasaggal szemben tdmasztott kovetelést, amely az ligylet
targyanak értékét csokkenti [Ptk. 6:176. § (1) bekezdés], a felperesek fizették-e meg, Ok
tehermentesitették-e a tarsasdgot. A felperesek e tekintetben tényeldadast nem tettek. A
keresetlevélben azt adtadk eld, hogy a tehermentesitést a tarsasdg utjan végezték el az
alperesek koltségére. A felperesek a jogi érvelésiikben arra hivatkoztak, hogy az tigylet
targyat képezd tizletrész — mint vagyoni értékill jogok Osszessége — értékét mas joga csokkenti,
igy a Ptk. 6:175. § (1) bekezdése szerinti jogszavatossagi igényiik érvényesithetd. Tény, az
onalld jogi személy tarsasag — amelyben a felperesek iizletrészt szereztek — a tarsasag
tulajdonat képezo tarsashdzi ingatlan utan fennalld kozos koltség tartozasat a tarsashaz altal
kezdeményezett per eredményeként megkotott egyezség alapjdn megfizette. Az ingatlan
tulajdonosa az cég2 Kft. (tarsasag) volt, €s nem a tarsasag tulajdonosai, a tarsasdgban
tizletrésszel rendelkezd felperesek. Arra peradat nincs €s a felperesek tényallitast sem tettek,
hogy 6k maguk fizették volna meg ezt, a tarsasagot mint tulajdonost terheld k6zos koltséget a
tarsashaznak, illetve a tarsasagnak Ok bocsatottdk volna rendelkezésére a teljesitéshez
sziikséges Osszeget. A felpereseknek igy olyan igazolt koltsége nem mertlt fel, amelynek
megtéritését kérhetnék az alperesektol.

[10] A felperesek masodlagosan kellékszavatossagra alapitottdk a keresetiiket. A
jogallitasuk a Ptk. 6:159. § (1) bekezdése, és (2) bekezdés b) pontja volt. Az elséfoku birdésag
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a hibas teljesités tekintetében helytalloan fejtette ki, hogy az iizletrész dolog modjara
viselkedik, igy tizletrész adasvételére a hibas teljesités alkalmazhato.

[11] A tarsasagi iizletrészeknek azonban nem azért alacsonyabb az értéke, mert a
felek altal meghatarozott értéket ne érte volna el a vagyona, hanem azért kovetkezett be az
értekesokkenése, mert a szerz6dés megkotését kovetden a tarsasdg vagyonahoz tartozd
ingatlan korabbi években — a helytelentil kiszamitott és — beszedett kozos koltségét a helyes
mértékre kellett kiegésziteni. Ennek kovetkeztében masnak, a tarsashdznak a kovetelése
csokkentette az adasvétel targyat képezd tarsasagnak az értékét, amely egyértelmiien a Ptk.
6:176. §-ban irt jogszavatossagi kérdés és nem a kellékszavatossag korébe tartozod hibas
teljesités. Ezért a masodlagos kereset nem volt teljesitheto.

[12] Mindezek kifejtése mellett az elséfoku birdsag helytalldan utasitotta el a
keresetet.
[13] Az els6foku birdsag az tigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem vétett,

ezért a Pp. 381. § alkalmazasara alap nem volt.

[14] A Févarosi [télétabla a fentiek értelmében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383,
§ (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

[15] Az alperesek a targyalason akként nyilatkoztak, hogy a masodfoku eljarasra
koltséget nem kivannak felszamitani, ezért az itéldtablanak a Pp. 82. § alapjan a masodfoku
perkdltségrol nem kellett hataroznia.

Budapest, 2024. szeptember 17.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko s.k. Dr. Molnar Agnes s.k.

el6ado bird biro



