Debreceni {tél6tabla mint harmadfok birdsag
Bhar.1.613/2024/8.

A Debreceni [téltabla Debrecenben, a 2025. februar 27. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a Miskolci Torvényszek
mint masodfoku birdsdg 2024. julius 2. napjan kihirdetett 3.Bf.591/2023/11. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat bindsnek mondja ki ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont].

Ezért megrovasban részesiti.

A megtérités megallapitasara vonatkozo rendelkezést melldzi.

A harmadfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1TA Miskolci Jarasbirosdg a 2023. oktober 16. napjan kihirdetett 3.B.835/2023/7. szamu
it¢letével btnosnek mondta ki Terheltl wvadlottat ragalmazas vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont]. Ezért 1 év iddtartamra probara bocsatotta. Figyelmeztette a vadlottat, hogy
a probara bocsatast meg kell sziintetni és biintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a
probara bocsatas eldtt elkdvetett blincselekmény miatt a probaidd alatt, vagy a probaidé alatt
elkovetett blincselekmény miatt elitélik.
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[2]Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a blindsség
megallapitdsa miatt, felmentés érdekében. A maganvadlé tudomaésul vette a marasztalo
hatarozatot (Miskolci Jarasbirdsag 3.B.835/2023/7. szamu jegyzékonyv 7. oldal).

[3] A masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék bizonyitas felvétele és a valosag bizonyitasara
iranyuld eljarasi cselekmények utdn a 2024. julius 2. napjan tartott fellebbezési targyaldson
meghozott 3.Bf.591/2023/11. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
vadlottat a ragalmazas vétségének [Btk. 226. (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] vadja aldl
felmentette.

[4] A masodfoku felmentd itélet ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
a blindsség megallapitasa irant (Miskolci Torvényszék 3.Bf.591/2023/11. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 6. oldal utols6 bekezdés). A jogi képviseld altal kifejtett indokai szerint a
masodfokt birosag altal a bizonyitds eredményeként kiegészitett és elfogadott tényallas a
valosagbizonyitassal Osszefliggésben megalapozatlan, a vadlott altal allitott tények és az
eljarasban bizonyitott tények kdzott nincs azonossag. Részletesen kifejtette, hogy az elséfoku
birosdg a perrendi szabalyok megtartdsdt kovetéen megéllapitott helyes tényallasbol
megfelelden vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, ezért a tényallas modositasa mellett a
masodfoku itélet megvaltoztatdsa és a vadlott bliindsségének kimondédsa indokolt a nagy
nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas vétségében (7. sorszdmu harmadfoku birdsagi irat).

[5] A vadlott és a védd tudomasul vették a torvényszek ligydontd hatarozatat.

[6] Az itélotabla a maganvadloi masodfellebbezést a biinteteljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[71A maganvadld ¢és jogi képviseldje a nyilvanos iilésen a maganvadat és a
masodfellebbezést, valamint indokait fenntartottdk a biindsség megallapitisa és biintetés
kiszabasa céljabol. A védo a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] A harmadfoku birosag elsddlegesen rdgziti, hogy a maganvadléi masodfellebbezés
joghatdlyos. A madsodperorvoslat eldterjesztésének és ezaltal a harmadfokt eljaras
megnyitasanak feltétele a Be. 615. § (1) bekezdése szerint az ellentétes dontés a blinosség
kérdésében, mely eljarasjogi helyzet megvalosult a Be. 615. § (2) bekezdés b) pont 1.
fordulata értelmében, mert a masodfokt birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette.
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[9] A harmadfoku birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az els6foku és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl revizio ala estek az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezo rendelkezések. Az egy tényallasos, elsé fokon elitélést, masodfokon felmentést
eredményez6 iligyben a feliilbiralat terjedelme nem vetett fel értelmezési kérdést, a revizid
teljes volt a harmadfoku eljarasban.

[10] A harmadfoku birdsag a feliilbiralat soran az elséfoka és a masodfoku eljarasban nem
¢észlelt olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — sulyos,
abszolut eljarasi szabalysértést, amely az iigy érdemi elbirdlasat a harmadfokt eljarasban
kizarja.

[11] Erdemi tényhibat nem okozo és ezért a harmadfoku eljarasban kasszaciéhoz nem vezet6
eljarasi szabalysértés tortént viszont az elséfokll eljarasban, amikor a Miskolci Jarasbirosag a
2023. oktober 16-1 targyalason a Be.775. § (3) bekezdésén alapuldé maganvadloi
tantkihallgatasa soran (7. sorszamu jegyzokonyv 1-2. oldal) a tanut nem figyelmeztette a Be.
176. § (1) bekezdése szerint az alapvetd perjogi kotelezettségeire (tantizési figyelmeztetés). A
jegyzokonyvbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a birdésag a maganvadlot a vadbeli cselekményre
nézve kihallgatta, a bizonyitasi eljarasban pedig kizarolag tanuként hallgathat6 ki a térvény
szerint, ezért a tanukihallgatds szabalyait alkalmazni kell. Erre azonban nem keriilt sor, a
tanuzasi figyelmeztetés, €s a hiba orvoslasanak hianyaban a maganvadlo vallomésa a Be. 177.
§ (2) bekezdésében irtak szerint bizonyitékként nem értékelhetd. A masodfoku birosag pedig
annyiban sértett eljarasi szabalyt, hogy nem észlelte a 1ényeges perjogi hibat és nem hallgatta
ki — az egyébként az okirati bizonyitds miatt valdban indokoltan kitlizott — fellebbezési
targyaldson szabdlyosan tantként a maganvadlot. A maganvadloi tantvallomas nélkiil is
megalapozott azonban a tényallas, mert a perrendszeriien felhasznalt okirati bizonyitékok, és
részben a vadlott beismerd vallomasa alapjan a biintetdjogi feleldsség eldontéséhez sziikséges
tények rogzithetok.

[12] A ténykérdések harmadfoku revizidja kapcsan az itélotabla kiemeli, hogy a Be. 619. § (1)
bekezdése szerint a harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan
a masodfoka birdésag az itéletét meghozta, kivéve, ha a madasodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, de e korbe tartozik a
megalapozott elséfoku itélet téves ténybeli megvaltoztatisa is. Ez jelenti a tényallashoz
kotottséget a harmadfok eljarasban. Az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag
altal a dontése alapjaul elfogadott tényallas részben megalapozatlan, mert részlegesen eltér a
lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalmétol [Be. 592. (2) bekezdés c) pont].

[13] A harmadfoku bir6ésag a tényallast ezért a kovetkezok szerint helyesbiti, illetve egésziti
ki.
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[14] Mésodfoku itélet [31] bekezdés: ...Na itt varosban ilyenre ne nagyon szémits. ... A
jelenlegi vezetdség (bdar van, akit a TEK mar lekapcsolt) nagypofédjuak, korruptak és
alkalmatlanok.

[15] [33] bekezdés: ...a megyei korhdzzal Osszefliggésbe hozhatd vesztegetés elfogadasa
biintett megalapozott gyantja miatt harom gyanusitottat hallgatott ki a rendérség. ... Harom
vezetd orvosnak megsziintették a munkaviszonyat (2022) december elején a név megyei
koérhazban.

[16] A masodfoku birdsag altal is sziikségesnek tartott szoveghi tartalom rogzitése miatt a
tényallas helyesbitése ¢és kiegészitése egyrészt a vadlott személyéhez kothetd Facebook
bejegyzésen, masfeldl a védo altal a masodfoku eljarasban 5. sorszam alatt 2024. marcius 28.
napjan iratokhoz csatolt Borsod24 és Népszava ujsagcikkek online véltozatan alapul.

[17] A harmadfokt birdsag altal végzett ténybeli javitast kovetden — az elséfoku itélettel
egyezden, bilintethetdségi akadaly hidnyaban — a vadlott biindsségét meg kellett allapitani.

[18] A vadlotti cselekmény megitélésekor a Btk. 2. § (1), (2) bekezdéseinek fészabalya
alapjan az elkdvetéskor, 2022. december 16-an (azaz a Facebook bejegyzéshez flizott vadlotti
hozzasz6las keltekor) hatdlyos biintetd torvényt kellett alkalmazni. A fontos anyagi jogi
kérdésre azért sziikséges részletesebben kitérni, mert a 2023. évi XXX. torvény 1. §-a altal,
2023. junius 2-t6l hatalyosan a koziigyek szabad megvitatasa soran a sajtotermék vagy
médiaszolgaltatas Utjan elkovetett ragalmazasnal a Btk. 226. § (3) bekezdése biintethetdséget
kizard okot hataroz meg. Ez a Btk. 1. §-ban rdgzitett nincsen biincselekmény torvény nélkiil
(nullum crimen sine lege) elvet is érinti. Ezen okbol — bar alkalmazasara nem kertilhetett sor —
mégis indokolt az anyagi jogi kérdés vizsgalata, figyelemmel arra is, hogy a terhelti oldalon
tortént hivatkozas arra, miszerint koziigyekrdl volt sz6 a korhazi vezetés vadlott altal
kifogésolt miikodése soran.

[19] A két torvény viszonyat és az enyhébb torvény valasztasat az egész eljards soran
vizsgalni kell (BH2017. 254.) Jelen esetben az elbiralaskor hatalyos Btk. 226. § (3) bekezdés
alkalmazéasanak nincs helye, mert egyrészt nem tekinthetd koziigyeket érintd szabad vitanak a
korhazi vezetés késObb részletezettek szerint egyébként megfeleléen sem igazoltan
,Kkorruptnak™ nevezése, masfeldl nem sajtotermék és nem is médiaszolgaltatas utjan keriilt sor
az elkovetési magatartdsra. A jogalkotd valojaban a koziigyekben résztvevd politikai
szereplok egymast érintd megnyilvanuldsai kapcsan teremtett biintethetdségi akadalyt, a
véleménynyilvanitas szabadsaganak bdvitésével. Mindez viszont az irdnyadd tényallas
alapjan széba sem keriilhet, ezért a harmadfoku birdésagnak az elkovetéskor hatalyos torvényt
kellett alkalmazni, mert a jelen ligyben az uj térvény nem eredményez mentesiilést, vagy
enyhébb elbiralast.
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[20] A vadlott cselekménye — miként az els6foka birdsag helyesen megallapitotta — a Btk.
226. § (1) bekezdésébe 1itkozod €s a (2) bekezdés b) pont szerint mindsiild nagy nyilvanossag
elott elkdvetett ragalmazas vétségének torvényi tényallasat valdsitotta meg.

[21] A bilinosség kérdésében vald dontéskor a relevans anyagi és eljarasjogi normarendszer a
kovetkezo.

[22] A Btk.226. § (1) bekezdése szerint, aki valakir6l mas elott a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznal, vétség
miatt egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd (alapeseti torvényi tényallas). A (2)
bekezdés b) pontja szerint sulyosabban, két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, ha a
ragalmazast nagy nyilvanossag elott kovetik el.

[23] A Btk. 231. § (2) bekezdés elbirasa folytan a ragalmazas elkdvetdje maganinditvanyra
biintethetd.

A maganinditvany gyakorldsanak perjogi feltételeit a Be. 378. §-a szabélyozza.

[24]A Btk. 229. § (1) A 226-228. §-ban meghatarozott blincselekmény miatt nem biintethetd
az elkovetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul. (2) A valosag
bizonyitasdnak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil
utald kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.

[25] A feliilbiralt ligyben megallapithatd, hogy a maganinditvany elOterjesztésre jogosult
sértett, illetve nevében, képviseletében az akkori korhazi féigazgaté a Be. 378. §-ban irt
feltételeket teljesitve (a torvényi hataridoben) joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6 a
vadlottal szemben. Az érintett egészségiigyi intézmény vezetése (management) olyan,
kollektiv kotelezettségekkel ¢és jogokkal rendelkezd, jol behatarolhatd, azonosithatd
személyOsszeséget jelent, mely a ragalmazas sértettje lehet (BH1992. 154., BH1993. 139). A
kérhazi vezetés e jogalanyisdgat egyébként a perben nem tamadtik, de a kiemelés a
harmadfoku eljarasban is indokolt.

[26] A ragalmazas megvalosuldsanak feltétele egyrészt a tényallitas, masfeldl pedig az, hogy
az allitott tény a becsiilet csorbitdsara alkalmas legyen. Az elséfoku és masodfoku birdsag is
helyesen ismerte fel, €s e jogi allaspontot a harmadfoku birosag is osztotta, hogy a vadlott
altal a korhaz vezetését érintéen kozzétett ,,nagypofijuak” és az ,,alkalmatlanok™ szovegrész —
bar személyiségi jogokat sérthet —, de a véleménynyilvanitds ¢és a biintetdjogi
kovetkezménnyel még nem jaro értékitélet kdrébe vonhatd, ugyanakkor a ,korruptak”™ rész
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mar olyan tényallitas, mely tényallasszeriivé teszik a vadlotti cselekményt [Btk. 226. § (1)
bekezdés].

[27] A korrupt személy a korrupcids, azaz kozélet tisztasaga elleni, rendszerint vesztegetési
cselekmény elkovetdje, akar tettesi, akar részes mindségben. A Btk. XXVII. Fejezete cimében
is a korrupciés biincselekményeket rogziti. Igy nyelvtani és a térvény rendszertani
értelmezése altal is egyértelmii, hogy akit korruptnak neveznek, ugy azzal szemben azt a tényt
allitjdk, hogy ilyen jellegli (vesztegetési) cselekmény elkdvetésében vett részt. Ez
nyilvanvaloan mas elOtt tett €s a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitds, hiszen
blintetdeljaras meginditasara is alapot adhat. Ilyen tényallitds még a kozéletben résztvevd
kozszerepld tekintetében 1is tényallasszerli, de az annak az eljart birésagok altal
megalapozottan rogzitettek szerint nem tekinthetd korhazi vezetés tagjait érintden
bizonyosan. A toretlen birdi gyakorlat szerint ugyanis rendszerint a becsiilet csorbitdsara
alkalmas az olyan tény allitdsa, amely valosaga esetén biintetd-, szabalysértési eljaras, vagy
fegyelmi eljaras meginditasara adhat alapot a sértett ellen (BH2023. 152. 1. [61] bekezdés,
tovabba BH2022. 32111, EBH2014. B.16.). Az iranyad6 tényallds alapjan ez kétségtelen. E
részben kell ismét kiemelni, hogy a korhazi vezetés nem mindsitheté kdzhatalmat gyakorld
olyan kozszereplonek, melynél a véleménynyilvanitds szabadsdga tagabb az éaltalanos
joggyakorlathoz képest.

[28] Az internetes feliileten, konkrétan a Facebook kozdsségi oldalon, nagyobb, teljes
pontossaggal mar be nem azonosithaté szamu személy altal észlelhetd (lathatod, olvashatd)
bejegyzéshez (poszthoz) irt hozzaszolas kétségteleniil nagy nyilvanossag eldtti elkovetést
jelent (EBH2019. B.2., BH2019. 216, BH2023. 151). Megjegyzendd, hogy napjainkban mar
az internetes forumokon, és sok esetben a Facebook hasznalata sordn valdsul meg a
ragalmazas nagy nyilvanossag eldtt elkovetett mindsitett alakja, mint jelen esetben, mely 4ltal
a vadlotti cselekmény a Btk. 226. § (1) bekezdése ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiil.

[29] A buncselekmény targyi oldali elemei és az alanyi oldal kapcséan is az elséfokt- és
masodfokl birdésag nagyrészt egyezd indokokkal és azonos jogi allaspontra jutott, az eltérd
dontést az eredményezte, hogy a masodfoku birdsadg érvei szerint a valdésagbizonyitasnak
helye volt, az eredményre vezetett, ezaltal pedig a Btk. 229. § (1) bekezdésében
meghatarozott biintethetdséget kizard ok valosult meg, mely biintethetéségi akadaly folytan a
vadlott biintetdjogi feleldssége nem allapithatd meg.

E torvényszeéki dontéssel és indokolasaval a harmadfokll birésag nem értett egyet.

[30] A mar idézett torvényhely [Btk.229. § (1) bekezdés] tobbek kozott a ragalmazasnal
biintethet6ségi akadalyt jelent, mely a Btk. 15. § h) pontjdban jeldlt egyéb tdorvényi,
biintethetdséget kizard ok, ami dogmatikai oldalrdl kozelitve elsdsorban a jogellenességet
zarja ki a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat tiikrében, bar egyes jogirodalmi allaspontok
felvetnek olyan megkdzelitéseket is, hogy a valdsag bizonyitdsa objektiv biintethetdségi
akadaly, illetve értelmezhetd tényallasi modellként is (Szomora Zsolt: A vald tények
kozlésével elkdvetett ragalmazas és a valdsag bizonyitdsa mint a véleményszabadsag korlatja.
In Medias Res 2016/1. 4. 51-67. oldal). A jogellenességet kizard oknal sajatosan alakul a
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bizonyitasi teher, mert az megfordul és a terheltnek kell bizonyitani a mentesiilést jelentd
valdsagot, nem pedig a vadlonak annak ellenkezdjét.

[31] A valésagbizonyitds targya csak ténykozlés lehet, emellett a becsiilet csorbitasara
alkalmas valds ténykozlést kozérdek, vagy barkinek a jogos maganérdeke kell, hogy
indokolja (Szomora im. 57. oldal).

[32] A feliilbiralt iigyben a valdsagbizonyitds torvényi eldfeltételei nem alltak fenn, a
biintethetdségi akadaly alkalmazédsanak tobb oldalrol is akadalya van. Ez alapozza meg az
eltéré dontést a masodfoku itélethez képest, és jelent egyezd dontést a bliindsséget megallapitd
elséfoku itélettel. E f6 ok miatt érdemi jelentdsége nem volt, de megjegyzendd, hogy a
masodfoku birosag 4ltal folytatott bizonyitds hidnyossaga folytdn egyébként sem lehetett
volna alkalmas annak kimonddasara, hogy a vadlott altal allitott, becsiilet csorbitasara alkalmas
tény valos és ennek feltarasat kozérdek, vagy jogos maganérdek indokolta.

[33] Els6dlegesen a korben le kell szogezni, hogy a sértett (sértetti személydsszesség) nem
mindsiil olyan passziv alanynak, mely kdzszerepl6i volta folytan Gnmagéban kotelezové tenné
a valdsag bizonyitasanak elrendelését. Kozszerepld sérelmére elkdvetés esetén a birdsagnak
rendszerint nincs mérlegelési lehetdsége és a valosag bizonyitasat el kell rendelni (BH2000.
285). Egyéb sértett sérelmére elkovetésnél tagabb, szabadabb a birdsdg mozgastere és azt
hivatalbol, valamint kérelemre is megteheti (BH1992. 226). A masodfoku birdsag az elbiralt
iigyben a valdsag bizonyitasa mellett hatarozott, ugyanakkor az figyelmen kiviil maradt, hogy
sem valds kozérdek, sem jogos maganérdek nem indokolta a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallitas objektiv hatterének a felderitését a valosag bizonyitdsa altal. A vadlott a korhaz
korabbi alkalmazottjaként a volt munkaltatd vezetésére tett eredendden negativ tartalommal
és célzattal olyan kijelentést, allitott olyan tényt (korruptak), melynek felderitésére nem volt
megfeleld indok annak ellenére, hogy valéban meriiltek fel, a nyomozo6 hatésag altal is
megerdsitett adatok arra, miszerint vesztegetés miatt egyes akkori korhazi vezetdk ellen indult
(folyt, vagy akar folyik) biintetdeljaras.

[34] Az itélotabla allaspontja szerint tehat a valdsdg bizonyitdsanak nem volt megfeleld
alapja, masfeldl a torvényszeék altal végzett bizonyitds dnmagaban alkalmas sem volt arra,
hogy a korhazi vezetés korrupcids cselekményben vald részvételének valosagat igazolja,
ehhez egy konkrétan be sem azonositott, igen nagy altalanossagban megismert eljaras
semmiképp sem alkalmas, hiszen az sem lett feltarva, hogy ki ellen, milyen jellegli és milyen
formaban elkovetett biincselekmény miatt indult nyomozas. Egy nyomozas ténye egyébként
sem bizonyithatja annak valosagat, hogy az érintett (gyanusitott) a biincselekményt elkdvette,
ez még nem jogeros itélet esetén sem mondhat6 ki, s6t jogerds itéletnél sem lehet nyiltan egy
személykdzosség (team, testiilet) becsiiletét ilyen modon sérteni. Osszegezve: a harmadfoku
birosag biintethetdségi akadalyt nem észlelt sem a valosadg bizonyitasaval, sem mas okkal
Osszefiiggésben.
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[35] A részletezett okok alapjan az itéldtabla a tényallas kisebb, de érdemi részeit nem érintd
helyesbitése mellett a vadlott blinosségét a Be. 564. § (1) bekezdése alapjan a nagy
nyilvanossag elétt elkovetett ragalmazas vétségében megallapitotta.

[36] A blindsség megallapitasa miatt a vadlottal szemben joghatranyt kellett alkalmazni.

[37] A vadlott javara enyhitd koriilményként értékelendé hangsulyosan a biintetlen eléélete €s
a megbandasra utald bocsdnatkérése a sértettdl, miként azt az elséfokt birdsag is helyesen
rogzitette marasztalo itéletében.

[38] A harmadfoku birdsag gy itélte meg, hogy a vadlott cselekménye az elbirdlaskor mar
oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben elegendd megrovas
intézkedés alkalmazasa. Ezt tdmasztja ald ténybeli beismerése, a cselekmény kapcsan tett,
megbanasra utald nyilatkozata, valamint rendezett életvitele és a cselekménytdl eltelt ido6 is. E
részben megjegyzést érdemel, hogy a bilincselekménnyel sértett jog-€s életviszonyok
rendezddtek, a vadlott mar nem dolgozik a korhazban, és az egészségiigyi intézmény
vezetésének Osszetétele is megvaltozott.

[39] A Btk. 64. § (1) bekezdése szerint ugyanis megrovasban kell részesiteni azt,
akinek cselekménye az elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes
a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa vagy
mas intézkedés alkalmazasa — ide nem értve az elkobzast, a vagyonelkobzéast és az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét — sziikségtelen. A (2) bekezdés alapjan a
megrovassal a birésag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja az
elkovetodt, hogy a jovOben tartdzkodjon biincselekmény elkovetésétol.

[40] Ennek megfeleléen a harmadfokt birosag a biindsnek kimondott vadlottat megrovasban
részesitette, sulyosabb intézkedés, vagy biintetés alkalmazisara nem volt sziikség. A
megrovas tettaranyos, a szankcios céloknak mindenben megfelel.

[41] A kifejtettekre tekintettel az itél6tdbla a masodfoku birdosag itéletét — a maganvadloi
fellebbezés alapossaga miatt és mert a tamadott hatdrozatot nem kellett hatadlyon kiviil
helyezni — a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a torvénynek megfeleld
hatarozatot hozott.

[42] A megvaltoztatds kapcsan értelemszertien a felmentdé ¢és ahhoz kapcsol6do
rendelkezések sem érvényesek.
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[43] A harmadfoku birdsag itélete ellen a térvény a tovabbi fellebbezést mar nem teszi
lehetové, igy a valtoztatdssal a masodfoku birosag itélete, és ezaltal a marasztald elséfoku
itélet az itél6tabla dontésének megfelelden jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. februar 27.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro, Dr. Dioszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Térvényszék 3.Bf.591/2023/11. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bhar.1.613/2024/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. februar 27.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



