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A Gyéri {télétabla a dr. Kovacs Edit Judit tigyvéd (cim6) altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek a dr. Varga Istvan tigyvéd (Cim7) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
birdsadgi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2022. jinius 9. napjan kelt, 32.P.20.024/2022/14. sorszamu itéletével szemben a
felperes részérdl 16. sorszamon bejelentett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta
a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperesnek 19.100 (tizenkilencezer-szaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes 43.120 (negyvenharomezer-szazhusz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket
megfizetni az dllamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag kiilon felhivasara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Gyor belteriilet helyrajzi szamlu, 481 m? alapteriiletii beltertileti ingatlan
(kivett lakohaz, udvar) eredetileg képviseld1 és névl 2 - 14 aranyt osztatlan kozds tulajdonat
képezte, melyen eredetileg egy lakéhaz allt. A felperes a tulajdonosok engedélyével a
meglévé épiilethez egy 86,27 m? alapteriileti 0j épiiletrészt épitett. A 2015. junius 8-an Kelt
,raépitési megallapodds” megnevezési okirat értelmében a felperes raépités jogcimen
megszerezte az ingatlan 2/8 tulajdoni hanyadat, ezaltal az eredeti tulajdonosok tulajdoni
hanyada 3/8-3/8 hanyadra csokkent. A megallapodasban rogzitették, hogy a felperes sajat
koltségen az ingatlanon mar meglévo éplilethez hozzaépitve uj épiiletrészt alakitott ki. A
felperes tulajdonjogat az illetékes foldhivatal a 42328/2/2015.06.11. szdmu hatarozataval az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

[2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal megyeli Adoigazgatosaga a felperes terhére a
sorszam1/2015. szamu fizetési meghagyédssal 520.000 forint Osszegli visszterhes
vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg az illetékekrdl szo6l6 1990. évi
XCIIIL. tv. (Itv.) 19. § (1) bekezdése alapjan. Indokolasa szerint a felperes ingatlanvagyont a
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2015. jonius 8-1 raépitési megallapodas alapjan raépités jogcimen szerzett, mely az Itv.
szerinti egyéb modon torténd szerzésnek mindsiil és illetékfizetési kotelezettséget keletkeztet.

[3] A felperes a fizetési meghagyassal szemben bejelentett fellebbezésében annak
megsemmisitését kérte.

[4] Allaspontja szerint az ingatlantulajdon megszerzése soran vagyonatruhazas
nem tortént, visszterhességrdl sz6 sem lehet. Tulajdoni hanyadat az ingatlanon munka és
épitdanyag befektetése utjan, sajat koltségén szerezte meg. Az ingatlan értékébdl megilleti a
raépitett érték aranydnak megfelelé tulajdoni héanyad. Visszterhes vagyondtruhazasi
illetékfizetési kotelezettsége abban az esetben keletkezne, ha ténylegesen nagyobb tulajdoni
hanyadot szerzett volna az ingatlanon, mint a raépités alapjan 6t megilletd rész. Az adott
iigyben azonban a raépitésnek az ingatlan teljes értékéhez viszonyitott értéke €s a megszerzett
2/8 tulajdoni hanyad egymassal teljes mértékben aranyos. A raépités eredeti és nem
szarmazekos szerzésmod, nem mastdl szerzett vagyont, ezért vagyonszerzésrol, és visszterhes
vagyonatruhazas ald esé jogiigyletrdl nem lehet beszélni. Hivatkozott az EBH.2001.591.
szam elvi birdsadgi hatdrozatra. Kifogasolta tovabba, hogy az adohatosag az gy
megitélésekor eltért a korabbi, 2014. eldtti gyakorlatatol, utalva arra, hogy a raépitéssel
l1étrehozott épliletberuhazast targyi eszkdz nyilvantartdsaban még a korabbi jogalkalmazési
gyakorlatra figyelemmel aktivalta. Miutdn tulajdonszerzésre az adohatosag korabbi
gyakorlata szerinti iddszakban keriilt sor, illetékfizetési kotelezettségét ezen 1ddszak szerinti
gyakorlat alapjan kell megitélni.

[5] A masodfoku adohatésag a sorszam?2 iktatdoszamu hatarozataval az elséfoki
adohatdsag hatarozatat helybenhagyta. Az Itv. 1. § (1) bekezdésére, a 3. § (3) bekezdés a)
pontjara és 18. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, visszterhes vagyonatruhazasi illetéket nem
csupan atruhazas, hanem — az oroklés és ajandékozéas esetét kivéve — a polgari jog altal
szabalyozott valamennyi tipust szerzés esetén fizetni kell. A tulajdonjog raépitéssel torténd
megszerzése esetén az adozo6 visszterhes vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettségét nem
a vagyongyarapodas, hanem az adott ingatlanon valo6 tulajdonrész megszerzése keletkeztette.
Mivel a felperes, mint raépitd, tulajdonosava valt egy olyan ingatlannak, amelynek kordbban
nem volt tulajdonosa, e vagyonszerzése illetékfizetési kotelezettség ala esik. Az ingatlan
eredeti tulajdonosainak tulajdoni hanyada Osszességében 2/8-dal csokkent, mig a felperes
tulajdoni hanyada ugyanilyen aranyban nétt. A felperes tehat az ingatlanon eredetileg is
tulajdonjoggal rendelkezé maganszemélyektdl szerzett tulajdont, azok tulajdoni hanyadanak
rovasara. Egyetértett a felperessel abban, hogy vagyonszerzése nem visszteher mellett tortént,
szerzésének jogcime raépités, amely mas modon torténd tulajdonszerzésnek tekintendo.
Tévesnek tartotta a felperesnek a tulajdonszerzés eredeti szerzésmod jellegére torténd
hivatkozasat, mivel eredeti szerzésmodnak kizardlag a hatdsagi hatarozattal, az elbirtoklas
utjan és a kisajatitassal torténd tulajdonszerzés mindsiil. Ugyanakkor az Itv. 18. § (1)
bekezdés szerinti szabalyozas szerint az ingatlannak visszteher melletti megszerzésén kiviil az
oroklési €s ajandékozasi illeték ald nem esd, mas modon torténd megszerzése is visszterhes
vagyonatruhazasi illeték ala esik. Adott esetben a felperes, mint raépitd, az ingatlan eredeti
tulajdonosaival kotott megallapodéas alapjan keriilt abba a jogi helyzetbe, hogy ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjogot szerezhessen.

[6] Az adohatosag jogerds hatarozatdval szemben a felperes keresetet terjesztett
eld az alperesi torvényszek szervezeti egységének mindsiilo (tovabbiakban: alperes).
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[7] Keresetét arra alapitotta, hogy a vagyont nem harmadik személytdl szerezte,
hanem azt sajat erejébdl raépitéssel hozta létre, ezért tovabbi illetékfizetési kotelezettség ra
nézve kétszeres terhet jelentene. Sérelmezte, hogy az addhatosag illetékkiszabas korében
alkalmazott gyakorlata azt kovetden valtozott meg, hogy az ¢épitkezést befejezte, a
hasznalatba vételi engedélyt megkapta, igy szerinte nem alkalmazhat6 esetében az adohatdsag
2014-2015 években megvaltozott gyakorlata.

[8] A tulajdoni héanyadok valtozasaval kapcsolatos adohatosagi hivatkozasra
valaszként eldadta, hogy a korabbi tulajdonosok tulajdoni hanyada érintetlen maradt,
minddssze annyi tortént, hogy a felperes nevére keriilt az altala épitett tulajdonrész. Az
alapperben alperesként fellép6 adohatosag a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségekben
torténd marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy 2016. januar 1-t6] hatalyba lépett az Itv.
26. § (la) bekezdése, mely szerint mentes a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték alol az
ingatlan forgalmi értékébdl az épiilet forgalmi értékének megfeleld rész, ha a telek
tulajdonosaval kotott megallapodasbol és az épités koltségeit, koriilményeit tanusitd egyéb
okiratokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az épiiletet a vagyonszerzd hozta létre. Utalt arra,
hogy a jogszabalyhelyhez fiizott torvényi indokolds szerint a jogszabalyvaltozas célja az,
hogy a jogszabalyok alkalmazkodjanak a gyakorlat 4ltal 1étrehozott 0 konstrukciokhoz, igy a
modositas utan azonos illetékjogi megitélés ala keriil a sajat telekre, illetve az idegen telekre
torténd épitkezés, vagyis 2016. januar 1-t6] mindkét esetben illetékmentesség érvényesiil. Ezt
az 0j rendelkezést azonban csak az allami adohatosag altal jogerésen még el nem biralt
illetékiigyekben kell alkalmazni. Miutan a masodfokd hatarozat 2015. december 18-an
jogerdre emelkedett, ezért a felperes tulajdonszerzése tekintetében az Itv. 2016. januar 1-tdl
hatalyos médositasa nem alkalmazhato.

[9] Az alperes birosaga a 2016. aprilis 13. napjan kelt, K.27.063/2016/5. sorszamu
itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Kifejtette, hogy az Itv. 18. § (1) bekezdés visszterhes vagyonatruhazasi
illetékfizetési kotelezettséget ir elé6 minden olyan tulajdonszerzés esetére, amely nem esik
oroklési vagy ajandékozasi illeték ald. A raépitéssel, vagy hozzaépitéssel torténd
tulajdonszerzés esetére az Itv. illetékkedvezményre, illetve mentességre vonatkozd szabalyt
nem tartalmaz, igy ez az eset is illetékfizetési kotelezettség ala esik. Utalt tovabba az ad6zés
rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL. tv. és egyes adotorvények modositasarol szolo 2015. évi
CLXXXVIL tv. 44. § (2) bekezdésére, mely az Itv. 26. §-at az (1a) bekezdéssel egészitette ki
oly mdédon, hogy mentes a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték alol az ingatlan forgalmi
értekébdl az épiilet forgalmi értékének megfeleld rész, ha az épiiletet a vagyonszerzd hozta
létre. Hivatkozott e jogszabalyhely miniszteri indokolasara is, mely szerint e moddositas
azonos illetékjogi megitélést biztosit a sajat telekre, illetve az idegen telekre épitdk szamara,
tekintettel arra, hogy a kordbbi szabalyozds szerint a sajat telekre ¢épitkezdk esetén
vagyonatruhazas hidnyaban nem keletkezik illetékfizetési kotelezettség a 1étrehozott épiilet
utan, mig a mas telkén létrehozott épiiletek €pitése esetén az ingatlan (telek és felépitmeény)
megszerzésekor az illetékek rendszerébdl kovetkezden nem csak a telek, hanem az épiilet
utdn i1s meg kellett fizetni a visszterhes vagyonatruhdzasi illetéket. Tehat a
jogszabalymoddositas hatdlyba 1épése elott a kétféle épitkezést illetékjogi szempontbol
eltéréen kellett megitélni, igy az adohatosag hatdrozata helyes volt. Az Itv. 2016. januar 1-
jétol hatdlyon ) mentességi szabalyat ugyanis kizarolag az allami adohatdsag altal jogerésen
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még el nem biralt illetékiigyekben kellett alkalmazni. Ramutatott arra is, hogy az adohatdsag
korabbi — esetlegesen hibas — gyakorlata, vagy eltéré jogértelmezése a késObbiek soran
kotelezd erdvel nem rendelkezik. Utalt tovabba arra is, hogy adott esetben nem a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2023. évi V. tv. (Ptk.) fogalma szerinti raépités valosult meg, hanem
egy attol eltérd, inkabb hozzaépitéshez hasonld konstrukciod, és a gyakorlatban alapvetden
tobbféle, a klasszikus Ptk.-beli raépitéshez hasonld tényallas is megvalosulhat, ezek az
illetékfizetési kotelezettséget keletkeztetd voltukban eltéréek lehetnek, ez alapjan
Osszehasonlitani tobb kiilonb6z6 tényallasu esetet nem lehet.

[11] Az 1.000.000 forint alatti pertargyértékre tekintettel a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi IIL. tv. (rPp.) 340/A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az alperes itéletével
szemben feliilvizsgalati kérelmet elOterjeszteni nem lehetett. A felperes az adohatdosagnak
2016. januar 18-4n és 2016. januar 24-én atutalassal megfizetett 520.000 forint
vagyonatruhazasi illetéket, 10.000 forint perkoltséget, az allamnak megfizetett 31.200 forint
feljegyzett eljarasi illetéket, melyek tovabbi jogcimeken (késedelmi potlék, hatosagi atutalds
stb.) tortént fizetések okdn minddsszesen 601.534 forintot tettek ki.

[12] A felperes keresetében az alperest 601.534 forint kartérités és ezen Gsszeg utan
2016. aprilis 14-t8] a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékli késedelmi kamat, valamint az eljaras sordn felmeriilt koltségek
(beleértve a fizetési meghagyasos eljaras dijat is) megfizetésére kérte kotelezni birdsagi
jogkorben okozott kar cimen, hivatkozva a Ptk. 6:549. § (1), valamint a 6:548. § (1)
bekezdésére €s a 6:519. §-ara. Eldadta, hogy a kozigazgatasi jogvitaban az alperesi birdsag
nem adott helyt keresetének, igy meg kellett fizetnie az 520.000 forint Osszegl
vagyonatruhazasi illetéket, az adohatdsag részére 10.000.- forint perkoltséget, a kozigazgatasi
eljaras 31.200.- forint Osszegl illetékét, amely a késedelmi potlékokkal, valamint a hatosagi
atutalas koltségével, valamint egyéb koltségekkel Osszesen 601.534 forint Osszegli vagyoni
hatranyt jelentett. Allitotta, hogy az alperes az itéletének meghozatal soran nyilvanvalé és
kirivd jogértelmezési hibat vétett, amikor osztotta az addhatosdg téves jogértelmezeését a
visszterhes vagyonatruhazasi illeték targyaban, annak ellenére, hogy az adohatosag korabbi
gyakorlata egyezett a felperes altal hivatkozottakkal, valamint a Karia 2015. és 2016. években
a kérdés kapcsan kialakitott gyakorlataval is. Az Itv. 2016. janudr 1-jei hatallyal beiktatott 26.
§ (la) bekezdése ¢éppen azt célozta, hogy gatat szabjon a jogsértd adohatdsagi
jogértelmezésnek. Az alperesi itélet meghozatalat kovetden ismertté valt egységes kuriai
gyakorlat alapjan egyértelmi, hogy az idegen foldteriileten sajat anyagbdl torténd 6nallo
ingatlan raépitése esetén a raépitébnek nem keletkezik visszterhes vagyonatruhdzasi
illetékfizetési kotelezettsége. A Kuria Kfv..35.076/2016/4., a Kfv.[.35.654/2015/5., a
Kfv.I.35.020/2016/6. szamu és a Kfv.[.35.048/2016/5. szamu itéleteiben kifejtett indokolas
egyezik a felperes altal az adohatosdgi €és a peres eljarasban képviseltekkel. Kiilon is
hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.076/2016/4. szamu hatarozata indokolasanak azon elemére, mely
szerint vagyonmozgas megallapithatosaga feltételezi, hogy a vagyon a megszerzése elbtt is
létezik, és ha a megszerzett felépitmények az ad6zo altali megépitést megeldzéen nem
léteztek, mas tulajdondban nem 4lltak, mint vagyon, nem mozoghattak, igy az épiiletek
megépitése az ingatlanon nem visszteher melletti szerzést, hanem uj, kordbban nem létezd
ingatlan 1étrejottét eredményezték, vagyonmozgés hianyaban pedig az Itv. 18. § (1) bekezdés
alapjan még a 2016. januar 1-jei jogszabalyvaltozast megel6zden sem keletkezett a raépitd
adozonak visszterhes vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettsége. Az alperes
nyilvanvaloan téves, kirivoan okszeriitlen, illetve sulyos jogértelmezési hibat kovetett el
azzal, hogy nem vette figyelembe, a felperes altal megszerzett felépitmények a felperes altali
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megépitése eldtt nem léteztek, mas tulajdonaban nem 4lltak, mint vagyon, nem mozoghattak,
igy az itéletben irtakkal ellentétben az Itv. 18. § (1) bekezdés szerinti szerzés fogalmilag
kizart volt.

[13] Az alperes a kereset elutasitdsat és perkoltségei (afaval novelt tligyvédi
munkadij, utikoltség) megtéritését kérte. A keresetet jogalapjaban €s Osszegszeriiségében is
vitatta. Allaspontja szerint az alapperben meghozott K.27.063/2016/5. szamu itélet megfelelt
a jogszabalyoknak és a birdsagi gyakorlatnak is. A jogalkalmazo6 szerv karfelelosségét csak
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg. Az 1j épiiletrész
kiilon helyrajzi szamon nem lett feltiintetve, az egybe épiilt az azonos helyrajzi szamon 1évo
lakohdzzal. Az ingatlan-nyilvantartds szerint nem kiiloniil el a foldteriilet és a felépitmény,
osztatlan k6zos tulajdon all fenn. Kifejtette, a felperes esetén nem a Ptk. 5:70. § (1) bekezdés
szerinti raépitésrol, hanem az 5:68. § (1) bekezdés szerinti hozzaépitésrdl van szo. Koztiik
Iényegi kiilonbség, hogy mig raépitésnél 0j felépitmény jon létre, addig hozzaépités esetén 1)
¢épiilet nem jon létre, egy mar meglévo épiilet értéke emelkedik. A két intézmény esetén
eltétroek a Ptk. szerinti maganjogi jogkovetkezmények, igy azok illetékjogi
kovetkezményeinek sem kell feltétleniil egyezniiik. A felperes altal hivatkozott EBH és eseti
dontések mindegyikében raépités tortént és nem hozzaépités. A felperes esetében azonban az
épiilet a felperes altal végzett épitési tevékenység elott is 1étezett, azt nem a felperes hozta
l1étre. Nem valt el egymastol tovabba a foldteriilet és az épiilet tulajdonjoga sem, a felperes
foldhasznalati jogot igy nem szerzett, ¢s ezzel Osszefiiggésben illetékfizetési kotelezettsége
sem keletkezett, szemben a hivatkozott jogesetekkel. A hivatkozott jogesetekben kdzponti
elem, hogy a raépitd részérdl az épiilet tekintetében nem tortént mastdl szerzés. A felperes
esetén viszont az épiilet korabban is létezett, tulajdonjog targya volt. A felperes a mar
meglévo ingatlan értékét novelte, ezért a teljes ingatlanban — vagyis az ingatlan azon részében
is, amely kordbban létezett és tulajdonjog targya volt — tulajdont szerzett. A felhivott
jogesetekkel ellentétben a felperes esetén mastol vald szerzés tortént, igy illetékfizetési
kotelezettsége keletkezett. Az itélet tehat nem jogszabalysértd. Ha tortént volna is
jogszabalysértés, vagy jogértelmezési hiba, az kirivonak nem tekinthetd, ugyanis a felperes
altal hivatkozott jogszabalyokbol, alkotmanybirosagi és birdsagi hatarozatokbdl egyértelmiien
nem deriilt ki a perrel érintett adossagi hatarozat jogsértd volta. A 2001. évi EBH-t leszamitva
a felperes altal hivatkozott dontések 2016. januar 28. és 2016. junius 2. kozott sziilettek, ezen
perekben a Kuria egy eset kivételével nem értett egyet a jogerds hatarozatot hozo
birosagokkal. Az alperesi itélet 2016. aprilis 13-an kelt. Ebben az idOpontban tehat nem volt
még kialakult egységes gyakorlat a raépités illetékvonzata tekintetében sem, sét az alsobb
foku birosagok gyakorlata éppen abba az irdnyba mutatott, hogy a raépités soran létrejott
felépitmény utan is illetékfizetési kotelezettség keletkezik. Az a koriilmény, hogy a jogalkoto
2016. januar 1. napi hatallyal beiktatta a 26. § (1a) bekezdését, azt mutatja, hogy a jogalkotd
is ugy taldlta, a 2016. janudr 1. eldtt hatalyos szoveg alapjan az épitdt illetékfizetési
kotelezettség terheli. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy sem a kdzigazgatasi szervet, sem a
bir6ésagot nem koti a korabbi, esetlegesen téves illeték kiszabasi gyakorlat. Kifejtette tovabba,
hogy a felperesnél jelentkezd fizetési kotelezettség nem az alperes esetleges hibajara
vezethetd vissza, hanem annak tudhatd be, hogy nem tett eleget hataridében illetékfizetési
kotelezettségének annak ellenére sem, hogy a jogerds kozigazgatasi hatarozat végrehajtasat
birésag nem fiiggesztette fel. A hatosagi atutalds dija a felperest pedig az alapiigyben eljaro
birosag dontésétdl fliggetleniil terhelte. A kiszabott perkoltség, illetve illetékfizetési
kotelezettség pedig a felperest pervesztessége miatt terhelte.
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[14] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen

meg az alperesnek 59.460 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 18.000
forint kiegészitett eljarasi illetéket.

[15] A felperes keresetét a Ptk. 6:518. §, 519. §, 520. §, tovabba az 548. § és 549. §
alapjan biralta el. Rogzitette, hogy birdsagi jogkorben okozott karokért fennallo feleldsség
megallapitasanak elofeltételei a kovetkezok:

- jogellenes magatartas
- kér bekovetkezése €s
- az elObbiek kozti ok-okozati Gsszefiiggés.

[16] E feltételek bizonyitottsdga esetén a felelosség alol az alperes a felrohatosag
hianyéanak bizonyitasaval mentheti ki magat.

[17] Az alperesi dontés altal jogszerlinek itélt adohatdsagi hatarozat alapjan a
felperes kifizetni kényszeriilt 520.000 forint Osszegli vagyonatruhazasi illetéket, tovabba
10.000 forint perkoltséget €s az allam javara 31.200 forint feljegyzett eljarasi illetéket. A
felperesi vagyoncsokkenés — bar az iddben korabban tortént — és az alperes hatarozata kozott
tehat van ok-okozati Osszefiiggés.

[18] Ramutatott, 6nmagéaban az, hogy a felperes altal jogszabalysértonek tartott
hatarozat jogerds, nem akadalyozza, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
perben az igényt elbiralo birésag megallapitsa az alapperben hozott hatarozat jogellenességét
(PJD. 2017.6.), illetve vizsgalja annak jogszerliségét.

[19] Kifejtette, hogy a raépités, illetve a hozzaépités jogkovetkezményeit elsdsorban
a foldtulajdonos ¢és az épitkezd kozti megallapodas hatarozza meg. A felperes esetén a 2015.
junius 8-an kelt ,,radépitési megallapodds” alapjan a kérdéses ingatlanon kozos tulajdon
keletkezett, ennek keretében a felperes 2/8 aranyban tulajdonjogot szerzett azon az
ingatlanon, melyen kordbban tulajdonjoggal nem rendelkezett. Részérdl tehat a mastol valo
tulajdonszerzés megvalosult.

[20] Az eljaras adataibol azt allapitotta meg, a felperes cselekménye nem a Ptk. 5:70.
§ szerinti raépitésnek, hanem az 5:68. § szerinti hozzaépitésnek tekinthetd, figyelemmel arra,
hogy a kérdéses ingatlanon mar allt egy épiilet, a felperes ahhoz csupan hozzéépitett. Az Uj
épiiletrész kiilon helyrajzi szdmot nem kapott, egybeépiilt az azonos helyrajzi szdmon 1évd
lakohdzzal. A megallapodas folytan a felperes tulajdonaba nem az altala Iétrehozott épiiletrész
kertilt, hanem a teljes — a foldteriiletet és a korabban létrehozott épiiletrészt is magaban
foglalé — ingatlan 2/8 aranyu eszmei hanyada. E 2/8 tulajdoni hanyad mar a felperes altal
végzett €pités elodtt is 1étezett, legfeljebb annak értéke alacsonyabb volt, ezért a felperes
tulajdonjoga keletkezésének koriilményei nem tekintheték analégnak a felperes altal
hivatkozott, 2016. évben meghozott kuriai dontések egyikében leirt tényallassal sem. A
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kérdéses épiiletrészt a felperes hozta is létre, tulajdondba nem ezen épiiletrész, hanem a
korabban is 1étez0 ingatlan 2/8 ardnyu eszmei hanyada keriilt. Bar az illetéktorvény 2016.
januar 1-jét6]l hatalyos 26. § (la) bekezdés d) pontjaban irtakbdl levezethetd volna a
visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol a felperes mentessége, e szabaly a felperes és az
adohatosag kozti jogvita idején — nem vitatottan — még nem volt hatalyban.

[21] A fentiekre tekintettel a felperes vagyonszerzési illeték aldli mentessége sem az
illetéktorvény 2015. évben hatalyos szabalyai alapjan, sem a felperes altal hivatkozott eseti
dontésekben megfogalmazott jogelvekbdl nem volt levezethetd (a felperes altal szintén
hivatkozott EBH.2001.591. szamu hatarozat teljesen eltérd tényallason alapult.). Mindezek
alapjan az els6foku birosdg arra a megallapitdsra jutott, hogy az alperesi hatarozat
jogszerltlennek nem tekinthetd, jogsértés hianyaban pedig az alperes kartéritési feleléssége
nem all fenn.

[22] Az elséfoku itélettel szemben a felperes fellebbezett, melyben elsdédlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereseti kérelem szerinti dontés meghozatalat, méasodlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[23] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdését, 6:549. § (1) bekezdését, 5:68. § (1) bekezdését, valamint az Itv. 18. § (1)
bekezdését, mert a perbeli esetben nem tortént visszterhes vagyonatruhazas, ezért nem
teljesiilt az illetékkiszabas feltétele.

[24] Hangsulyozta, hogy nem a megallapodas alapjan keletkezett kozos tulajdon a
perbeli ingatlanon, hanem az altala megvaldsitott hozzaépitéssel. A szerzddéssel csak a mar
fennallo felperesi, ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogot kivantdk a felek rendezni.
Ezért a jelen ligyben nem valosult meg a mastol valo tulajdonszerzés, mert az a vagyonrész,
amit megszerzett, a hozzaépités elétt nem létezett, utana pedig nem kertilt a régi tulajdonosok
tulajdonaba. Idézte a Ptk. kommentarjat és a BH2019.105. szam eseti dontést is. Ugy vélte, a
visszteher nélkiili szerzést igazolja az is, hogy hozzaépités esetén az ingatlan-nyilvantartasba
korabban bejegyzett, az ingatlant terheld jogok a hozzaépitd altal megszerzett tulajdoni
hanyadot nem terhelik.

[25] Allaspontja szerint a raépitéssel kapcsolatos birdsagi gyakorlat analdg médon
alkalmazhat6 a hozzaépités esetében is. A Kuaria Kfv.35.517/2015/11. szamu eseti dontésébdl
pedig azt vezette le, hogy a nem sajat telken tortént épliletrész megépitése nem illetékkoteles
ligylet.

[26] Megismételte, hogy az els6foku birdsag allaspontjanak elfogadasa esetében is
csupan az ingatlan telekrésze utan keletkezhetne illetékfizetési kotelezettsége, mivel az Uj
épiiletrészt sajat koltségén hozta 1étre.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes 15.038 forint + AFA masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését
kérte.
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[28] Arra hivatkozott, hogy csak a kirivéan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg a jogalkalmazo szerv karfeleldsségét, és az eljart birdsaggal szemben
inditott kartéritési per nem jelenthet 0j jogorvoslati forumot a fél szamara a kedvezdtlen
dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgalatara. A felperes altal a fellebbezésében
hivatkozott jogesetbdl az tlinik ki, hogy a kialakult alsobb foku birdsagi gyakorlat szerint
raépités esetén is illetékfizetési kotelezettség keletkezik, a Kuria hatarozata pedig 2016.
aprilis 7. napjan kelt, azt az alapitéletet hozo birésag 2016. aprilis 13. napjan, itélete
meghozatalakor még nem is ismerhette, igy figyelembe sem vehette.

[29] Az itélétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy az nem
alapos.

[30] Az els6foku birdsag a bizonyitdsi eljarast a sziikséges és egyben elégséges
korben lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden,
okszerlien értékelve, helyes tényallast allapitott meg €s az abbol levont jogkdvetkeztetései is
helytalloak. Az itélétabla az elséfoku birosdg dontésével és annak indokaival is érdemben
egyeteért.

[31] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla csupan az aldbbiakat
emeli ki.
[32] A birdsagok szervezetérOl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény

(Bszi.) 2. § (1) bekezdése és 6. §-a, valamint az itélethez fliz6d6 jogerdhatas kizarja, hogy az
alapperben hozott hatirozat Gjra vitathatd legyen, vagy azt a kartéritési keresetet elbirald
birdsdg megvaltoztassa.

[33] Ezért nem szolgalhat kartérités alapjaul, ha a fél a jogerds itéletet érdemben
vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja (BDT2006. 1496.).

[34] A fentiek azonban nem képezik akadalyat annak, hogy a fél a bir6sagi hatarozat
tartalmaval kapcsolatos kartéritési igényt érvényesitsen, akkor, ha a jogerds dontésben
meglévé hiba a birésag miikddésével Osszefiiggésben allo fogyatékossdg eredménye. A
kartéritési per c€lja ugyanis, hogy a jogellenes birosagi eljarasi cselekménnyel okozott
tényleges kar - ha a tovabbi torvényi feltételek is teljesiilnek - megtéritésre keriiljon
(778/D/2000. AB hatarozat I11/2. pont).

[35] A kartéritési perben a birdsag ezért 6nallo — csak erre irdnyuld — bizonyitési
eljaras lefolytatasat kovetéen dont arr6l, hogy fennall-e a kartérités alapjaul szolgald
jogellenesség, illetve az igény érvényesitésének a tovabbi feltételei (339/B/2003. AB
hatarozat IV/2.3. pont).
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[36] Kartérités alapjaul szolgalhat az alapperben eljart birosag téves jogalkalmazasa,
de a bir6 gyakorlat értelmében csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési
tévedés alapozza meg a jogalkalmazo karfeleldsségét.

[37] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsadg jelen perben kizardlag azt
vizsgalhatta, hogy az alperes a dontéshozatal soran kirivoan okszeriitleniil mérlegelt-e vagy
elkdvetett-e kirivoan sulyos jogértelmezési hibat.

[38] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoktl birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerii és alapos mérlegelésével allapitotta meg, és a hatdrozat indokolasaban
részletesen fejtette ki, hogy az alperes részérdl nem tortént téves jogértelmezés, igy jogellenes
¢s felrohatd magatartas sem allapithaté meg.

[39] E megallapitasait az itél6tabla teljeskoriien osztja, ezért nem ismétli meg.

[40] Ennek megfelelden a kartéritési felelosség Ptk. 6:519. §-a szerinti altalanos és a
Ptk. 6:549. § (1) bekezdésében foglalt egyiittes torvényi feltételei nem valdsultak meg, igy az
elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a keresetet.

[41] A fellebbezésben eldadottak tehat az érdemben helyes elséfoku itélet
megvaltoztatasira nem adnak alapot, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet — annak helyes
indokai alapjan — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan viselni koteles a masodfokll eljarasban felmertilt sajat, valamint az alperes
perkoltségét. Az itélotabla az alperes ligyvédi munkadijbdl all6 masodfoku eljarasi koltségét
az alperes altal felszamitott dsszeggel egyezden, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) bekezdései alapjan allapitotta meg 15.038 forint + AFA, azaz minddsszesen 19.100 forint
Osszegben.

[43] Koteles tovabba a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az allamnak
felhivasra megfizetni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Gydr, 2022. szeptember 22.
dr. Lezsak Jozsef's. k. dr. Molnér Andrea s. k. dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



