Debreceni [télétabla
P£.1.20.607/2025/7. szAm

A Debreceni [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (Cimll, ligyintéz6: dr. Sziics Péter
tigyvéd altal képviselt Felperesl (Cim3.) I. rendli, Felperes2 (Cim3.) II. rendl és Felperes3
(Cim2.) III. rendii felpereseknek — a Dr. Kiss Miklés Ugyvédi Iroda (Cim12., Ugyintézd: dr.
Kiss Miklos tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperessel szemben sérelemdij és
kartérités megfizetése irdnt inditott perében — mely perbe az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében bekapcsolodott a Dr. Papp Dezsé tigyvéd (Cim10.) altal képviselt
Alperesi beavatkozol (Cim9.) alperesi beavatkoz6 — a Debreceni Torvényszek
32.P.20.959/2023/101. szamu itélete ellen a felperesek részérél 102. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, azt fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek az altalanos
forgalmi ado6t is tartalmazod 28 287 (huszonnyolcezer-kétszaznyolcvanhét) forint, a
beavatkozonak forgalmi adot nem tartalmazo 15 312 (tizendtezer-haromszaztizenkét) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendll felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek az 4ltalanos
forgalmi adot is tartalmazd 10 825 (tizezer-nyolcszazhuszondt) forint, a beavatkozonak
forgalmi adot nem tartalmazo6 35 000 (harmincétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a III. rendli felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek az 4ltalanos
forgalmi adot is tartalmazo 6350 (hatezer-hdromszazotven) forint, a beavatkozonak forgalmi
adot nem tartalmazo 35 000 (harmincétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A 1II. rendd felperes az I. rendll felperes gyermeke; a III. rendii felperes az I.
rendi felperes édesanyja.

[2] Az 1. rendi felperesnél 2016. szeptember 21. napjan cervix curettage miitétet
végeztek a korhdzlban, majd ugyanott 2016. oktober 5. napjan korai graviditas tényét
allapitottak meg. Az 1. rendii felperes terhesgondozasat 2017. aprilis 11. napjaig ezen
egészségligyl intézmény végezte; az I. rendl felperes az alperes jogelddjénél, a kérhaz2ben
terhesgondozéason 2017. aprilis 26. napjan jelent meg elsdé alkalommal. Az 1. rendl felperest
2017. majus 26. napjan felvették a korhaz2 Sziilészet-Nogyodgyaszat Osztalyara, ahol
meginditottdk a sziilést; gyogyszeresen befolyasolhatatlan fajadsgyengeség miatt anyai-
magzati profilaktikus javallat alapjan 20 d6ra 35 perckor a miitébe szallitottak, majd 20 6ra 37
perckor 2700 grammal 9/1-10/5 APGAR értékkel megsziiletett a I1. rendii felperes.

[3] A 1II. rendli felperes ellatdsa 2017. majus 26. napjatdl 2017. janius 1. napjaig
tortént a korhdz2ben. A II. rendill felperes laborvizsgalat sordn €szlelt emelkedett gyulladasos
paraméterek okan antibiotikus terdpidban részesiilt. 2018 majusaban észlelték, hogy a II.
rendii felperes mozgasfejlodése elmaradott, izomereje csokkent, {ilni, allni nem tud,
beszédfejlédése nem indult meg, a rehabilitdcios szakorvos 6 hoénap elmaradést becsiilt a
korcsoporthoz képest a motoros ¢és a kognitiv funkciokat illetéen, €s javasolta a korai
fejlesztés elkezdését. A II. rendii felperesnél a beszédfejlddés, szocialis interakcid és mentélis
készségek terén elmaradas tapasztalhato, jelenlegi egészségi allapota nem all okozati
Osszefliggésben a varandosgondozassal, magzatként oxigénhidnyos kéarosodast nem
szenvedett el.

[4] A felperesek megvaltoztatott keresetliikben kérték annak megallapitasat, hogy az
alperes megsértette az 1. rendi és III. rendli felperes teljes, egész és egészséges csaladban
¢léshez vald jogat, mig a II. rendi felperesnek az élet, testi €pség, egészséghez valo jogat.
Kértek kotelezni az alperest az 1. rendii felperes részére 15 000 000 forint, a II. rendii felperes
részére 25000 000 forint, a IIl. rendl felperes részére 10 000 000 forint sérelemdij ¢és
ezeknek 2017. majus 26. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére. Kértek kotelezni
tovabba az alperest az 1. rendi felperes részére apolds-gondozas cimén 16 854 222 forint
lejart koltségpotld jaradeék és késedelmi kamata, és 2025. januar 1. napjatol havi 271 366
forint koltségpotld jaradék; haztartasi-tobblethumanerd raforditds cimén 4 517 691 forint
lejart koltségpotld jaradék, ennek 2022. szeptember 13. napjatol jard késedelmi kamata, és
2025. januar 1. napjatol havi 112 860 forint koltségpotld jaradék megfizetésére; pelenkazas
koltsége cimén 158 015 forint lejart koltségpotld jaradék, ennek 2021. majus 13. napjatol jard
késedelmi kamata és 2022. majus 1. napjatdl havi 6 811 forint koltségpotlo jaradék;
gyogyszerek, gyogyhatadsu készitmények koltsége cimén 450 183 forint lejart koltségpotld
jaradék, ennek 2020. aprilis 19. napjatol a kifizetés napjaig jard kamata és 2022. majus 1.
napjatol havi 9244 forint koltségpotld jaradék; lizemanyag koltsége cimén 488 010 forint
lejart koltségpotlo jaradék, ennek 2020. julius 1. napjatdl jaré késedelmi kamata; kiséret
koltsége cimén 385 642 forint lejart koltségpotlo jaradék, ennek 2020. julius 1. napjatol jard
késedelmi kamata; rehabilitacio koltsége cimén 360 000 forint koltségpotlo jaradék, ennek
2021. szeptember 15. napjatdl jard késedelmi kamata, és 2022. majus 1. napjatol havi 36 000
forint koltségpotlod jaradék; jovedelemveszteség cimén 4 177 425 forint lejart jaradék, és
ennek 2021. februar 11. napjatol jard késedelmi kamata, valamint tovabbi 739 570 forint lejart
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jaradék és ennek 2024. junius 16. napjatol jard késedelmi kamata, tovabba 2025. januar 1.
napjatol havi 75 472 forint jovedelempotlo jaradék megfizetésére.

[5] A felperesek arra hivatkoztak, hogy a II. rendl felperes egészségkarosodasat
lepényi elégtelenség talajan kialakult kronikus hypoxia okozta; alperes nem a szakmai
szabalyok, torvényi rendelkezések szerint és a tdéle elvarhaté gondossaggal jart el 1. rendii
felperes terhesgondozasa soran, amellyel okozati 6sszefliggésben alakult ki II. rendl felperes
oxigénhidny talajan 1étrejott idegrendszeri karosodasa.

[6] Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte; érvelése
szerint sem a sziilés elotti altala végzett terhesgondozas, sem a sziilés soran semmilyen
szakmai mulasztds nem tortént, az ellatdsban részt vevOk a rajuk irdnyadd jogszabalyok,
szakmai szabalyok és irdnyelvek figyelembevételével, az elvart gondossaggal jartak el.
Osszegszerliségében is vitatta a felperesek kdvetelését.

[7] Az alperesi beavatkoz6 szintén a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

[8] Az elséfoku birdsag 32.P.20.585/2022/33. szam alatti itéletével elutasitotta a
kereseteket, a felperesek fellebbezése folytan eljart Debreceni [télétabla Pf.120.125/2023/8.
szam alatti végzésével az elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot az
érdemi targyalasi szaktdl uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. A felperesi és
alperesi oldalon a felek masodfoki perkoltségét 127 000, a beavatkozo oldalan 100 000
forintban hatarozta meg.

[9] A megismételt eljarasban a felperesek a szakért6i bizonyitast kovetéen 89.
sorszam alatti beadvanyukban keresetiiktdl elalltak, azonban az alperes és az alperesi
beavatkoz6 a per megsziintetéséhez nem jarultak hozza; ezért a felperesek 94. sorszam alatti
beadvanyukban kérték, hogy a birosag itélettel utasitsa el a keresetet.

[10] Az els6fok birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a kereseteket elutasitotta és
kotelezte az 1. rendl felperest az alperes javara 1 361 657 forint, a beavatkoz6 javara 408 320
forint; a II. rendli felperest az alperes javara 704 306 forint, a beavatkoz6 javara 211 200
forint; a III. rendli felperest az alperes javara 281 722, a beavatkozo javara 84 480 forint
perkoltség megfizetésére; megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 1 500 000 forint kereseti és
2500 000 forint fellebbezési illeték, valamint 122 735 forint eldlegezett koltség az allam
terhén marad.

[11] Az itélet indokolasaban az iranyad6 jogszabalyok meghatarozasat kdvetden a
lefolytatott bizonyitds, kiilondsen az aggalytalannak tekintett igazsagiigyi alapjan
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megallapitotta, hogy a II. rendli felperes jelenlegi egészségi allapota nem 4ll okozati
Osszefiiggésben a varandosgondozassal, a II. rendl felperes magzatként oxigénhidnyos
kérosodast nem szenvedett el; minden olyan vizsgalat, mely konkrét oxigénhidnyos
karosodast igazolhatott volna a II. rendi felperesnél, negativ eredményt mutatott. A
felperesek kereseteit ezért elutasitotta.

[12] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (1) bekezdése és 90. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felpereseket az alperes €s az alperesi beavatkozo perkoltségének megfizetésére. Az alperes és
az alperesi beavatkoz6 jogi képviseldjének munkadijat az alperesi képvisel altal felszamitott
1 308 000 forint + afa, Osszesen 1 661 160 forintban és az alperesi beavatkozo képviseldje
altal felszamitott 704 000 forintban Aallapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy az a
megvaltoztatott kereset szerinti 84 271 794 forint pertargyérték alapul vételével szamitott, a
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Ukr.) 3.§-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan Oket illetd munkadij
Osszegénél (2 728 154 forint + &fa) joval alacsonyabb. Az alperest illetd perkdltségként vette
figyelembe az altala eldlegezett 686 525 forint szakértéi dijat. Az alperes és a beavatkozo
altal felszamitott munkadij mérséklésére nem talalt indokot, mivel az aranyban allt a jogi
képviseldjiik altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Figyelembe vette az iigy
bonyolultsagat, a pertargy értékét (amely a birdi gyakorlat szerint magasabb iigyvédi
felel0sséget eredményezett) és azt is, hogy a felperesek négy alkalommal terjesztettek eld
keresetvaltoztatast; a perben tobbrétii: okirati, szakértéi és tantiibizonyitas folyt; az alperes
jogi képviseldje az irasbeli ellenkérelem elkészitése mellett tizenegy érdeminek tekinthetd
elokészitd iratot szerkesztett és hat targyaldson volt jelen, mig az alperesi beavatkozo
képviseléje harom érdeminek tekinthetd beadvanyt nyujtott be és négy targyaldson jelent
meg. A perkoltség megfizetésére a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan perbeli érdekeltségiik
(I. rendti felperes 58%, II. rendii felperes 30%, III. rendii felperes 12%) aranyaban kotelezte a
felpereseket. A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a meg nem fizetett
illeték, valamint allam 4altal eldlegezett koltség a felperesek szamara engedélyezett
koltségmentesség folytan az allam terhén marad.

[13] A felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval
kérték az 1. rendi felperes altal az alperesnek fizetendd tigyvédi munkadijat 222 453 + 42 333
forintra, az elélegezett szakértdi koltséget 205 957 forintra; a beavatkozo részére fizetendd
igyvédi munkadijat 102 080 forintra leszallitani. Kérték, hogy az it¢létabla a II. renda
felperes altal az alperes javara fizetendd ligyvédi munkadijat 115 062 + 42 333 forintban, az
eldlegezett szakértdi koltséget 205 957 forintban; a beavatkozonak fizetendd tligyvédi
munkadijat 52 800 forintban allapitsa meg. Kérték tovabba a III. rendl felperes éltal az
alperesnek fizetend6 ligyvédi munkadijat 46 025 + 42 333 forintban, az eldlegezett szakértdi
koltséget 205 957 forintban; a beavatkozonak fizetendd ligyvédi munkadijat 21 120 forintban
rogziteni. A felperesek masodlagos fellebbezési kérelmiikben az alperesnek fizetendd iigyvedi
munkadijat az I. rendi felperes vonatkozasaban 889 813 forintra, a II. rendli felperes
vonatkozasdban 460 248 forintra, a III. rendi alperes vonatkozasdban 184 099 forintra
leszallitani; mésodlagos fellebbezési kérelmiiktél Pf. 6. alatt elalltak. Perkoltség iranti igényt
érvényesitettek.
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[14] Ervelésiik szerint a perkoltség megallapitisa sordn jelen perben nem annak volt
jelent6sége, hogy a pertargyérték alapjan az alperes és alperesi beavatkozo milyen Osszegii
igyvédi munkadijra tarthatna igényt, hanem annak, hogy a felperesek elallasi kérelmére
tekintettel miként alkalmazandd az Ukr. 3. §-a (6) bekezdésének mérséklést eldird
rendelkezése. Az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a per megsziintetésére azért
nem kertilhetett sor, mert az alperes ahhoz nem jarult hozza. A keresetvaltoztatdsoknak nem
volt jelentdsége, mivel azok csak Osszegszerliséget érintettek, azok oka részben korabbi
szamitasi hiba, részben a minimalbér jogszabalyi valtozas volt, az ellenérdekii felektdl azok
érdemi jogi munkat nem kivantak. Mivel a sziikséges okiratokat csatolta a keresetlevélhez, az
okirati bizonyitas tobbletmunkat nem igényelt; a szakértdi vélemény pedig kedvezd volt az
alperesi oldalnak, ezért perjogi szempontbodl elég volt azt csupan elfogadni; a taniibizonyitas
pedig nem volt sziikséges. Az elsdfoku birdsag ugyan rogzitette az alperesi jogi képviselo és a
beavatkozo jogi képviseldje altal eldterjesztett beadvanyok szamat, azonban elmulasztotta
értékelni azokat és figyelembe venni a beadvanyok mennyiségének indokoltsagat is. Részletes
eldadast tettek arrol, hogy az alperesi jogiképviseld egyes beadvanyai azok tartalmara
tekintettel mennyiben kivantak érdemi jogi munkat. Hivatkoztak arra is, hogy az alperesi jogi
képviseld a 2023. februar 6. napjan, 2024. junius 5. napjan, 2024. szeptember 16. napjan és
2025. oktober 29. napjan megtartott targyalasokon sziikségteleniil jelent meg, mivel érdemi
eljarasi cselekmény nem volt varhatd; az ezzel felmeriilt koltsége feleslegesként mindsiil.
Ervelésiik szerint mindenképpen indokolt vizsgilni a beadvanyok szama mellett azok
indokoltsagat, a targyaldson valdé megjelenés sziikségszerliségét is. Mivel az alperesi
ténykedés tulnyomo részben indokolatlan és sziikségnélkiili volt, az ligyvédi munkadij 75%-
os mérséklése indokolt.

[15] A felperesek eldadtak tovabba, hogy a beavatkozd perkdltségével osszefliggésben
az els6foku birésag nem tett leget az indokolési kotelezettségének; nem tért ki arra, hogy
vonatkozasdban miért nem volt indokolt az ligyvédi munkadij csokkentése. Részletesen
rogzitették az alperesi beavatkozd perbeli beadvanyait és azokat is értékelték, majd
Osszegezve ramutattak, hogy az alperesi jogi képviseld ,,alapvetéen minimalis érdemi és
szlikséges” ligyvédi tevékenységet folytatott, tevékenysége ,,jelentds részben jogi tévedésen
¢s sziikségtelen nyilatkozaton™ alapult.

[16] Az elséfoki birdsag altal megitélt perkoltséget ekként tulzonak és
megalapozatlannak allitottak, és hivatkoztak arra is, hogy megitélt perkoltség megfizetése
létfenntartasuk stlyos és azonnali veszélyeztetését eredményezné, hajléktalanna valnénak,
amit kértek értékelni akkor is, ha a jogszabaly méltanyossagi szempont figyelembevételét
nem engedi.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itéletet helybenhagyni
¢és a felpereseket kotelezni masodfoku perkoltsége megfizetésére. Hangstlyozta, hogy a
megitélt ligyvédi munkadij lényegesen alatta marad a jogszabaly szerint a pertargyérték
alapjan jar6 osszegnek. A kozel négy évig tartd, 84 000 000 forint pertargyérétket meghalado,
kiilondsen bonyolult megitélési ligyben a perkoltség tovabbi csokkentése indokolatlan.
Részletesen rogzitette az alperesi jogi képviseld perbeli cselekményeit, és kifejtette, hogy az
iigyvédi munkadij csak akkor mérsékelhetd, ha nem 4ll aranyban a kifejtett tevékenységgel,
ami ezek alapjan nem 4all fenn. A perkdltséget méltanyossagbodl eleve mérsékelt 6sszegben
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szamitotta fel. A perkoltség szempontjabol nincs annak jelentsége, ha a tanubizonyitas nem
volt eredményes. Hangstlyozta, hogy a felperesek keresetvaltoztatasai minden alkalommal
igen jelentds terjedelmii beadvanyban torténtek, amelyeket tanulméanyozni és értékelni kellett,
azokra sziikséges volt reagalnia, amire a bir6sag is felhivta. Sziikséges volt a szakértoi
vélemény tanulmanyozasa és értékelése is, fliggetleniil attol, hogy az az alperesi oldalnak
kedvezé volt; arra a birésag felhivasara tett észrevételt. A beadvanyok tartalmat, szerkezetét
¢és terjedelmét a felperesek nem jogosultak vitatni; mint ahogyan a targyaldson vald
megjelenés sziikségességét sem. Az alperesnek joga van védekezni a keresettel szemben,
amely nem korldtozhatd azért, mert a pervesztes felpereseknek perkdltséggel jarhat.
Hangsulyozta tovabba, hogy felajanlottak a perkoltség szempontjabol méltanyos egyezség
megkotését, amelyre a felperesek dontése folytan nem keriilt sor. Ertékelni kell, hogy a
felperesek akkor jelentették be elallasi szandékukat, amikor a birdsdg mar itéletet kivant
hozni.

[18] Az alperesi beavatkozé szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesek
masodfoku perkéltésében vald marasztalasat kérte. Ervelése szerint az elséfokd birdsag az
itélet [76] bekezdésében eleget tett az indokolasi kotelezettségének: abbol megallapithatdéan
egyetértett a pertargyérték alapjan szdmithaté ligyvédi munkadij 25%-ra vald mérséklésével,
annak tovabbi leszallitdsara nem talalt indokot. A fellebbezésben az alperesek a beavatkozo
jogi képviseldjének munkadijat a jogszabaly alapjan jard Osszeg 6,5%-ara, minddsszesen
176 000 forintra kivanjak csokkenteni ugy, hogy az itélétabla a hatadlyon kiviil helyezésrol
rendelkezd végzésben megallapitott 100 000 forint masodfoki munkadijat, amelyrdl szintén
az elsofoka birosagnak kellett rendelkeznie. A Kuria Pfv.20.887/2023/6. szam alatti eseti
dontésben kifejtettek szerint a munkadij ardnyossaganak vizsgalata nem terjedhet ki az
iigyvédi munka tartalmi megitélésére; a tevékenység aranyossdga korben a beadvanyok
oldalszama sem vehet6 figyelembe.

[19] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmekre tett észrevételiikben az elsddleges
fellebbezésiiket fenntartottak. Ervelésiik szerint az tigy nem a bonyolultsaga miatt tartott
majdnem négy évig; jelentds tobbletidd adodott abbol, hogy az elséfokt birdsag eldbb
jogszabalysértden utasitotta el a keresetet. Masrészt az {ligy elhuzodasa a szakértd
késedelmébdl adodott, amely azonban a jogi képviseldk oldalan tevékenységet nem igényelt.
Alperesi oldalrdl az iigy azért sem volt bonyolult, mivel a szakértéi vélemény az alperesi
allaspontot tdmasztotta ald. Vitatta, hogy a keresetlevéllel Gsszefiiggésben a jogi képviseld
jelentés tevékenységre kényszeriilt, hiszen a szakmai kérdésekre az alperes orvosai
véalaszolhattak, mig az anyagi- ¢és eljarasjogi ismereteknek a hasonlé perekben nagy
tapasztalattal bir6 alperesi jogi képviselonek a birtokaban kell lennie. Az érdemi ellenkérelem
jorészt sziikségtelen ismétlésekbdl allt, hasonloképpen a benytjtott viszontvalaszhoz. Mivel a
felperesek egységes szerkezetbe foglaltan terjesztették eld a keresetmodositasokat, pirossal
kiemelve a valtoztatott részeket, azok nagy terjedelme sem okozott tobblet tevékenységet az
alperesi oldalon. Az azokra benyujtott ellenkérelmek rovidek, mivel alapjuk
jogszabalyvaltoztatas volt, nem igényeltek alperesi tevékenységet. Az alperesre kedvezd
szakértdi vélemény ¢és kiegészités szakmai egyeztetése nem sziikséges, csak a véleményi részt
kellett elolvasni, ami legfeljebb 20 perc, észrevételéként pedig elég lett volna a szakvélemény
elfogadasara utalni. Az alperes a targyalasok elotti felkésziilési 1d6t nem jelolte meg, de csak
két érdemi targyalds volt, a megbizoéval ekkor sem kellett egyeztetnie. Az alperes
egyezségkotés esetén maga is lehetdséget latott mérsékeltebb perkoltség érvényesitésére,
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amely igazolja, hogy a jogi képviseld tevékenysége nem all aranyban a megitélt munkadijjal.
A fellebbezés az eldlegezett szakértdi koltségre nem terjedt ki. A beavatkozd fellebbezési
ellenkérelmére pedig rogzitették, hogy nem a jogi képviseld munkajat mindsitették, hanem
arra mutattak ra, hogy minimalis érdemi munkat végzett az alperesi tamogatas mellett.

[20] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el és azt nem talalta megalapozottnak.

[21] Az itélétabla nem észlelt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokold
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései], igy
feltilbiralati jogkorét a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezés ¢€s fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, nem érintette az elséfokt birosag kereseteket
elutasité rendelkezését, kizardlag azt vizsgélta, hogy az alperes és az alperesi beavatkozo
részére megitélt perkoltség megallapitasa jogszabalysérts-e.

[22] A felperesek fellebbezésére tekintettel sziikséges rogziteni, hogy az alperes és az
alperesi beavatkozd részére megallapithatd elséfoku tligyvédi munkadij tekintetében nincs
annak jelentdsége, hogy a felperesek elkivantak allni a keresetiiktdl, amelyhez az alperesi
oldal nem jarult hozza. A jelenleg hatalyos Pp. 85. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis az
eljaras megsziintetése esetén az alperes perkoltségét — a (2)-(4) bekezdésekben foglalt
kivétellel, vagy a felek eltérd megallapodasa hianyaban — a felperes tériti meg. Jelen perben
az a hivatkozott kivételek egyike sem all fenn (az elallast nem az alperesi teljesités indokolta,
az eljaras megsziintetését a felek nem kozosen kérték, és fél nem halt, vagy sziint meg; a felek
nem allapodtak meg a perkdltség viselésérdl), ekként az alperesek perkoltségét az eljaras
megsziintetése esetében is a felpereseknek kellene viselnie. A jelenleg hatalyos jogszabalyi
rendelkezés alapjan a felpereseknek nemcsak az alperes per meginditasaval felmertilt
koltségeit, hanem a Pp. 80. §-a szerinti perkoltségét kell megtéritenie. Mindez kovetkezik
abbol, hogy a felperesek altal kért jogvédelem sikertelensége folytdn olyan helyzetbe kell
hozniuk az alperest és az alperesi beavatkozot, mintha a perinditasra sor sem kertilt volna. A
Pp. 80. §-a alapjan az iigyvédi munkadij, igy az Ukr. 3. §-a alapjan a pertargyértékhez
igazodd munkadij is a perkoltség része. Ebbol kovetkezden az eljards megsziintetése sem
jelentette volna, hogy a felperesek alacsonyabb 0Osszegli tligyvédi munkadijat lennének
kotelesek megfizetni az alperes, alperesi beavatkozo javara.

[23] A felperesek az alperesi beavatkozonak itélt els6foktt perkoltséggel
Osszefiiggésben hivatkoztak az indokolasi kotelezettség megsértésére is. A Pp. 346. §-aban
meghatarozott indokolasi kotelezettség azonban csak azt az elvarast tdmasztja a birosaggal
szemben, hogy a dontés indokoldsa az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
terjedjen ki {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat
[31]}. Az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy nem kovetkezik az indokolasi
kotelezettségbdl a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcéfolési
kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer
bemutatasa {26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat [22]}. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését az, ha a birosag altal kifejtett
okokkal, indokokkal a jogorvoslatot kezdeményezé fél nem ért egyet. Az Ukr. 3. §-dnak (6)
bekezdése szerint tovabba a birésag a munkadij jogszabalyi mértéktdl eltérd megallapitasat
koteles indokolni, ebbdl kovetkezéen nem sziikséges részletesen indokolnia azt, ha az
igyvédi munkadijat nem mérsékeli. Az elséfoku itélet ennek ellenére annak [76]
bekezdésében — habar tomoren — de az alperesi beavatkozo vonatkozasaban is rogziti azon
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szempontokat (a per targyanak értéke, az iligy bonyolultsaga, a szerkesztett beadvanyok
szama, illetve a targylasokon valo megjelenés), amelyet az els6foku birosag az alperesi jogi
képvisel6 munkadijanak megallapitsa soran figyelembe vett.

[24] A felperesek tobb vonatkozdsban is hivatkoztak sziikségtelen perbeli
cselekményre (tanubizonyitds, megjelolt targyalasokon valé megjelenés). Ezzel
Osszefliggésben rogziti az itéldtabla, hogy a perkdltségnek nem egymasnak megfeleltethetd és
nem azonos szempont szerinti jellemzOi a sziikségess€ég — ¢€s az abbol kovetkezd
atharithatosag — valamint az aranyossdg, amelynek vizsgalataval az ligyvédi munkadij
(egyediil) mérsékelhetd. A koltségek sziikségképpeni felmeriilésének vizsgéalataval azok
atharithatosaga, vagyis perkoltségkénti mindsitése dol el (BH2025. 115.); kizardlag a jog
perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt koltségek
mindsiilnek perkoltségként. A felperesek fellebbezésiikben a Pp. 80. §-anak megsértésére
kifejezeten nem hivatkoztak; de az els6foku eljaras soran is az alperesi, alperesi beavatkozd
részére jard ligyvédi munkadij mérséklésére tettek inditvanyt annak ardnytalansigara
tekintettel. Mindemellett ahogyan azt az itél6tabla a Pf.1.20.125/2023/8. szadm alatti
végzésben is kifejtette: a Pp. 267. §-a, 263. §-dnak (1) bekezdése és 278. §-anak (1)
bekezdése alapjan a birésag donthet akként, hogy filiggetleniil attdl, hogy adott kérdés
eldontéséhez szakértdi bizonyitds sziikséges, célszerli a tanibizonyitds lefolytatasa is. Az
elséfoku birésag tanubizonyitast sziikségesnek itélete meg és foganatositotta, annak esetleges
eredménytelensége nem teszi azt sziikségtelenné. Az alperes és alperesi jogi képviseld
tovabba valamennyi targyaldson a birosag Pp. 133. §-an alapul6 szabalyszerti idézésére, azaz
a birosag eldtti megjelenésre vonatkozo felhivasra jelent meg. Az ezen megjelenéssel
Osszefiiggd koltség nem mindsithetd a jog perbeli érvényesitésével Ossze nem fliggd
koltségként akkor sem, ha érdemi eljarasi cselekmény a targyaldson nem tortént.

[25] Az alperes, alperesi beavatkozd oldalan nem sziikségeképpen felmeriilt, azaz
perkdltségként nem érvényesithetd koltség nem volt megallapithato, a felperesek els6foku
eljarasban és fellebbezésben tett hivatkozasai a felszamitott munkadij ardnyossidga korében
voltak vizsgalhatdak. Az Ukr. 3. §-dnak (6) bekezdése lehetdséget ad a birdsag szamara a
pertargyérték alapjan meghatarozhato tigyvédi munkadij mérséklésére abban az esetben, ha az
nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel; ennek alkalmazasa
azonban opcionalis a birésagok szamadra, arrdl diszkreciondlis jogkdriikben donthetnek (Kuria
Pfv.111.20.995/2020/7. szam alatti dontés). Az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
az ligyvédi munkadij mértéke 2 728 154 forint (altalanos forgalmi addval novelten 3 464 756
forint) volt, az alperes csupan ennek 44,3%-at, az alperesi beavatkozo 22,1%-4at szamitotta fel
az elsofoku eljarasban. Az elséfoku birdsag altal ennek megfeleléen megallapitott ligyvédi
munkadij mar onmagaban olyan jelentdsen mérsékelt, amelyre tekintettel annak tovabbi
csokkentse az itélotabla szerint nem indokolt. A felperesek minden alap nélkiil hivatkoztak
arra, hogy a perbeli egyezség megkotése esetére felvetett alacsonyabb Osszegl
perkoltségigény annak elismerése lenne, miszerint a felszamitott ligyvédi munkadij eltalzott;
az egyezség a felek megallapodasa, amelynek keretében a fél valamely Ot érintd kovetelést
részben vagy egészben el is engedhet, ez azonban a kdvetelés jogszeriségét nem érinti.

[26] A felperesek altal megfogalmazott érvekre tekintettel az itélotabla utal az ugyan a
megbizasi szerzOdésen alapuld ligyvédi munkadij mérséklésére irdnyado, de elveiben a
pertargyérték alapjan szamitott ligyvédi munkadij csokkentése korében is alkalmazando, a
Kuria altal P£v.20.887/2023/6. szam alatt hozott itéletben kifejtettekre. Ennek megfelelden a
birésagnak a perkoltség mérséklése korében végzett aranytalansagi vizsgalata az iigyvéd
munkéjanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. A tényleges tevékenység aranyossaga
szempontjabol nem vizsgalhatd, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiick és nem
értékelhetd a munkdja tartalmi mindsége. A perkoltség viselése a fél pernyertességén-
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pervesztességén alapul (Pp. 83.§-a), az ligyvédi koltség pedig részleges vagy teljes
pernyertesség esetén érvényesithetd; amelybdl kovetkezben pernyertesség esetén az elvégzett
tényleges tevékenység korében nem mérséklési szempont az ligyvéd munkdjanak mindsitése
(mivel ez azt jelentené, hogy a fél ugyan pernyertes lett, de a birésag szerint jogi képviseldje
jogi teveékenysége mégsem volt megfeleld). Erre tekintettel a felperesek altal az alperes és
alperesi beavatkoz6 jogi képviseldje altal szerkesztett beadvanyok hosszara vagy tartalmara
vonatozdan eldadottak nem voltak figyelembe vehetdek és nem szolgéalhattak alapul a
perkoltség tovabbi mérséklésére. Mindemellett hangsulyozza az itél6tabla, hogy 6nmagéaban a
felperes 4ltal szerkeszett nagy terjedelmi, részletezd beadvanyok tanulmanyozasa és
értékelése is jelentds ligyvédi tevékenységet kivan; a fél jogosult és koteles a neki kedvezd
szakértdi véleményt is teljes terjedelmében tanulméanyozni és értékelni; sziikséges az altala
képviselt féllel is kommunikalnia. Az alperes és alperesi beavatkoz6 jogi képviseldjének
tényleges perbeli tevékenysége megfelelt az altaluk vallalt kotelezettségnek, tigyfeleik jogi
képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellattdk, a sziikséges beadvanyokat hatariddben
elkészitették. Az ligyvéd tevékenysége pedig magaban foglalja a per hatékony és iddszerii
befejezése, a perkoncentracio elve (Pp. 3. §-a), az eljarastamogatasi kotelezettség (Pp. 4. §-a)
megfelelés érdekében végzett, a birdsagi eljarassal szorosan Osszefiiggd tevékenységét is;
része az TUgyfélkapcsolati iddtartam; amelyet a pertargyétékre alapitott perkdltség
megallapitisa soran megjeldlni és igazolni sem sziikséges. Az Ukr. 3. §-dban a jogalkotd
ugyanis maga hatdroz meg egy olyan iigyvédi munkadij mértéket, amelyet akként tekint, hogy
az adott pertargyérték mellett altalaban felmeriil és az egyes kdltségek kiilon igazolasa nélkiil
is elfogadhato.

[27] A felperesek alaptalanul vitattdk az iigy bonyolultsagat is, kiilonosen annak
fényében, hogy keresetiikben és annak modostasaiban is maguk is az Ukr. 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja szerinti mértékli ligyvédi munkadijat szdmitottak fel, amellett
felhivtak az Ukr. 3. §-dnak (6) bekezdését is, feltételezhetéen nem az iigyvédi munkadij
leszallitasat, hanem annak magasabb Osszegben valdo megallapitasat célozva, amelyre éppen
az lgy bonyolultsdga esetén van lehetdség. Konnyen belathatdoan ugyanaz az {igy nem

mindsiilhet a pernyertességtdl — pervesztességtol fliggden egyszerli vagy bonyolult
megitéléstinek.
[28] A felperesek ugyan hivatkoztak arra is, hogy a beavatkozd jogi képviseletével

felmeriilt tevékenység mennyisége sziikségszeriien kevesebb, hiszen azt alperesi tdmogatas
mellett végzi; ezt azonban megfelelden kifejezi az alperes és alperesi beavatkozo altal
felszamitott {igyvédi munkadij kiilonbsége, hiszen az alperesi beavatkozd megkozelitdleg
csak az alperes altal felszamitott 6sszeg felére tartott igényt.

[29] Az alperes, alperesi beavatkozd részére megitélt igyvédi munkadij mértéke a
felperes jovedelmi, vagyoni viszonyaira tekintettel sem mérsékelhetd. Egyrészt - ahogyan arra
a felperesek is utaltak — erre a jogszabaly nem biztosit lehetdséget, masrészt a pert indito, jogi
képviseldvel eljard felpereseknek mar a kereset benyujtasakor is szdmolniuk kellett azzal,
hogy pervesztességiik esetén a pertargy értékéhez igazodd, jogszabalyban meghatarozott
osszegii perkoltség megtéritésére kotelesek (FSvarosi [télétabla P£.20.676/2022/16.).

[30] A felperesek fellebbezése nem irdnyult az itélétabla hatalyon kiviil helyezd
végzésben az alperes ¢€s alperesi beavatkozo oldalan megallapitott masodfokt perkoltség,
illetve az alperes altal elélegezett és a felperesek altal megtéritendd szakértéi koltség
mérséklésére; azokat annyiban mégis érintette, hogy mig az elséfoku birésag azok
megtéritésére a Pp. 87. §-dnak (2) bekezdése alapjan perbeli érdekeltségiik ardnyaban
kotelezte a felpereseket, a felperesek fellebbezésben ezen koltségek egyenld ardnyban valod
megtéritésre kotelezésiiket kérték. A Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése alapjan a masodfoka
birosdgot a dontésének meghozatalakor koti a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem,
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ideértve a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kovetelmények
korében eldadottak, igy a fellebbezés jogi indokai is. A felperesek ugyanakkor ezen
fellebbezési kérelmiiknek semmilyen indokat nem fogalmaztdk meg, igy nem hivatkoztak
arra sem, hogy perbeli érdekeltségiik kozott nincs jelentds eltérés; vagy mas okbdl nem
alkalmazhat6 ezen rendelkezés, igy az elséfoku itélet megvaltoztatasa ezzel dsszefliggésben
sem volt indokolt.

[31] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfokt birdsag itéletét annak fellebbezett
részében a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek megtériteni az alperes ¢€s alperesi beavatkozd masodfoku
perkoltségét. Az alperes perkoltségként az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5)
bekezdése alapjan szamitott fel tigyvédi munkadijat, mig az alperesi beavatkozé masodfoku
perkoltségként szintén iigyvédi munkadijat érvényesitett, de a birdsagi eljarasban
megallapithatd iligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: 1j Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan. Mindenekel6tt
rogziti az itélotabla, hogy az pertargy értékeként a fellebbezéssel vitatott értéket kell
figyelembe venni, amely nem azonos a keresethez kapcsolodo pertargyértékkel. A felperesek
fellebbezése kizarolag a perkdltségre iranyult, fellebbezéssel vitatott érték az 1. rendil felperes
¢s az alperes viszonylataban [1 361 657-(222 453+42 333+205 957) 890914 forint; a II.
rendii felperes és az alperes viszonylataban [704 306-(115 062+42 333+205 957)] 340 954
forint, mig a III. rendli felperes ¢és az alperes viszonylatdban [281 722-
(46 025+42 333+205 957)], azaz a fellebbezés 1ényegében a marasztalas felemelésére iranyul
12 593 forinttal. Ezen értékek nem érik el az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban,
illetve az 1ij Ukr. 3. §-a (1) bekezdésnek b) pontjaban irt 10 000 000 forintos értékhatart. A
fellebbezés idépontjaban tovabba mar az uj Ukr. volt hatalyban. Az itélétabla a Pp. 110. §-
anak (3) bekezdese alapjan az tigyvédi munkadijat a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezés
alapjan, de a korabbi Ukr. szerinti mértéket tal nem Iépve allapitotta meg; igy az L. rendii
felperest 22 273 forint +afa; a II. rendi felperest 8524 forint + &fa, a III. rendl felperest 5000
forint + &fa ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az alperes javara a mdasodfoku
eljarasban.

[33] A beavatkoz6d vonatkozédsaban az 1. rendu felperes fellebbezésével vitatott érték
(408 320-102 080) 306 240 forint; a II. rendi felperes fellebbezésével vitatott érték (211 200-
52 800) 158 400 forint; a III. rendli alperes fellebbezésével vitatott érték (84 480-21 120)
63 360 forint. Ennek megfelelden az I. rendl felperes 15 312 forint, mig a II. és III. rendli
felperesek — figyelemmel az 0j. Ukr. 3. §-4nak (2) bekezdésére is — 35 000 - 35000 forint
tigyvédi munkadij megfizetésére kotelesek.

[34] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 51. §-anak (1)
bekezdése szerint illetékmentes volt.

Debrecen, 2026. junius 4.
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