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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
1 270 000 (egymillié-kettdszazhetvenezer) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az esedékesség napjaig az
allamnak — a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 2 500 000
(kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A feliilbiralat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tagja az 1. rendii alperes ¢€s a perben nem all6 személy 1 neve,
amely utobbi tag 2010. augusztus 27. és 2019. aprilis 17. kozott a felperes bankszamlajarol
minddsszesen 105 011 000 forintot utalt at sajat bankszamldjara, illetve vett fel készpénzben.
A felperes tagja kozotti viszony megromlott, és vitak alakultak ki a felperes ligyvezetdjének
személye kapcsan. Ezzel Osszefliggésben cégtorvényességi felligyeleti eljarasok, cégbirosagi
valtozast bejegyzd végzések hatdlyon kiviil helyezése iranti perek, valamint taggytilési
hatérozatok hatalyon kiviil helyezése iranti perek voltak és vannak folyamatban. Az eljarasok
eredményeképpen tobbszor valtozott a cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetok személye.

[2] A felperes bakszamlajarol tortént utalasok és pénzfelvétel miatt a Kormendi
Jarasbir6sag a 2022. majus 9. napjan kelt és 2022. majus 12. napjan jogerdre emelkedett
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6.B.17/2021/208. szamu itéletében megallapitotta személy 1 neve blindsségét folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blntettében. A felperes mint maganfél altal eldterjesztett polgari jogi
igényt egyéb torvényes utra utasitotta. A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei
Igazgatosag Allampénztari Iroda Hatosagi Letétkezelési Osztalyan Bii.93.987. szamon
biiniigyi letétként kezelt dsszesen 37 755 949 forint értékil kiilfoldi fizetéeszkdz, valamint a
Magyar Allamkincstar Vas Megyei Igazgatosagan 10047004-01451636-20000002 szama
szamlan szintén blinligyi letétként kezelt 37 847 355 forint lefoglaldsat megsziintette és a
vadlott részére kiadni rendelte azzal, hogy ezen Osszegeket a polgari jogi igény biztositasara
visszatartja. Hatdrozatanak indokoldsdban megéllapitotta, személy 1 neve a felperesnek
105 011 000 forint kart okozott.

[3] A 1I. rendii alperes mint ligyvezeto altal képviselt felperes 2022. marcius 21.
napjan az alperesekre engedményezte a biintetOeljarasban bejelentett 105 011 000 forint
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[4] A felperes és az alperesek az ugyanezen a napon kelt megallapodés 3. és 4.
pontjaban a rogzitették, hogy a felperessel szemben az I. rendi alperesnek megbizasi dij
jogcimén 5 171 492 forint és jarulékai, valamint tagi kdlcson jogcimén 2 527 000 forint és
jarulékai, mig II. rendii alperesnek megbizasi dij jogcimén nettd 17 754 400 forint és jarulékai
iranti kovetelése all fenn.

A megallapodas 5. pontjaban arrél rendelkeztek, hogy amennyiben az engedményesekhez
barmely Osszeg befolyik a résziikre engedményezett kovetelésbdl, ugy azt a 3. és 4. pont
szerint az engedményezdvel szembeni kovetelésiikre elszamoljak, illetve beszamitjak, azaz az
engedményezett kovetelésbdl befolyd Osszeg erejéig az engedményesek 3. és 4. pont szerinti
kovetelései megsziinnek, illetve kielégitést nyernek.

A 6. pontban az alperesek vallaltak, hogy a 3. és 4. pont szerinti kdvetelések teljes kielégitése
utan az engedményezett kovetelésbdl fennmaradd kovetelést visszaengedményezik a
felperesre.

A 7. pont az tartalmazza, a felperes a fentieken tul az engedményezésért semmilyen egyéb
ellenértékre, dijra, koltségre vagy kamatra nem tarthat igényt.

[5] A felperes 2022. junius 14. napjan keresetlevelet nyujtott be a Szombathelyi
Torvényszéken személy 1 nevedel szemben az engedményezés targyat képez6 105 011 000
forint és annak késedelmi kamata megfizetése irant. A keresetlevélben nem tett eldadast az
engedményezésrol.

[6] A felperes altal kezdeményezett perben az alperesek 2022. jalius 7. napjan
perbelépés iranti kérelmet terjesztettek eld, amelyet a Szombathelyi Torvényszék
28.P.20.080/2022/8. szamu végzésével visszautasitotta. E végzést az alperesek fellebbezése
folytan eljart Gy6ri itéltabla Pkf.11.25.504/2022/5. szamt végzésével helybenhagyta.

[7] A 2022. janius 1. napjan el6terjesztett kérelem alapjan a Szolnoki
Torvényszék  10.Fpk..../.../9.  szamu  végzésével  megallapitotta a  felperes
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fizetésképtelenségét, és elrendelte felszdmolasat, amelynek kezd6 idépontja 2022. szeptember
16. napja. A Szegedi [télétabla Fpkflll....../2023/2. szamu végzésével az eljarast
megsziintette és megallapitotta, hogy az eljards a Szombathelyi Torvényszék kizarolagos
illetékességébe tartozik, egyuttal utasitotta az elséfokil birdsagot az ebbdl kovetkezden
sziikséges intézkedések megtételére. Ezt kovetden a Szolnoki Torvényszék az itéldtabla
jogerOs végzésére hivatkozassal az ligy iratait felterjesztette a Kuridhoz az eljard birdsag
kijelolése végett, mig a jogerds végzéssel szemben a cég felszamoldja terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet. A Kuria a 2023. oktéber 31. napjan kelt Gfv.I11.30.431/2023/4.
szamu végzésével a felszamolo feliilvizsgélati kérelmét visszautasitotta, és egyben az eljaras
folytatasara a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki.

[8] Az 1. rendi alperes a felszdmolasi eljaras meginditasat kovetden a
felszamoloval felvette a kapcsolatot, és tajékoztatta a Szombathelyi Torvényszék elott
folyamatban 1évo perrdl. Kérte, hogy a peres eljarasban soron kiviil intézkedjen biztositasi
intézkedés elrendelése érdekében, amelynek a felszamolo eleget tett, és a Szombathelyi
Torvényszék a 28.P.20.080/2022/19. szaml végzésével a biztositasi intézkedést elrendelte. E
hatarozat alapjan indult végrehajtasi eljardsban a végrehajté mintegy 75 000 000 forint
forintot foglalt le egyéb vagyontargyak mellett.

[9] Az alperesek a felszdmolot nem tajékoztattdk az engedményezésrdl és a
megallapodasrol, azokrol a felszdmold a Szombathelyi Torvényszéken 28.P.20.080/0220.
szamon foly0 eljarasban eldterjesztett perbelépés iranti kérelem alapjan értesiilt. Az alperesek
e kérelmiiket visszautasitdo végzés elleni fellebbezésiiket azt kovetden sem vontdk vissza,
amikor abban a perben a felperes képviseletében mar a felszamol6 altal meghatalmazott jogi
képviseld jart el. Az alperesek a 2022. marcius 21. napjan kelt megallapodasban feltiintetett
koveteléseiket a felperes felszamolasaban hitelez6i igényként bejelentették, és a felszamolod
az [. rendli alperes esetében igényét vitatottként megkiildte a felszamolést elrendeld
birdsdgnak, mig a II. rendii alperes igényének érdemi vizsgalatat felfiiggesztette.

[10] A felperes felszamolasi eljardsa soran 2022. december 5. napjan megtartott
hitelezdi gytilésen kozolte, az engedményezési szerz6dés felbontdsa érdekében meg fogja
keresni az érintetteket. Erre az alperesek tobbszori kérés ellenére nem voltak hajlandoak, és a
megallapodas 6. pontja szerinti visszaengedményezés sem tortént meg.

[11] A felszamolasi eljarasban az alpereseken kiviil a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
jelentette be hitelezoi igényét, amelyet a felszamolo — az elsé hitelezdi gytilés idOpontjaig —
23 907 413 forint 6sszegben vett elismert kovetelésként nyilvantartasba.

A felperes kereste és az alperes védekezése

[12] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek
kozott 2022. marcius 21. napjan megkotott engedményezési szerz6dés és megallapodas
érvénytelen. Ervényesiteni kivant jogként elsddlegesen a csédeljarasol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjat,
masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg, amely utdbbi
jogszabalyhelyben feltiintetett okok koziil elséként az ingyenességre hivatkozott. Utalt arra, a
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Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasaban
a rosszhiszemuséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell.

[13] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott igény kapcsan allitotta, a
tamadott jogiigyletek eredményeként a felperes aktiv vagyona csokkent a perbeli
koveteléssel, mivel az kikeriil a vagyonabol, és az alperesek vételarat nem fizettek. A
visszaengedményezés egy Ujabb engedményezési szerzOdés megkotését jelenti, amely
szerzOdéskotés semmilyen formaban nem kényszerithetd ki az alperesekkel szemben, ha
annak nem akarnanak eleget tenni. A vagyoncsokkenés tovabba megvaldsul akkor is, ha az
tigylet (szerzédés) eredményeként egyes hitelez6i kovetelések megsziinnek. Ervelése szerint a
felperes szandéka a hitelezd kijatszasara iranyult, mivel 33 554 550 forint addtartozasa volt az
engedményezési szerz0dés megkotésének idopontjaban, amely tartozas a mai napig fennall. A
teljes kovetelés engedményezése ellentmond annak, hogy az engedményezés hitelezévédelmi
okok miatt tortént és nem a hitelezok kijatszasara iranyult. Amennyiben valos szandék lenne a
visszaengedményezésre, akkor az alperesek nem engedményezték volna maguknak a teljes
kovetelést. A felperesnek a hitelez0 kijatszasara iranyuld szandékardl pedig az alpereseknek
tudniuk kellett, ugyanis a felperes ligyvezetdi voltak az engedményezési szerzédés
megkotésének idOpontjaban, tovabba az I. rendl alperes a felperes tagja, és az alperesek
¢lettarsként egymas kozeli hozzatartozoi. Az alpereseknek az engedményezési szerzddés
megkotésének idOpontjaban igy tudniuk kellett arr6l, hogy a felperesnek a hitelezd
kielégitésére alkalmas egyetlen vagyona a személy 1 nevedel szembeni kovetelés, azaz az
engedményezés a teljes vagyon elvonasara iranyult. A hitelezd kijatszas ugyanis azt jelenti,
hogy a hitelezd — jelen esetben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal — nem jut hozza koveteléséhez.
Az alperesek rosszhiszemil magatartasat tdmasztja ala, hogy a Szombathelyi Torvényszékhez
benyujtott keresetlevélben az engedményezési szerzédésre nem hivatkoztak, a felszamolot
nem tajékoztattak az engedményezésrdl, és a perbelépés iranti kérelmet visszautasitd
végzéssel szembeni fellebbezésiiket akkor sem vontdk vissza, amikor mar a felszdmold
atvette a perbeli képviseletet. Megitélése szerint a visszaengedményezés sérti a Cstv. szerinti
kielégitési sorrendet is, miutan az alperesek ,,h” kategoridba tartozo kdvetelését megeldzi az
,»a~ kategorias felszdmolasi koltség és az adohatosag tulnyomorészt ,.e” kategorias hitelezoi
igénye. Megjegyezte, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsdnak nem féltele a
fizetésképtelenség, csak az, hogy az addsnak legyen hitelezdje.

[14] A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja esetében az ingyenességet a vételar hianya
miatt tartotta megallapithatonak. Amennyiben pedig az ellenérték az volt, hogy a felperes
tartozasa csokkent az alperesek 23 452 892 forint 0sszegli kdvetelésével, az engedményezési
szerzOdés feltlinden ardnytalan értékkiilonbozettel megkotdttnek mindsiil.

[15] Az alperesek ellenkérelme kapcsan kitért arra, a Cstv. 40. §-a szerinti perben
felperes a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet (adds) lehet és nem a felszdmold
szervezet, az utdbbi a felperes torvényes képviseldje. A Cstv. 27/B. § (1) bekezdése alapjan a
felszamolo jogkorét a felszamoldbiztos gyakorolja, amely folytan a felperes perbeli
képviseletére meghatalmazast adhatott. Az els6fokt birosag illetékességét megallapithatonak
tartotta, mert az a fizetésképtelenséget megallapitd jogerds végzést kdvetden rogziil, és az
alperesek a felszdmoléds iranti kérelem elbirdlasakor vitathattdk volna az illetékességet.
Véleménye szerint ezért a Cstv. 40. § szerinti perekben kizardlag az vizsgalhatd, hogy a
felszamolast elrendeld birdsagnal tortént-e a perinditas vagy sem. Az alperesek altal megjelolt
peres eljarasokat nem tekintette elokérdésnek, a székhely esetleges valtozasa ugyanis nem
eredményezni a felszdmolasi eljaras mas torvényszékez valo attételét.
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[16] Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen az eljards megsziintetését kérték.
Allaspontjuk szerint a Cstv. 40. §-a szerinti pert felperesként a hitelez6 mellett az ados
nevében a felszamolo indithatja meg, mig amennyiben az adds lehet felperes, az iigyvédi
meghatalmazas nem szabdlyos, mert azt a felszamolobiztos a felszamolo képviseletében irta
ala. Ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
240. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak van helye, figyelemmel a Pp. 176. § (1)
bekezdés g) pontjara. Az eljards megsziintetésének a Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
okat is fennallonak tartottak, mivel a Cstv. 6. § (la) bekezdése alapjan a felszamolas
lefolytatdsara a Szombathelyi Torvényszék rendelkezik kizarolagos illetékességgel. Kérték
ezzel Osszefiiggésben az eljaras felfliggesztését a Szolnoki Torvényszek eldtt P.20.663/2022.
¢s P.20.665/2022. szam alatt folyamatban 1évd eljarasok jogerds befejezéséig. Amennyiben
ugyanis a taggyllési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti perekben hozand6 dontés
kovetkeztében a felperes székhelye telepiilés 1 neveen lesz, amely koriilmény megitélésiik
szerint a Szombathelyi Torvényszek illetékességét alapozza meg.

[17] Erdemi védekezésik a kereset elutasitisara irdnyult. Vitattak, hogy az
engedményezés a felperes vagyonanak csokkenését eredményezte volna, és az a hitelezd
kijatszasat célozta volna. Az engedményezéssel jogos kovetelésiiket akartak kielégiteni, igy a
felperes aktiv vagyonat képezd kovetelés megsziinésével parhuzamosan a vagyonmérleg
masik oldalan szerepld, a felperes passziv vagyonat képezd, feléjiik fennalld tartozés
megszinik. Emellett a visszaengedményezésre tekintettel a felperesnek a tovabbiakban is all
fenn kovetelése, csak nem személy 1 nevedel, hanem velilk szemben, amely miatt a tobbi
hitelez6 felé helytallni kotelesek. Az ligyletkotés soran nem jartak el rosszhiszemiien, mivel
Oket az a cél vezette, hogy a hitelezoket megilleté vagyon meglétét biztositsak. Amennyiben
ugyanis a felperes ligyvezetdje személy 1 neve vagy az altala megvalasztott személy lesz, a
felperes nem fog pert kezdeményezni személy 1 nevedel szemben az elsikkasztott Osszeg
visszafizetése érdekében. Ez a feltevésiik késobb be is igazolodott, amikor személy 1 neve
2022. jinius 22. napjara taggytiilést hivott Ossze, amelyen személy 1 neve kizarolagos
szavazataval a felperes dontott arrdl, hogy nem indit pert a polgari jogi igény érvényesitése
irant. Hivatkoztak arra, amennyiben 2022. majus 9. napjan nem adtak volna meghatalmazést a
peres eljaras meginditasara, a lefoglalt vagyon kiadasra keriilt volna személy 1 neve részére.
A felszdmolasi eljards meginditdsat kovetden pedig felvették a kapcsolatot a
felszamolobiztossal, akit tajékoztattak a perrdl, és felhivtak a figyelmét a biintetoeljaras soran
lefoglalt vagyonra.

[18] Allitottak, a felperes felszamolasi eljarasaban a hitelez6i igények Gsszege nem
éri el az engedményezett kovetelés Osszegét, tehat a kovetelésiik levondsa utan
visszaengedményezendd, fennmaradd vagyonbol minden hitelezd kdvetelése kielégithetd. Az
engedményezési szerzodés megkotésekor a felperes nem is volt fizetésképtelen, mert mintegy
105 000 000 forint 0sszegti kovetelése volt személy 1 nevedel szemben.

[19] Az alperesek 2023. oktober 2. napjan meghatalmazast adtak a felperes perbeli
képviseletére dr. ligyvéd neve iigyvéd részére, aki 2023. november 6. napjan érkezett
beadvanyban kérte az eljaras megsziintetését a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (2)
bekezdés a) pontja értemében a felszdmoldsi eljards hidnyéra alapitottan, figyelemmel a
Szegedi [télétabla Fpkf.Ill......./2023/2. szamu végzésére.
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Az elsofoku itélet

[20] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2022. marcius
21. napjan megkotott engedményezési szerzodés €s ugyanezen felek kozott 2022. marcius 21.
napjan keltezett megéllapodas érvénytelen. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 2 889 348 forint perkoltséget és az allamnak 1 500 000 forint
eljarasi illetéket.

[21] Hatéarozatanak indokolédsa szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti perben a
felszamolod nem lehet felperes, és miutan a felszamol6 a pert az adds nevében inditotta, az
eljaras megsziintetésének a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem volt helye. A
felperes altal a jogi képviseldjének adott meghatalmazast szabalyosnak itélte, mivel a Cstv.
27/B. § (1) bekezdése értelmében a felszamold jogkorét a felszamolobiztos gyakorolja, és a
meghatalmazast a felperes torvényes képviseldje adta.

[22] Rogzitette, a Cstv. 6. § (1) bekezdése, 27. § (1) bekezdése, 28. §-a, 40. § (1)
bekezdése és a Pp. 360. §-a alapjan rendelkezik illetékességgel. A felszamolasi eljaras
lefolytatasara tovabba a Kuria a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki, amelyekre tekintettel az
eljaras megsziintetésére nincs lehetdéség. Nem taldlta indokoltnak az eljaras felfliggesztését,
ugyanis a székhelyvaltozds nem eredményezi a felszdmolasi eljaras attételét, amely miatt az
alperesek altal hivatkozott peres eljarasokban vizsgaltak nem mindsiilnek a per
elokérdésének.

[23] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelem kapcsan
kifejtette, az ligylet érvénytelenségét harom feltétel fennéllta esetén lehet megallapitani: az
adds vagyonanak csokkenését eredményezve, az adds szandéka a hitelezok kijatszasara
iranyult és a masik fél err6l a szandékrol tudott vagy tudnia kellett. A felperes hitelezdjének
az mindsiil, akinek pénzkovetelését vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelését a felszamolo
nyilvantartisba vette, és a regisztracids dijat befizette. HitelezOnek mindsiil az a jogalany is,
aki vitatott hitelez6i igénnyel rendelkezik, mindaddig, amig vitatott hitelez6i mindsége
fennall. Ha a birdsag jogerds dontésével megallapitja, hogy kovetelése alaptalan, elvesziti
hitelez6i mindségét. Nem feltétel ugyanakkor, hogy a felperes a jogiigyletkor fizetésképtelen
legyen.

[24] Megéllapithatonak taldlta, hogy az engedményezési szerzddés ¢és a
megallapodas a felperes vagyonat csokkentette, mivel a felperesnek nem maradt vagyona,
amelybdl a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kovetelése megtériilhetne. Ezaltal az alperesek a
jogiigylettel a felperes teljes vagyonat elvontak. A felperes €s az alperesek tudtak arrdl, hogy
a felperesnek egyetlen vagyona személy 1 nevedel szembeni kovetelés, amely a hitelezd
kielégitéséiil szolgalhat. A felperesek és az alperesek arrdl is tudtak, amennyiben magukra
engedményezik a kovetelést, az a felperes teljes vagyonanak elvonasara, a hitelezok
kijatszasara iranyul, mivel a 105 011 000 forint Osszegli kovetelés joval meghaladja az
alperesek hitelezdi igényét. Utalt arra, az I. rendi alperesnek a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:105. §-a alapjan lehetdsége volt a kartéritési per
meginditasara, amely miatt az engedményezési szerzddés és a megallapodas megkdtésére
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nem volt sziikség. Nem fogadta el ezért az alpereseknek azt a hivatkozasat, hogy az
engedményezési szerz6dést amiatt kototték, hogy amennyiben kiesnek a felperes ligyvezetoi
pozicidjabol és tligyvezetOként személy 1 neve vagy az altala megvalasztott csaladtagjai
kertilnek bejegyzésre, azok nem inditanak pert.

[25] Vizsgalta a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okra
alapitott keresetet is, amelyet annak elsé fordulata szerint megalapozottnak talalt. Az
alperesek ugyanis a 105011 000 forint Osszegli kovetelésért vételarat nem fizettek a
felperesnek, a megallapodas 7. pontja kifejezetten rogziti, hogy ellenértékre a felperes nem
tarthat igényt. Az alpereseknek a jogligyletbol tehat ingyenes eldnyiilk szarmazott.
Megjegyezte, a visszaengedményezés sértené a Cstv. szerinti kielégitési sorrendet is.

[26] Mellézte az alpereseknek a tanuk meghallgatdsara vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat, mivel egyrészt a tanuk meghallgatasat olyan koriilményekre kérték, amelyeknek
a perben nincs jelentdsége, masrészt a felek altal benyujtott okiratokbol és a felek
nyilatkozataibol a relevans tények megallapithatok voltak. A felszamoldbiztos személyes
meghallgatasanak sziikségtelensége kapcsan ramutatott, a felperes nem vitatta, hogy az I.
rendi alperes haladéktalanul felvette a felszadmoloval a kapcsolatot, tdjékoztatta a polgari jogi
igény érvényesitésével kapcsolatos perrdl, biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem
benyujtasara tett inditvanyt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennélltira nem
tartotta indokoltnak személy 2 neve tantikénti meghallgatdsat, mivel ez a koriilmény nem
feltétele a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja esetében a jogiigylet érvénytelensége
megallapitdsanak. Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperesek mindent megtettek
a felszamolasi eljaras elkeriiléséért ¢s hogy masok milyen magatartdst tanusitottak, ugyanis
ezek sem feltételei a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az érvénytelenség
megallapitasanak. Mell6zte az alperesek személyes meghallgatasat is, mivel a felek jogi
képviseldi targyaldson tett nyilatkozatai és a felek altal benyujtott okiratok alapjan a jogvita
érdemben elbiralhato volt.

[27] A felperes részére perkoltségként jaro ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Dijrend.) 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, amely soran
figyelembe vette a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységet, az ligy jellegét és sulyat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[28] Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, harmadlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag 0j
eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat, mig negyedlegesen részbeni megvaltoztatasat és
a perkoltség 100 000 forintra valo leszallitasat kérték.

[29] Allaspontjuk szerint a pert a felszamolénak kellett volna meginditania és nem az
adosnak, ezért a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja €s a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan az eljards megsziintetésének van helye. Az ados perinditasi lehetdsége esetére
vitattadk, hogy a meghatalmazas az addstol szarmazna, mivel azt a felszamoldbiztos irta ald a
felszamold mint meghatalmazd képviseletében. Hivatkoztak arra, a felperes a keresetétol
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2023. november 6. napjan elallt, amely miatt a pert a Pp. 240. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
is meg kell sziintetni. Allitottak, a felperes felszamoldsa a Szegedi [tél6tabla
Fpkf.Ill......./2023/2. szam0 végzésével jogerdsen megsziint, a végzést a Karia nem helyezte
hatalyon kiviil, igy a jogerds végzésben foglalt intézkedések végrehajtasa sziikséges. Utaltak
arra, a cégjegyzeékbdl valod torlésiik miatt nem tudtdk a felszdmolasi eljarasban az
illetékességet vitatni, amely illetékesség nem rogziil a fizetésképtelenséget megallapitd
végzés jogerére emelkedését kovetden. A felszamolds elrendelésére kizardlagosan a
Szombathelyi Torvényszék rendelkezett illetékességgel a Cstv. 6. § (1) bekezdése alapjan,
amelyhez igazodik a perben eljaro birdsag illetékessége is.

[30] Iratellenesnek tartottdk az elséfoktl birésadgnak a felszamoléds elrendelésére
iranyuld kérelem benyujtasanak idopontjara vonatkozd megallapitasat, mivel a Szegedi
fté16tabla FpkflIIl......./2023/2. szaml jogerés végzésébdl kitiinden ennek idépontja 2022.
junius 1. napja. Ennek az id6pontnak a figyelembevételével a Cstv. 6. § (1a) bekezdése
alkalmazhat6, azaz a Szombathelyi Torvényszék rendelkezik kizardlagos illetékességgel.

[31] Kifogasoltak, az els6foku itélet nem tartalmazza, hogy a visszaengedményezés
elmaraddsdnak oka az volt, hogy az erre vonatkoz6 kotelezettség nem valt esedékessé.
Véleményiik szerint valdtlanul allapitotta meg az elsdfokt birésag, hogy az engedményezési
szerzOdés felbontdsdra nem voltak hajlandok, ennek ellenkezdjét tamasztja ald az altaluk
csatolt, 2023. februdr 8. napjan kelt levél. Kifogéasoltak azt is, hogy az els6foku birésag nem
tiintette fel itéletében, hogy a Szegedi Itélétabla Fpkflll......./2023/2. szami végzésében
foglaltak nem, illetve csak részlegesen keriiltek végrehajtasra. Hianyosnak tarottak az
els6foku itélet ténymegallapitasat amiatt is, hogy a felperes tagjai kozotti perek dontd
tobbségét az alperesek nyerték meg.

[32] Sérelmezték tovabba, nem tartalmazza az elséfoku itélet, hogy a személy 1
nevedel szemben folyamatban volt biintetdeljarasban meghozott hatarozat rendelkezett a
lefoglalt pénzeszkozok lefoglaldsanak megsziintetése mellett azok vadlott részére torténd
kiadasarol. Ezzel azt a hamis latszatot kelti, mintha nem lett volna semmi alapja, hogy az
engedményezési szerzodésen keresztill biztositsdk az alperesek a hitelez6i igények
érvényesithetoségét.

[33] Hivatkoztak arra, az elséfoku itélet kiilonb6zo Osszegekben jeldli meg a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal hitelez6i igényét, mig azokhoz képest ugyancsak eltérd a
felszamolas iranti kérelemben és a kozbensé mérleg tervezetében feltiintetett 6sszeg. Ezért a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal hitelezéi igényének tisztdzasa korében indokoltnak tartottdk
személy 2 neve tanukénti meghallgatasat. Sérelmezték azt is, az els6foku birdsdg nem
rogzitette az itéletében, hogy az alperesek altal meghatalmazott jogi képviseld inditotta a
kartéritési pert, amely tény cafolja, hogy az alperesek el akartdk volna vonni a felperes
vagyonat, ilyen szandék esetén csak az engedményezési szerzOdést kototték volna meg.
Allitottak, az els6fokt itéletben foglaltakkal ellentétben 2022. novemberében nem volt
hitelez6i gytilés. Az elso és egyetlen hitelezdi gytilés 2022. december 5. napjan volt, amelyen
a jegyzokonyvben foglaltakkal szemben a felszdmold6 nem kérte az engedményezési
szerz6dés felbontasat. Kitértek arra, az els6foku itélet [16] bekezdése valotlanul tartalmazza,
hogy az alperesek ¢élettarsak.
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[34] Megitélésiik szerint tévesen jutott az elséfoku birdsadg arra a kovetkeztetésre,
hogy az engedményezés ellenérték nélkiil tortént. A felek kozott visszterhes iigylet jott 1étre,
amelyben a felperes szolgéltatdsdval szemben az alperesek ellenszolgéltatasa allt, igy
ingyenes szerzés nem tortént, a felperes vagyona nem csokkent. Az engedményezéssel, illetve
a megallapodassal kizarolag a kovetelés kotelezettje valtozott meg, miutdn az engedményezés
folytan a felperesnek nem személy 1 nevedel szemben, hanem az alperesekkel szemben all
fenn kovetelése a visszaengedményezés erejéig. Az alperesek kovetelésének kielégiilésével a
felperes passziv vagyona, azaz a felperesnek az alperesek felé fennallo tartozasa sziinik meg,
amely noveli a felperes vagyonat, és ugyanilyen Osszegben megsziinik a felperesnek az
engedményezett kovetelés erejéig fennalld kovetelése, igy az adds vagyona valtozatlan
marad. Hangsulyoztak, a felek szerzddéses megallapodasat az engedményezési szerzédés és
az ugyanezen a napon kelt megallapodas tartalmazza. Az engedményezés a Ptk. 6:193. § (2)
bekezdésébdl kovetkezOen nem maga a szerzddés, hanem csupan az egyik fél, azaz jelen
esetben a felperes szolgaltatasa. Ezzel szemben az alperesek ellenszolgaltatasa az volt, hogy a
rajuk engedményezett és behajtott kovetelés erejéig sajat kovetelésiiket beszamitjak, tehat az
engedményezett, behajtott és sajat kovetelésiikkel megegyezd Osszeg erejéig sajat kovetelésiik
megsziint a felperessel szemben. Ezt meghaladdan pedig vallaltdk, hogy a levonds utin
fennmaradd Osszeget visszaengedményezik a felperesre, amely Osszeg erejéig felperesnek
fiiggd, még esedékessé nem valt kovetelése keletkezett alperesek felé, amely a felperes
vagyonaba tartozik. Sérelmezték, hogy az els6fokt birosag indokoléas nélkiil hagyta figyelmen
kiviil azt az érvelésiiket, miszerint a felszdmolas befejezésekor a kovetelés hitelezkre torténd
engedményezésérol is donthet a felszdmold, tehat az addsnak az alperesekkel szembeni
kovetelése is engedményezhetd a hitelezOkre, amely miatt vagyoncsdkkenés nincs, a
hitelez6k kovetelésének kielégitése nem veszélyeztetett.

[35] Véleményiik szerint a jogiigylet és ezaltal a szandékuk a hitelezok kijatszasara
nem irdnyult, mivel a visszaengedményezés kovetkeztében a fennmarad6 vagyonbdl minden
hitelezd kovetelése kielégithetd a felszamolési eljarasban, és a visszaengedményezési
kotelezettség miatt a tobbi hitelezd felé az alperesek tartoznak helytallassal. Az
engedményezés a hitelezOk védelmét szolgalta, ugyanis amennyiben a kartéritési per nem
indult volna meg, az engedményezés folytan egyediil az alperesek lettek volna jogosultak a
pert inditani és biztositasi intézkedés elrendelését kérni, mivel a felperes méasik tagja mindent
elkdvetett volna annak érdekében, hogy a felperes és ezaltal a hitelezOk ne jussanak hozza az
elsikkasztott vagyonhoz. A Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga az engedményezési
szerz0dés megkotéséig tobb alkalommal tordlte alpereseket iligyvezetoként, vagy nem
jegyezte be ligyvezetoként, vagy annak személy 1 neveet és/vagy hozzatartozoit jegyezte be.
Emiatt joggal meriilt fel alperesekben a megalapozott gyand, hogy valamilyen ujabb
torvénytelen végzéssel ismét torlik ket a cégjegyzeékbol. Annak érdekében pedig, hogy a
biintetoeljarasban lefoglalt vagyon ne keriiljon felszabaditasra és kiadasra, a biintetd iigyben
meghozott itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott két honapon beliill meg kellett inditani a
kartéritési pert.

[36] A felperes 2022. junius 22. napjara 0sszehivott taggytilésen az I. rendii alperes
mint tag altal kezdeményezett igényérvényesitést személy 1 neve kizardlagos szavazataval a
taggytiilés elutasitotta. Az engedményezés €s a megallapodds megkdtése soran tehat az a cél
vezette kizarolag Oket, hogy a felperesi tarsasdgot megilletd polgari jogi igényt biztositsdk. A
kovetelés engedményezése esetén ugyanis a felperestdl fiiggetleniil tudjak a felperest
megilletd polgari jogi igényt érvényesiteni, igy mar szdmoltak elére azzal az esettel, ha
késobb barmilyen okbol személy 1 neve megakadalyozna vele szemben a felperes
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igényérvényesitését, amely majdnem meg is tortént, mivel az alpereseket a cégbirosag 2022.
majus 11. napjaval tordlte a cégnyilvantartasbol, 3 nappal azt kovetden, hogy a kartéritési per
meginditdsara meghatalmazast adtak. Nem tartottdk lényegesnek, hogy a Ptk. 3:105. §-a
szerinti perinditasra volt lehetdség, miutan a rendelkezésre allo lehetséges eszkdzok koziil a
ténylegesen kivalasztott eszkoz esetében kell vizsgalni, hogy az jogszabalyt sért-e, jar-e a
hitelezok kijatszasaval, a kielégitési alapjanak elvonasaval. Utaltak arra, az engedményezési
szerz8dés megkotésekor a felperes nem volt fizetésképtelen, az alperesek pedig felajanlottak
az adohatdsagnak, hogy foglalja le a személy 1 nevedel szembeni kovetelést az addtartozas
behajtasara. Ezen talmenden a biintetdligyben eljart birdsaghoz is nyujtottak be kérelmet a
vagyon lefoglalasinak megsziintetése irant, annak érdekében, hogy abbdl az adohatdsag felé a
felperes teljesiteni tudja fizetési kotelezettségét. Sajat maguk probaltak tehat kozbenjarni
annak érdekében, hogy az adohatosdg mint a felperes egyetlen hitelezéje hozzajusson a
pénzéhez. Mindemellett 2 343 450 forint ad6zdi tobbletet nem koveteltek vissza, amellyel
Osszefiiggésben rendelkezésre bocsatottak egy 2021. februar 16. napjan kelt feljelentést ¢és a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére a II. rendil alperes altal a felperes képviseletében 2021.
februar 17. napjan irt levelet.

[37] Ervelésiik szerint a vagyoncsokkenés és a hitelezd kijatszasara iranyuld cél
kiilon vizsgalandd, onmagaban a vagyoncsokkenés nem igazolja a hitelezOk kijatszasat.
Megjegyezték, az engedményezési szerzodést személy 1 neve nem tdmadta meg, amelybdl az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az engedményezési szerzddést jogszeriinek, a felperes
érdekeiben allonak tekintették. Emiatt is tartottak indokoltnak a tanuk meghallgatasat.

[38] Nem tartottdk megallapithatonak az ingyenes szerzés hidnydban a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok fennalltat sem. A felperesnek az aktiv vagyona
csokkent, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a passziv vagyona is, és a visszaengedményezés
erejéig az aktiv vagyontargyat képezd polgari jogi igény mint kovetelés atalakult az
alperesekkel szembeni koveteléssé. A jogiigylettel az alperesek vagyona nem is nédtt, mivel az
engedményezéssel tartozasuk keletkezett a felperes fel¢ a visszaengedményezett 0sszegig. A
visszterhességet nem az egyik fél vagyondnak csokkentése jelenti, hanem a felek
vagyonelemeinek kolcsonds cseréje.

[39] Sérelmezték az elséfokt birdsag eljardsa kapcsan, hogy indokolds nélkiil
mell6zte az elektronikus hirk6z16 halozat utjan is kért meghallgatasukat, a tolmacsdij letétbe
helyezésére rendelkezésre allo hataridd leteltét megeldzden, tovabba a kérelmiik ellenére nem
rendelte el az érdemi targyaldson a jegyzOkonyv folyamatos felvétel utjan torténd rogzitését.
Megitélésiik szerint az elséfoku birdsdg megsértette az indokolasi kotelezettséget azzal, hogy
a bizonyitasi inditvanyok mell6zésének a jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg. A tanuk
meghallgatasat sziikségesnek tekintették annak bizonyitdsara, hogy az I. rendli alperes a
felszamoloval felvette a kapcsolatot, tajékoztatta a személy 1 nevedel szembeni perrdl, a
felperes nem volt fizetésképtelen, az alperesek mindent megtettek a felszdmolasi eljaras
elkeriilése érdekében, abban mas személyek hatottak kozre, és személy 1 neve
megakadalyozta a vele szembeni per meginditasat.

[40] A felperes javéara iigyvédi munkadijként megallapitott perkdltség Osszegét
eltulzottnak tartottdk, miutan egy perfelvételi targyalds és ugyanakkor megtartott érdemi
targyalas mellett, bizonyitas lefolytatasa nélkiil fejezte be az elsdfoku birdsag az eljarasat.
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[41] Kértek az eljaras felfiiggesztését a Szolnoki Torvényszék eldtt P.20.663/2022.
szam alatt folyamatban 1év0 per jogerds befejezéséig, mivel ennek a pernek a targya azon
taggylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése, amely a felperes székhelyét a Szombathelyi
Torvényszeék illetékességi teriiletérdl athelyezte. A taggyllési hatarozat hatdlyon kiviil
helyezése esetén a székhelyvaltozas hidnya kizarja az elséfoku birosag illetékességét, és igy a
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjat kell alkalmazni. Kérték tovabba az eljaras felfiiggesztését a
Kuria Gfv.I11.30.431/2023/4. szamu végzésével szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
folytan indult eljaras befejezéséig.

[42] A felperes ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Allaspontja szerint a Cstv. 40. §-anak
szovegezése alapjan egyértelmii, hogy a felszamold nem a sajat nevében indithat pert, igy a
felperes az ados €s nem a felszdmolo. A meghatalmazasbdl pedig kideriil, hogy azt az ado6s
képviseletére adta a felszamold mint az ados torvényes képviseldje, €s azt a felszamoldbiztos
irta ala a Cstv. 27/B. § (1) bekezdése alapjan. Az elalldsra vonatkozd alperesi hivatkozas
kapcsan eldadta, az els6fokt birdsag az erre vonatkozd nyilatkozatot kiilon végzésével
hatalytalannak tekintette, amely végzés szabalytalansagara az alperesek sem az elséfoku
eljarasban, sem a fellebbezésben nem hivatkoztak. Hatalytalansag hianyaban az eldllashoz az
alperesek hozzajarulasa is sziikséges lett volna, amely azonban nem tortént meg.

[43] Ramutatott, a felszamolas kezdeményezésének iddpontjat az elséfokt birdsag a
keresetlevélhez mellékelt, Cégkozlonyben kozzétett hirdetményben foglaltak alapjan
allapitotta meg. Ezt az idépontot az alperesek az elséfoku eljarasban nem vitattdk, igy a
fellebbezésiikben az ellenkérelmiiket mar nem valtoztathatjak meg.

[44] Kiemelte, az engedményezéssel vagyona csokkent, mivel 105 011 000 forint és
jarulékai kovetelés kikeriilt a vagyonabol, mig a vagyona nem nétt, ugyanis pénzeszkozt az
alperesektdl nem kapott. A szerzddés visszterhessége esetén a felperes pénzeszkoz
allomanyéanak ndvekednie kellett volna, ezért az alperesek vagyona a kdveteléssel ugy nétt,
hogy ellenszolgaltatast nem nyujtottak. Utalt arra, az aktiv vagyon csokkenése akkor is
bekovetkezik, ha az lgylet (szerzddés) eredményeként egyes hitelezdi kovetelések is
megszinnek. Vitatta, hogy a visszaengedményezés ellenértéknek mindsiilne, az egy ujabb
engedményezési szerz6dés, amely azonban nem jott 1étre. A visszaengedményezési szerz8dés
megkotése az alperesekkel szemben nem is kényszerithetd ki, és annak esetleges 1étrejotte
esetén nincs biztositék arra, hogy a befolyt Osszeget az alperesek atadjak a felperesnek,
tovabba nem igazolt, hogy az alperesektdl a kovetelés behajthaté lenne. Egy biztositék
nélkiili, alperesekkel szembeni kovetelés nem feleltethetd meg egy olyan kdvetelésnek, amely
a biztositasi intézkedés alapjan legalabb 75 000 000 forint erejéig meg fog tériilni. A
felszamolasi eljarast befejezd végzésben a be nem hajtott kovetelések hitelezok kozotti
felosztasanak nincs koze az engedményezési szerzddéshez. Az engedményezési szerzOdés
felbontasat az alperesek nem irtak ald, és az alperesi képviseld akként nyilatkozott, hogy
esetleg bizonyos feltételek esetén van talan erre lehetdség.

[45] Eldadta, a Szombathelyi Torvényszék elotti kartéritési perben személy 1 neve
arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitdsat, hogy nem a felperesnek tartozik az
engedményezési szerzOdés megkotése folytdin. Amennyiben az alperesek pernyertesek
lennének jelen perben, a Szombathelyi Torvényszék elutasitand a felperes keresetét, és az
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elrendelt biztositasi intézkedés megsziinik, személy 1 neve visszakapja a téle lefoglalt
Osszeget.

[46] Az adohatosag kovetelése kapcsan hangstlyozta, az engedményezési szerzodés
megkotése iddpontjdban fenndlld addtartozas tényének van jelentdsége, nem a bejelentett
hitelez6i igénynek, amely egyébként is valtozni szokott a felszamolas alatti
adoellendrzésekkel. Az elséfoku itéletben az adohatdsdg kordbbi kovetelése szerepelt,
azonban a felszamolas kezdete utani hitelez6i igény pontos 0sszegének nincs jelentdsége a
perben.

[47] A hitelezé1 gyllés hianyara vonatkoz6 alperesi hivatkozast nem tartotta
figyelembe vehetdnek a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan. Kitért arra, az alperesek nem
¢lettarsak, hanem hazastarsak, azonban a kozeli hozzatartozoi viszonyt nem vitattak az
els6foku eljarasban.

[48] A hitelezok kijatszasara iranyul6 szandékot illetden kifejtette, az alpereseknek
tudniuk kellett az engedményezési szerzédés megkotésének idépontjaban, hogy a felperesnek
adotartozasa van, €s a személy 1 nevedel szembeni kovetelés az egyetlen vagyona, amely
magukra engedményezésével nem marad a felperesi tarsasagban olyan vagyonelem, amelybdl
az adohatdsag kovetelése megtériilne. A hitelezé kijatszdsa ugyanis azt jelenti, hogy a
hitelez6 nem tud hozzajutni a kdvetelése teljesitéséhez. Az alperesek johiszemiiségét cafolja
az 1s, hogy a teljes kovetelést engedményezték magukra, holott az engedményezéssel
Osszefliggd megallapodas szerint Osszesen csupan 30 098 493 forint a kovetelésiik. Az
alperesek tovabba akkor sem adtdk vissza a kovetelést a felperesnek, amikor személy 1
nevenek mar nem volt semmilyen radhatdsa a felperes miikodésére Az elvarhatd magatartas a
Ptk. 3:105. §-a szerinti perinditas lett volna, igy nem volt sziikség az engedményezési
szerz6dés megkdotésére.

[49] Az alperesek személyes meghallgatasa kapcsan kitért arra, ez nem kotelezettség
a birdsag szamara, €s a peres felek jogi képviseldi részletesen nyilatkoztak minden kérdésben.

[50] Megitélése szerint részére az els6foku birdsag altal ligyvédi munkadijként
megallapitott 6sszeg nem eltulzott, igazodik a magas pertargyértékhez. Az ligyben jelentOs
mennyiségli irat keletkezett, az alperesek harom ellenkérelmet is eldterjesztettek, amelyet at
kellett tanulmanyoznia.

Az itélotabla dontésének indokai
[51] A fellebbezés alaptalan.

[52] Az alperesek fellebbezésiikben kérték az eljaras felfiiggesztését a felperes
sz€khelyének athelyezésérdl dontd taggylilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti perre
¢s a Kuria Gfv.I11.30.431/2023/4. szamu végzésével szembeni alkotményjogi panasz folytan
indult eljarasra tekintettel.
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[53] Mas polgari per a Pp. 123. § (2) bekezdése értelmében abban az esetben adhat
amelynek targyaban a masik per folyamatban van. A taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére a kereseti kérelem megalapozottsaga esetén a Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti ¢és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi LXXVIL térvény 10/A. § (3)
bekezdése alapjan a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése — kivéve, ha jogszabaly a birdsag
szamdara visszamenOleges hatalyl hatdrozat meghozatalat lehetévé teszi — a jovOre nézve
torténik, az ilyen tartalmu itélet ,,ex nunc”, azaz a meghozatala napjatol valt ki joghatast.
Ezért a székhelyvaltozasra vonatkozo taggyiilési hatarozat esetleges hatalyon kiviil helyezése
— eltérd jogszabalyi rendelkezés hianydban — nem eredményezi azt, hogy a felperes korabbi
székhelye a taggytilési hatarozat meghozatalanak idépontjara visszamendleges hatéllyal valik
sz€khellyé. Emiatt a felperes székhelyérdl dontd taggytilési hatarozat feliilvizsgalata irant
folyamatban 1év peres eljaras nem képezi elokérdését a jelen pernek.

[54] Az alperesek altal az ugyancsak eldkérdésnek tekintett alkotmanyjogi panasz
folytan az Alkotmanybirdsag eldtt indult eljaras idokozben az Alkotmanybirdsagi Kozlony
2024. évi 20. szamaban kozzétett 3340/2024. (I1X.23.) szamu végzéssel befejezddott, igy ez a
koriilmény 6nmagaban, tovabbi jogszabalyi feltételek fennalltanak vizsgalta nélkiil kizarta a
peres eljarasnak a felfiiggesztését. Mindezek alapjan az {télétabla az alperesek eljaras
felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

[55] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[56] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — egyrészt az eljards megsziintetése, az alperesek személyes meghallgatasa ¢és a
jegyzokonyv folyamatos felvétel Utjan torténd készitése melldzésével, valamint az els6foka
itélet indokolasaval osszefliggésben a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor,
tovabba az iligy érdemét illetéen a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti
feliilbiralti jogkor, mig a perkoltség esetében a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feltilbiralati jogkor gyakorlasara volt lehetdség.

[57] Az elsoéfoku itélet feliilbirdlata kapcsan az itéldtabla els6ként a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében vizsgalta, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének és az eljaras megsziintetésének (Pp. 379. §) feltételei fennallnak-e.

[58] A Pp. a perakadalyok kozott megkiilonboztet az eljaras teljes id6 tartalma alatt
figyelembe veendd és az eljards egy szakaszaig hatalyosuld perakadalyokat: bizonyos
akadalyok az anyagi igényrél valé dontés akadalya is, amelyek a teljes eljards soran
hivatalbol figyelembe veenddk, ezeket a Pp. 240. § (1) bekezdése tartalmazza. Amennyiben
ilyen akadaly mar a keresetlevél benyujtasa soran is fennallt, azonban a birdsag azt valamely
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okbdl nem észlelte, az eljarast akkor is meg kell sziintetni, ha a bir6sag a kereset érdemi
targyalasaba bocsatkozott. A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ilyen abszolut
perakadalynak mindsiil, ha a keresetlevelet mar a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-1) pontja, vagy
176. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. Ha a keresetlevelet azért
kellett volna visszautasitani, mert nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt
egyéb kotelezo tartalmi elemeket, alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban,
illetve a torvényben eldirt kotelezd mellékleteket [Pp. 176. § (2) bekezdés e) pont], az eljarasi
illetéket nem fizette meg, koltségkedvezményt nem kért vagy arra nem hivatkozott [Pp. 176.
§ (1) bekezdés k) pont és 176. § (2) bekezdés f) pont] valamint az egyéb okbol hianyos [Pp.
176. § (2) bekezdés g) pont], a perinditds joghatdsanak bealltait kovetden az eljaras
megsziintetésére sem keriilhet sor. Amennyiben tehat a birésag a hianyos, kelléen nem
felszerelt keresetlevelet kozli az alperessel, egyben ellenkérelem eléterjesztésére hivja fel, a
hianyossagra alapitottan sem a keresetlevél visszautasitdsara, sem az eljaras megsziintetésére
mar nem keriilhet sor (BDT2019. 4110).

[59] Abszolut jellegti perakadalynak mindsiil, amennyiben a pert nem jogszabalyban
erre feljogositott személy inditja [Pp. 176. § (1) bekezdés g) pont]. A Cstv. 2004. aprilis 26.
napjatol hatalyos — az egyes pénziigyi targyu torvények jogharmonizacios céli modositasarol
sz616 2004. évi XXVIL. torvény 53. §-aval moddositott — 40. § (1) bekezdése alapjan az abban
szabalyozott per meginditasara a hitelez0 ¢és az ados nevében a felszamold jogosult. E
jogszabalyi rendelkezés az ilyen per meginditidsat tehat kizarolag az ott meghatarozott
személyek szamara teszi lehetoveé. A Cstv. 2004. aprilis 26. napjat megeldzden hatalyos 40. §
(1) bekezdése a hitelezd mellett a kereset benyujtasara jogosult személyként az ,,ados
nevében” szovegezés nélkill a felszamolot nevesitette. Az ,,adds nevében” kifejezés azt
jelenti, hogy a felszdmold nem a sajat nevében tesz jognyilatkozatot, hanem az adods
képviseletében eljarva (BH2013. 313.). A felszdmold részérél az adds nevében torténd
keresetinditasi jog biztositdsaval a Cstv. jelenleg hatdlyos szabalyaban a korabbiakhoz képest
az ilyen per meginditasara jogosultak kore megvaltozott, ¢s megsziint a felszamolo sajat
nevében torténd megtamadasi jogosultsaga. Kovetkezésképpen 2004. 4prilis 26. napjatdl a
Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti per meginditasara felperesként — a hitelezé mellett — az ados
jogosult (hasonldan: Legfelsobb Birosag Gfv.X1.30.072/2008/7. szam). Jelen pert ennek
megfelelden felperesként az ados, tehat a jogszabalyban meghatarozott személy inditotta meg.
Ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasanak, az eljaras megsziintetésének nincs helye.

[60] A perben a Pp. 72. § (1) bekezdése alapjan kdotelezd a jogi képviselet, igy az
adésnak mint felperesnek jogi képviselovel kell eljarnia. A keresetlevelet benyujtd jogi
képviselonek a Pp. 171. § (1) bekezdés a) pontja szerint a keresetlevélhez csatolnia kell a
meghatalmazasat, mig az azon alapulod képviseleti jogosultsagot a birdsagnak a Pp. 70. §-a
értelmében vizsgalnia kell. A meghatalmazas szabdlyszerlitlensége esetén a Pp. 176. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan a birésagnak hianypotlast kell elrendelnie, amelynek
eredménytelensége esetén van lehetdség a keresetlevél visszautasitasara. A kereset kozlését
kovetéen ugyanakkor a meghatalmazds szabalyszeriitlensége miatt a keresetlevél
visszautasitasanak nincs helye, valamint — erre utalé rendelkezés hidnyaban — a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az eljaras megsziintetésének sem. Abban az esetben, ha a birdsag a
perinditas hatalyanak bealltat kovetden észleli a jogi képviseld részére adott meghatalmazas
szabalyszerltlenségét, — hasonloan a perinditasi szakhoz — hianypétlast kell elrendelnie,
amely elmulasztasanak jogkovetkezménye a jogi képviselet melldzése, és az eljarasnak a Pp.
240. § (1) bekezdés h) pontja alapjan torténd megsziintetése.
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[61] A Pp. 64. § (1) bekezdésére figyelemmel jogi személy fél perbeli képviseletre
meghatalmazast a fél torvényes képviseldje adhat. A meghatalmazasbol ki kell tlinnie, hogy a
meghatalmazast adé személy az okiratban megjel6lt mas személy nevében és képviseletében
jar el (hasonléan: BDT2014. 3133.). A Cstv. 27/A. § (12) bekezdésének masodik mondata
akként rendelkezik, hogy a felszamolo6 az adds gazdalkodo szervezet képviseletében jar el, ezt
a jogkorét az altala kijelolt felszamoldbiztos utjan latja el. Ezzel egyezdéen mondja ki a Cstv.
27/B. § (1) bekezdése, hogy a felszamolo jogkorét a felszdmolobiztos gyakorolja. Ezért az
ados perbeli képviseletére a felszdmolobiztos adhat meghatalmazast. A keresetlevélhez
mellékelt meghatalmazast a felszdmolobiztos irta ald meghatalmazoként, és az okiratban
képviselt személyként a felperes van feltlintetve. A meghatalmazasbol igy egyértelmiien
megallapithatd, hogy az a felperesként megjeldlt, felszamolas alatt allo6 adds képviseletére
vonatkozik, annak a nevében eljarva adta a meghatalmazast. Ezaltal a felperes jogi
képviseldje részére adott meghatalmazas szabalyszert, igy a jogi képviseletnek sem volt az
eljarads megsziintetését eredményezd hianya.

[62] Az alperesek fellebbezésiikben az eljards megsziintetését a keresettdl valo
elallasra és a felperes felszamolasanak megsziinésére hivatkozva is kérték. A Pp. 241. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a birésag az eljarast kérelemre megsziinteti, ha a felperes a teljes
keresetétdl elallt.

[63] Kétségtelen, a Szegedi [tél6tabla Fpkflll...../2023/2. szama végzésével
rendelkezett a felszamolasi eljaras megsziintetésérol. Lényeges ugyanakkor, ezt illetékesség
hianya miatt a Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta, amely esetben a Pp. 240. § (3)
bekezdése értelmében egyidejlileg az ligy iratainak az attételét kell elrendelni. Ez azonban
nem torténhetett meg a Pp. 174. § (4) bekezdése alapjan. Az itélotabla e hatarozata igy
illetékességi iitkdzést eredményezett, amely kovetkeztében a Pp. 31. § (1) és (2) bekezdés c)
pontja alapjan a Kuridnak kellett dontenie az eljaro birdsag kijelolésérdl. Ez az eljaras pedig —
mint ahogyan arra a Kuria Gfv.I11.30.431/2023/4. szamu végzésének [20] bekezdésében
ramutatott — sziikségszerlien egyiitt jar a negativ hataskori Osszelitkdzést kivaltd jogerds
végzések valamelyikében elfoglalt jogi allaspont helytallosaganak feliilbirdlataval és a
kijelolo végzés kotelezd erejébdl kovetkezOen valamelyik alapul fekvd jogerds végzés
kotderejének feloldasaval is, fliggetleniil attél, hogy az illetékesség hidnyat megallapitod és ez
okbol egytttal az attételrdl vagy eljaras megsziintetésérol is rendelkezd jogerds végzés ellen
nincs helye feliilvizsgdlatnak. A Kuria a Gfv.I11.30.431/2023/4. szamu végzésének [50]
bekezdésében azt is kiemelte, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja nem 6nalld eljaras
megsziintetési okot szabalyoz, hanem az illetékesség hidnydnak megallapitasdhoz
kapcsolodik, rendeltetése csupan az iligy attétele vagy mas birdsag kijelolése esetén az eljaras
meginditasahoz fliz6d6 joghatasok felolddsa. Ezért amennyiben az illetékesség hianya miatt a
birosag a Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja szerint hataroz, de az attétel alkalmazhatosaganak
hidanyéban kijelolés iranti eljards lefolytatasa sziikséges, az eljaras folytatdsdhoz fliz6d6
joghatasok akkor oldodhatnak fel, ha mas birosag kijelolése torténik meg. A Szegedi
[té16tabla Fpkf.Ill......./2023/2. szamu végzésének hatalya tehat a kijelolés kérdésében vald
dontéstol fliggott.

[64] A Kuria a kijel6lés iranti eljarasban pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Szolnoki Torvényszék illetékessége hidnyanak megallapitdsa ¢és 1igy az eljaras
megsziintetésérél vald rendelkezés téves volt, amelyekre figyelemmel az eljaras tovabbi
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folytatdsara a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki. Ezért — mint ahogyan azt a Kuria
Gfv.II1.30.431/2023/4. szam® hatirozatiban is kiemelte — a Szegedi [télStabla
Fpkfll......./2023/2. szamu végzéséhez joghatdlyok nem fiiz6dhetnek, vagyis a felperes
felszamolasi eljarasa sem mindsiil megsziintetettnek. Ezért a felperest a perben — az alperesek
fellebbezési érvelésével ellentétben — a felszamolod képviselte, az alperesek a felperes
torvényes képviseldjeként a felperes perbeli képviseletre meghatalmazast nem adhattak.
Emiatt az alperesek fellebbezésében az eldllas alapjaként megjelolt 2023. november 6. napjan
érkezett beadvanyt benyujtd jogi képviseld a felperestél nem rendelkezett szabalyos
meghatalmazéssal, amely folytdn a beadvany hatalytalan. Emellett a beadvany nem a
keresettol valo elallasra tartalmaz nyilatkozatot, hanem abban az eljarads megsziintetését a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontjara és a Pp. 176. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan kérték.
Nem volt igy a felperesnek az ellasra vonatkozo, az eljarasnak a Pp. 241. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti megsziintetését megalapozo nyilatkozata.

[65] Az alperesek az eljards megsziintetésének a Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti okaként azt jelolték meg, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan az ilyen perben a
birésag illetékessége a Cstv. 6. § (1) bekezdése szerinti birdsaghoz igazodik, amely azonban
nem az elséfoktl birdésag, mivel a felperes székhelye a felszamolas iranti kérelem
benyujtasakor és azt megel6z6 180 napon beliil is mas tdrvényszEk teriiletén volt. A Pp. 240.
§ (1) bekezdés e) pontjanak eb) alpontja értelmében az illetékesség hianyanak eljaras
megsziintetés a kovetkezménye, kivéve ha az illetékesség nem kizarolagos és az alperes
illetékességi kifogas nélkiil irasbeli ellenkérelmet mar elOterjesztett. A Cstv. 40. § (1)
bekezdése az ott szabalyozott perben eljard birdsagot akként hatdrozza meg, hogy a Cstv. 6. §
(1) bekezdésre utal. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a perben ismételten azt lehetne és
kellene vizsgalni, hogy az adott torvényszék a felszamolas iranti kérelem elbirdlasara
rendelkezhetett-e illetékességgel is. A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a Cstv. 6. § (1) bekezdésre
valé utalasa akként értelemzendd, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi
perek a felszamoldasi eljarast lefolytatd birosag hataskorébe és kizarolagos illetékességébe
tartoznak. A megtamadasi perben eljard birdsag illetékességének szempontjabdl tehat annak
van jelentdsége, hogy a felszamoléasi eljaras is az adott birésag eldtt folytatddjon. Nem érinti
emiatt a perben eljaré birosag illetékességét az, hogy a felszadmolds iranti kérelem
benyujtasakor €s az azt megel6z6 180 napon beliil hol volt az ados székhelye. A megtamadasi
perben sem vehetd figyelembe a felszamolést elrendeld birdsag esetleges illetékességének
hidnya, amennyiben erre nincs lehetdség a felszamolas jogerds elrendelését kovetden a
felszamolasi eljarasban sem. Miutan a felperes felszamolasanak jogerds elrendelését kdvetden
a felszamolasi eljarasban felmeriilt a negativ illetékességi 6sszelitkdzés folytan eljart Karia a
Gfv.I11.30.431/2023/4. szamt végzésében nem taldlta megallapithatonak a felperes
felszamolasat elrendelé Szolnoki Torvényszék illetékességének hidnyat, az jelen perben
elsofoku birosagként illetékességgel rendelkezik a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti
megtamadasi perre is. Ezért nem allt fenn az eljards megsziintetésének a Pp. 240. § (1)
bekezdés e) pontjaban szabalyozott oka sem.

[66] Mindezekre tekintettel a Pp. 379. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem volt lehetdség.

[67] Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az
eljaras megsziintetése mellett mind az elséfoku itélet megvaltoztatasat, mind annak hatalyon
kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 11 eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.
A Pp. 383. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a méasodfokl birosag — az itélet hatalyon
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kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az iigy érdemében dont. E jogszabalyi
rendelkezésbol az kovetkezik, hogy az iigy érdemében abban az esetben lehet donteni a
masodfokll eljards sordn, amennyiben nem 4all fenn az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezé ok. Ezért amennyiben a fellebbezés az elséfoka birdsag itéletének
megvaltoztatasara és hatalyon kiviil helyezésre is iranyul, a masodfokl birdsagnak elészor a
hatalyon kivill helyezés iranti kérelmet kell vizsgalnia és csak ennek megalapozatlansaga
esetén donthet az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési
kérelemrdl. Ezért az itélotabla a tovabbiakban a fellebbezés kapcsan a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy vétett-e az els6foku
birésag olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt helye van az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének és az elséfoku birdsag 0j eljardsra €s uj hatarozat hozatalara utasitasanak.

[68] Az alperesek fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birosag a Pp.
346. § (5) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét megsértette.

[69] A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp.
346. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az indokolas tartalmazza egyebek mellett a
birdsdg altal megéllapitott tényeket és jogi indokolast, utobbi ugyanezen szakasz (5)
bekezdése szerint tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén
azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a
kortiilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birosadg valamely tényallitdst nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte.

[70] A jogi indokoldsdnak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a
dontéshez igazodik, ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az
itélet torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolas 1ényegi eleme
az alkalmazott jogszabalyokra vald hivatkozas, amelynek mind a jogvita szempontjabol
lényeges anyagi, mind pedig az iranyadonak vett eljarasi szabalyokra ki kell terjednie. Ha az
alkalmazando6 jogszabaly vitas, a birosagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjelolt
jogszabaly alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltéré jogi
allaspontjat. Ez azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi
megoldasra ki kellene térnie, nem jelenti a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasanak kotelezettségét, kiillondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsanak sziikségességét. A kovetelmény az, hogy a dontéshez
mérten sziikséges korben indokolja meg jogi szempontbdl is itéletét oly modon, hogy az a
felek szamara logikailag, a dontéshez vezetd jogi 1épéseket illetéen érthetd, meggydzo legyen.
fgy biztositja az indokolas a dontés megalapozottsagat [Kuria Pfv.II1.21.618/2019/5. szam,
Kuria Pfv.V1.20.236/2021/6. szam, Kuria Pf.V.21.374/2021/5. szdm, 7/2013. (IIl.1.) AB
hatarozat]. Lényeges, az itélet indokoldsanak hidnyossaga a Pp. 380. § c) pontja értelmében
akkor eredményezhet hatdlyon kiviil helyezést, ha a hianyossag oly mértékben
orvosolhatatlan, amely miatt az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[71] Jelen esetben az elséfoku birosdg indokat adta az alperesek személyes
meghallgatasa mellozésének {els6foka itélet [50] bekezdés}, valamint — jogszabalyi
rendelkezés megjeldlése nélkill, de — kifejtve, hogy az alperesek altal inditvanyozott
tanibizonyitast miért tartja sziikségtelennek {elséfoku itélet [49] bekezdés}. A tantibizonyitas
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mell6zésének ez az oka tartalmilag megfelel a Pp. 276. § (5) bekezdésében foglaltaknak, igy
Onmagaban a jogszabalyi rendelkezés feltlintetésének hianya nem jelenti az indokolasi
kotelezettség megsértését.

[72] Kétségtelen, az elséfoku birosag kiilon nem indokolta meg, hogy miért nem
vette figyelembe az alpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a veliikk szembeni kovetelés a
felszamolasi eljaras befejezésekor a hitelezOk kozott feloszthatd. Indokat adta ugyanakkor
annak, hogy miért tartotta megallapithatobnak a keresettel tamadott jogiigylet
érvénytelenségét. Az elséfokt birosag tehat az itéletét a sziikséges korben megindokolta. Az,
hogy az alperesek az indokokat nem tartjak kielégitonek vagy meggy6zének, nem jelenti a
Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését, a jogi indokolas helytallosdga az iigy érdemére
tartozo kérdés. Ezért az itélet indokoldsanak nem volt olyan hianyossaga, amely annak a Pp.
380. § ¢) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[73] Alaptalanul hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben arra is, hogy az els6fokt
birdsag eljarasi szabalysértést vétett a meghallgatasuk és a jegyzOkonyv folyamatos felvétellel
valo készitésének melldzésével. A Pp. 230. § (1) bekezdése értelmében a birésag — ha ez a
jogvita kereteinek megallapitdsdhoz, a per eldontéséhez, illetve a tényallas megallapitasahoz
sziikséges — az eljaras barmely szakaszdban hivatalbol elrendelheti a természetes személy fél,
illetve torvényes képviseldje, valamint a nem természetes személy fél térvényes képviseldje
személyes meghallgatasat. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezéen a fél személyes
meghallgatasa nem kotelezettség, ezért annak elmaradasa eljarasi szabalysértést nem
eredményez. Onmagaban a személyes meghallgatis elmaraddsa nem akadalyozza a fél
eljarasi jogainak gyakorlasat sem. A Pp. 72. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a jogi képviselet
kotelezd, amely 4ltal a felek az eljarasi jogaikat tudjak gyakorolni. A Pp. 191. § (4)
bekezdésére figyelemmel pedig a fél személyesen az liggyel kapcsolatos allaspontjat, jogi
érvelését nem is adhatja eld hatdlyosan. A fél személyes nyilatkozata a Pp. 279. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden nem is bizonyiték, igy a személyes meghallgatds elmaraddsa a
bizonyitast sem teszi lehetetlenné.

[74] A per érdemi targyalasi szakdban a jegyzokonyv képet és hangot egyidejiileg
rogzito folyamatos felvétel Gtjan torténd készitése a Pp. 159. § (4) bekezdése alapjan az erre
iranyuld kérelem esetében akkor kotelezd, ha a technikai feltételek rendelkezésre allnak. Erre
azonban az alperesek fellebbezésiikben nem hivatkoztak, ezért nem allapithaté meg, hogy a
kérelmiik alapjan az eléfoku birdsagnak a jegyzOkonyvet ilyen modon kellett volna késziteni
az érdemi targyalasrol. Egyebekben az esetleges mulasztas az iigy érdemi eldontésére nem
hatott ki, mivel az érdemi targyalasrol késziilt jegyz6konyv, amely tartalmazza a jelenlévd
jogi képviseldk nyilatkozatat, annak hidnyossagat az alperesek a fellebbezésiikben nem is
allitottak.

[75] Ugyancsak nem volt helye az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a
bizonyitasi inditvanyoknak abbol az okbdl torténd melldzése miatt, hogy a bizonyitas
lefolytatasa a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen. Ennek sérelmezése ugyanis az
elséfoku birésagnak azt az értékelési tevékenységét tdmadta, amellyel arr6l dontott, hogy a
felek altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan mely bizonyitast rendeli el és folytatja
le, végso soron pedig a megallapitott tényeken alapulod kovetkeztetései helyességét vitatta. A
Pp. 276. § (5) bekezdésében foglaltak megsértése nem eljardsi szabalysértés, az elsdfoka
birosag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethet. A
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jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelennek értékelt bizonyitds mell6zésérdl hozott
els6foktl dontést a masodfoku birosag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi,
hanem a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgéalhatja, az
ennek megfeleld — az itélet megvaltoztatasara iranyuldo — fellebbezési kérelem esetén.
Amennyiben pedig a bizonyitas lefolytatasa sziikséges, tigy altalaban a bizonyitas masodfoku
eljarasban torténd kiegészitésének, az okiratok beszerzésének, a tantik méasodfoku eljarasban
torténd meghallgatasanak sincs akadalya, ellenkezd esetben pedig a Pp. 384. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan torténhet meg az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése (BDT 2023.
4671.). Miutan az alperesek anyagi jogi feliilbiralatot is lehetévé tevd tartalmu fellebbezési
kérelmet is el6terjesztettek, az itélotabla az anyagi jogi feliilbiralati jogkorében vizsgalta,
hogy a perben relevans kérdések eldontése igényli-e, és milyen korben a bizonyités
kiegészitését, sziikséges-e az alperesek altal inditvanyozott bizonyitds elrendelése ¢s
lefolytatasa.

[76] Ezt kdvetden — az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
hianyaban — az itél6tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében az elséfoku itélet anyagi jognak valdé megfeleldségét vizsgalta, és ennek kapcsan
el0szor azt, hogy az alperesek altal a fellebbezéslikben hivatkozottak szerint a tényallas
modositasanak, kiegészitésének van-e helye.

[77] Egyetértett az it¢lotabla az alpereseknek azzal az allaspontjaval, miszerint a
felperes felszdmolas iranti kérelem benyujtdsdnak iddpontja helyesen 2022. jinius 1. napja.
Az els6foku birosag ennek idOpontjaként 2022. julius 7. napjat rogzitette, amelyet tartalmaz a
Cégkozlonyben kozzétett hirdetmény, és erre tett tényallitast a felperes, amelyet az alperesek
az elséfoku eljarasban nem vitattak. Az els6foku eljarasban rendelkezésre 4llt ugyanakkor a
Szombathelyi Torvényszéknek a felszdmolds irdnti kérelem attételérél rendelkezd
S5.Fpk../.../[4. szamu végzése (25.P.20.077/2023/6. szamu beadvany A/18. szamu melléklete)
¢s a Kuria Gfv.111.30.431/2023/4. szdmu végzése, amelyek alapjan megéllapithato, hogy a
Cégkozlonyben kozzétett idoponttal ellentétben a felszamolas iranti kérelem eldterjesztésének
idépontja 2022. junius 1. napja, figyelemmel a Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 175. § (1) bekezdésére is. A felperesnek a felszdmolasi eljards kezdd iddpontjara
vonatkozo tényelOadasat ezaltal egyéb peradatok kétségessé tették, ezért a Pp. 266. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden ez az iddpont a felperesi eldadassal egyezden az alperesek
vitatadsanak hianyaban sem allapithatd meg tényként. Emiatt az itéldtabla a tényallas akként
modositotta, hogy a felszdmolasi eljaras meginditdsara irdnyuld kérelem benyujtasanak
idépontja 2022. junius 1. napja.

[78] Ugyszintén megalapozottan hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben arra,
hogy az elsé hitelezdi gylilés id6pontja nem 2022. novemberében volt, azon a felszamold nem
kérte az engedményezési szerzddés felbontasat, és a személy 1 nevedel szembeni
biintetéeljarasban meghozott itélet a foglaldas alol feloldott Osszegek kiadasardl is
rendelkezett. A hitelez6i gytlésrl készilt jegyzokonyv (25.P.20.077/2023/10. szamu
beadvany F/1. szamu melléklete) szerint ugyanis a hitelezéi gytilés idépontja 2022. december
5. napja, és a felszamold az engedményezési szerzodés felek altali kozos felbontdsa kapcsan
azt tartalmazza, hogy erre vonatkozéan meg fogja keresni az érintett feleket. A
biintetoeljarasban meghozott itélet esetében a pontos rendelkezés pedig az abban foglaltak
alapjan a foglalas aldl feloldott Osszegekre az, hogy azt a biintetd ligyben eljart birdsag a
vadlottnak kiadta, igy és tartotta vissza a polgari jogi igény biztositasara. Ezért az itélétabla e
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korben a tényallast a hitelezdi gytilésrdl késziilt jegyzOkonyvben foglaltaknak megfeleléen
modositotta.

[79] Alaptalanul kifogésoltak ugyanakkor az alperesek fellebbezésiikben az els6foka
itéletnek a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal hitelez6i igényének 0Osszegére vonatkozo
megallapitasat. Az elsdfok birdésag a hitelez6i igény Osszegét a 2022. december 5. napjan
megtartott hitelez6i gytilésrdl késziilt jegyzOkonyvben foglaltaknak megfelelden tiintette fel.
Kétségtelen, ettdl eltér az alperesek altal a fellebbezésiikhoz csatolt kézbensd mérleg
tervezetben és a felszamolds irdnti kérelemben megjeldlt dsszeg. A Cstv. 40. § (1) bekezdés
szerinti per targyalasat folytatd birdsag azonban nem vizsgalhatja, hogy a felszamold jogosan
vette-e nyilvantartdsba valamely hitelezéi igényt, azaz a hitelez0 nyilvantartasba vett
kovetelése a nyilvantartasba vételkor valoban fennallt-e. A Cstv. 34. § (2) bekezdése alapjan a
felszamolds kezdd iddpontjatél a gazdilkodd szervezet vagyondval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamold tehet. igy annak eldontése, hogy egy adott kdvetelés
fennall-e az addssal szemben és az a hitelezOként fellép6 személyt illeti-e meg, azaz a Cstv. 3.
§ (1) bekezdés c¢) pont cd) alpont szerinti, kdvetelés fennallasara vonatkozo térvényi feltétel
megvalosul-e, kizardlag a felszamolora tartozik. A felszamolonak az az intézkedése, amellyel
a bejelentett kovetelést hitelez6i igényként ¢és azt bejelentd személyt hitelezoként
nyilvantartasba veszi, a Cstv. 6. § (4) bekezdése szerinti személyek altal a Cstv. 51. §-a
alapjan kifogéassal tdmadhaté meg, amelynek elbirdldsa — igy végsé soron a kovetelés
jogalapjanak, 0sszegszertiségének és a jogosult személyének a megallapitasa — a felszamolasi
eljarast mint nemperes birosagi eljarast folytaté birésag hataskorébe tartozik. A fentiekkel
Osszhangban 4all a felszamolas elrendelését kovetden a kovetelés érvényesitése iranti per,
illetve egyéb eljaras inditasat kizaro Cstv. 38. § (3) bekezdése is (hasonléan: BH2023. 249.).
Mindebbdl kovetkezéen a felszdmold 4altal nyilvantartasba vett hitelez6i kovetelés
nyilvantartasba vételkor valo fennallasa, igy a kovetelés jogosultjanak a személye, a kovetelés
jogcime vagy Osszege a felszamoldsi eljardson kiviil mas eljarasban, tehat hitelezd altal
inditott Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti perben sem vitathatd, az a perbirdésag altal nem
vizsgalhato. A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti perben a hitelez6i igényt illetéen nem is a
hitelezdi igény pontos Osszegének van jelentdsége, hanem annak, hogy a tdmadott jogligylet
megkotésekor volt-e olyan fennallé vagy késobb keletkezd hitelez6i igény, amely eldl
elvonhattdk az adds vagyonat.

[80] Ugyancsak alaptalanul sérelmezték fellebbezésiikben az alperesek az elséfoki
birdsagnak azt a ténymegallapitasat, miszerint az engedményezési szerzddés felbontdsara nem
voltak hajlandéak. Az alperesek ugyanis — 4altaluk sem vitatottan — az engedményezési
szerzOdés felbontasara vonatkozd okiratot a keresetlevél benytjtasat kovetden sem irtak ala,
¢s a perbeli kovetelést sem ismerték el. Ezért nem okszertitlen az elséfoku ir6sagnak az a
megallapitdsa, hogy nem voltak hajlandok az engedményezési szerzddés felbontasara. Az
alperesek kozotti €lettarsi viszonyra valo utalast pedig az elséfoku itélet [16] bekezdésében —
az alperesek fellebbezési allitasaval ellentétben — nem kellett modositani. Az alperesek
¢lettarsi viszonyat az elséfoku itélet kizardlag a felperes keresetének ismertetése kapcsan
rogzitette, mégpedig a keresetben foglaltaknak megfelelden. Egyebekben az els6fokt birdsag
az alperesek kozotti élettarsi viszonyra nem tett ténymegéllapitast, ilyen jogviszonyra a
dontését nem alapozta.

[81] Megalapozatlanul hivatkoztak fellebbezésiikben az alperesek arra is, hogy a
tényallast ki kell egésziteni a visszaengedményezés hianyanak okaval, a felperes tagjai kozotti
eljarasokban nyertes fél személyének megjelolésével, tovabba azzal, hogy a személy 1
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nevedel szembeni kartéritési per meginditasara 6k adtak meghatalmazast, és a Szegedi
fté16tabla Fpkf.Ill......./2023/2. szamu végzésnek végrehajtisa nem tortént meg. A Szegedi
ftél6tabla e végzéséhez ugyanis a Kiria Gfv.I11.30.431/2023/4. szamu kijelolésrdl rendelkezd
végzése folytan a mar kifejtettek szerint joghatalyok nem fiizddnek, a felperes felszamolasi
eljarasa nem sziint meg, mig az egyéb koriilményeknek — a késdbbiekben kifejtettekre
tekintettel — a jogvita mikénti elbiralasa szempontjabol nem volt jelentosége.

[82] Az alperesek fellebbezésiikben a tényallas modositasat arra tekintettel is
szlikségesnek tartottdk, hogy a perben tdmadott jogligylet allaspontjuk szerint nem ingyenes.
A szerzodés 1étrejotte, valamint a l1étrejott szerzddes értelmezése és mindsitése azonban nem
bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem a bizonyitds eredményeként megallapitott
(konkrét torténeti) tényekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetés, igy anyagi jogkérdés (Kuria
Gfv..30.013/2023/7. szédm). Ezért a szerzddés értelmezésében — azaz a visszterhesség
kérdésében — vald allasfoglalas nem a tényallas része, nem ténykérdés, hanem a tényekbdl
levont jogi kdvetkeztetés (jogkérdés), amely ekként biralhato feliil. Az itélotabla ezért a Cstv.
40. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek megitélésekor vizsgalta, hogy a megallapitott
tényekbdl a tamadott jogiigylet visszterhességére nézve milyen jogkdvetkeztetés vonhato le.

[83] Az ligy érdemét illetéen az itélétabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy
helyesen jutott-e az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmadott jogiigylet
érvénytelen.

[84] A felperes az alperesekkel megkotott engedményezési szerzOdést és
megallapodast a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitottan tdmadta, amelyek
kiilonb6z6 érvénytelenségi okok, eltérd tényeken is alapulnak. Barmely, a felperes altal
megjeldlt érvénytelenségi ok onmagaban is megalapozza a szerz6dés érvénytelenségét, és a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi ok fennallta sziikségtelenné teszi
mas érvénytelenségi ok vizsgalatat, igy a kiillonboz6 érvénytelenségi okokra alapitott
keresetek latszolagos targyi keresethalmazatot képeznek. A Pp. 342. § (4) bekezdése
értelmében a keresetek felperes altal megjelolt sorrendjétél a birosag nem térhet, és
ugyanezen szakasz (1) és (3) bekezdése alapjan a perben kizardlag a felperes éltal hivatkozott
érvénytelenségi okokrdl lehetett donteni, mas érvénytelenségi okrol nem.

[85] A Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi tényallasokra alapitott
megtamadas kizarolag a Cstv. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott birésag eldtt, a hitelezd
vagy az ados nevében a felszamolo altal keresetlevél benyujtasaval torténhet, a megtamadast
tartalmazé keresetlevélnek a torvényi hataridén beliil meg kell érkeznie a birosagra, hogy az
hatalyosan benyujtottként, érdemben elbiralasra keriilhessen. A felszamolo altal képviselt
ados gazdalkodo szervezet felperesként a keresetet nem vitatottan a jogszabalyi hataridon
beliil terjesztette eld, igy az érdemben elbiralhato volt.

[86] Az itélétabla eldszor a felperes altal sorrendben elsédlegesen megjeldlt Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megtdmadasi kereset feltételeit vizsgalta. E jogszabalyi
rendelkezés alapjan az érvénytelenség megallapitasanak harom feltétele van: (1) a
szerzOdéskotésnek a jogszabalyban meghatarozott idoszakra — vagyis a felszdmolasi eljaras
meginditasa irdnti kérelem eldterjesztését megeldzd 6t éven beliil — kell esnie, (2) a tAmadott
jognyilatkozatnak az ados vagyoncsokkenését kell eredményeznie, amely altal a hitelezdi
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kovetelések fedezete csokken, (3) ados szandékanak a hitelezd kijatszasara kell iranyulnia,
amelyrdl a masik szerz6dd félnek tudnia kellett vagy tudnia kellett volna. Ezen tényallasi
elemeket a felperesnek kell allitania és bizonyitania a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan.

[87] A Cstv. 40. § (1) bekezdésének jogintézménye egy, a Ptk. 6:120. § (1)
bekezdéséhez képest specialis cs6djogi tényallason alapul, de alapvetéen a Ptk. emlitett
foszabalydhoz hasonloan ugyancsak fedezetelvond tényallast szabalyoz. Alkalmazasanak
elofeltétele tehat a fedezetelvonas tényleges bekovetkezte. Amennyiben a szabalyozas hatalya
ala eso tigyletek azzal az objektiv eredménnyel jarnak, hogy a megkotésiik, illetve teljesitésiik
miatt valamely hitelez6 a felszamolas soran kovetelésének kisebb hanyadahoz jut hozza, mint
amelybdl a tdmadott tigylet hidnyaban részesiilt volna, ugy a fedezetelvonas mar megvalosul.
A torvényhely elsé két fordulatdhoz kapcsolodik még a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt
vélelem, amely alkalmazhatdsdga esetén a bizonyitasi teher fordulasat eredményezi.

[88] A felperes és az alperesek a per targyat képez6 engedményezési szerzodést €s
megallapodast 2022. marcius 21. napjan, a felszdmolasi eljards lefolytatasara iranyulo
kérelem birdsagra torténd beérkezését — 2022. junius 1. napjat — megel6zo 6t éven beliil, azaz
a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott iddben kotdtték meg. Vizsgalni kellett
ennek megfeleléen, hogy az engedményezési szerzOdés ¢és a megallapodds esetében
megvalosulnak-e az érvénytelenség megallapitashoz sziikséges tovabbi feltételek.

[89] A Cstv. 40. § (3) bekezdése jelen esetben alkalmazandd, mivel a felperes a
vezetd tisztségviseldivel, és az 1. rendli alperes esetében tagjaval is kotott szerzédést. E
megdonthetd torvényes vélelem a bizonyitds aloli mentesités jogalkotéi megoldasa, a
bizonyitasi teher kiilonos szabdlya, a birésaghoz cimzett felhivds meghatarozott relevans tény
valonak elfogadasara az ellenkezd bizonyitasaig. A vélelem folytan a bizonyitési
kotelezettség atfordul, a keresettel szembeni védekezés eredményessége érdekében az
alpereseknek kellett bizonyitani a vélelmezett tények fenn nem allasat, azaz a
rosszhiszemiiség és az ingyenesség hidnyat.

[90] Onmagéaban nem kizart, hogy az ados a vagyonat érintd szerzédést kosson a
felszamolast kozvetleniil megel6zOen, ez azonban a hitelezok érdekeit nem sértheti. A
hitelez6 kielégitési alapjat képezd vagyonelem helyébe olyan vagyoni értékli jognak vagy
helyébe 1ép6 értéknek kell az ados vagyonaba keriilni, amely értékegyenlOséget mutat a
vagyonbdl kikeriilt vagyonelemmel. A hitelez6i érdekek mentén elvards, hogy mindezeknek
az ados cég reorganizalasat kell biztositani (BH2016. 90. II1.). Vagyoncsokkenés alatt a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazésa sordn az adds a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti vagyonanak a felszdmolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megeldz6 6t éven belill €s azt kovetden bekovetkezd csdkkenését kell
érteni. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint ugyanis a Cstv. alkalmazisaban a
gazdalkodd szervezet vagyondnak az mindsiil, amit a gazdalkod6 szervezetre vonatkozo
szamviteli  jogszabdly befektetett eszkoznek vagy forgoéeszkéznek mindsit. A
vagyoncsOkkenés fogalma tehat az addsnak a fenti idOszak alatti aktiv vagyondhoz kotddik,
vagyis a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott tényallas a hitelezdi kovetelések
fedezetét jelentd aktiv addsi vagyon védelmét kivanja biztositani, illetéleg az e vagyon
csokkenését eredményezd, a hitelezoi érdekeket sértd szerzodést vagy mas jognyilatkozatot
kivanja szankcionalni. A vagyoncsdkkenés ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasaban az aktiv vagyon csokkenését jelenti.
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[91] Jelen esetben a felperes és az alperesek 2022. marcius 21. napjan
engedményezési szerzodést ¢€s egy megallapodast kotottek. A megallapodas az
engedményezett kovetelés behajtasat kdvetd elszamoldasra tartalmaz rendelkezéseket. Ezért az
engedményezési szerz6dés és a megallapodds — mint ahogyan arra az alperesek helyesen
hivatkoztak — egyiittesen értelmezendd, azaz mindkettd figyelembevételével kell donteni a
visszterhesség kérdésében.

[92] Az engedményezés lényege a Ptk. 6:193. § (1) bekezdése értelmében, hogy a
jogosult a kotelezettel szembeni kovetelését masra atruhdzza. A kdvetelés atruhazasahoz a
Ptk. 6:193. § (2) bekezdése alapjan az atruhdzésra irdnyuld szerz6dés vagy mas jogcim és a
kovetelés engedményezése sziikséges. Az engedményezés az engedményezd és az
engedményes szerzddése, amellyel az engedményes az engedményezd helyébe 1ép. A Ptk.
ezzel egyértelmiivé teszi, hogy az engedményezés nem kotelezettségvallalas, hanem maga a
jogvaltozast kivalto kotelmi rendelkezd tigylet, amellyel a kdvetelés atkeriil az engedményes
vagyonaba. A kovetelés atruhazasanak jogcimét pedig az un. kotelez6 tligylet hatarozza meg.
Ennek ellenére nincs akadalya, hogy az engedményezéskor mar létezd kovetelés esetén a
kotelezo és a rendelkez6 ligylet megkotése egyidejlileg, akar egy okiratba foglaltan torténjen
(BH2019. 133.). A kotelezd és a rendelkezd {ligyletnek a jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezo sziikségképpeni 1éte azonban — az alperesek fellebbezési érvelésével ellentétben —
nem jelenti a jogiigylet visszterhességét. Azt ugyanis, hogy az engedményezés visszterhesnek
mindsiil-e, a jogcim, azaz a kotelezd iigylet hatarozza meg. Ezért azt kell vizsgalni, hogy mi
alapjan tortént az atruhazas.

[93] A kotelezd jogligylet tartalma szerint az engedményezés teljesitési célu ¢€s
biztositéki célu is lehet. Teljesitési célu az engedményezés akkor, ha az az engedményez6
valamilyen kotelezettségének teljesitéseként torténik. Ebben az esetben az engedményezdnek
az engedményes felé¢ fennalld kotelezettsége megsziinik, mig az engedményezének harmadik
személlyel szemben fennalld kovetelése azonnal atszall az engedményesre. Biztositéki célu az
engedményezés pedig akkor, ha a kovetelés jogosulti pozicidja biztositéki szerepet tolt be.
Ilyen esetben a szerz6dd felek az engedményezés hatdlyanak bedlltat az ados teljesitésének
elmaradasahoz kotik (Kuria Pfv.V.20.800/2014/5. szam), vagy a kovetelés azonnali atszallasa
mellett az engedményest a kovetelés behajtasat kdvetden elszamolasi kotelezettség terheli.
Biztositéki célu kovetelésnél tehat az engedményezOnek az engedményes felé fennalld
kotelezettsége az engedményezési szerzOdés megkotésekor nem sziinik meg, csak egy
késobbi — elére meg nem hatarozhato6 — idOpontban. Az engedményesnek az
engedményezdvel szembeni kovetelése késdbbi megsziinése, az elszdmolasi, illetve a tartozas
fedezetére nem sziikséges Osszeg visszaengedményezésének kotelezettsége igy az
engedményezés biztositéki jellegébdl kovetkezik, amely miatt ellenszolgéltatisnak nem
tekinthetdk.

[94] A peres felek kozott létrejott engedményezési szerzddés ¢és megallapodés
alapjan a felperes altal engedményezett kovetelés azonnal atszallt az engedményes
alperesekre, azaz a felperes vagyonabdl az ligyletkotés idépontjaban a kovetelés kikertilt.
Ezzel szemben az alpereseknek a felperessel szembeni kovetelése nem sziint meg, annak
teljesitése az engedményezéssel nem tortént meg. Ezt tdmasztja ald, hogy az engedményezést
kovetden az alperesek altal képviselt felperes az alperesek felé fennallo, a megallapodasban
feltlintetett tartozdsokat elismerte (25.P.20.077/2023/5. és 6. szdmu beadvanyok A/6. és A/7.
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mellékletei), és az alperesek a felperessel szembeni ezen koveteléseiket a felperes
felszamolasi eljarasban is bejelentették hitelezdi igényként. Amennyiben ugyanis az
engedményezéssel a kovetelésieck megsziintek volna, sziikségtelen lett volna a tartozas
elismerésére és a hitelez6i igény bejelentésére. Az alpereseket az elszamolds és a
visszaengedményezési kotelezettség pedig csak arra az esetre terhelte, amennyiben az
engedményezett kovetelést behajtjak. Kovetkezésképpen a perben tdmadott engedményezés
biztositéki célunak mindsiil, amely miatt — az alperesek fellebbezési allaspontjaval szemben —
az elszamolasi és visszaengedményezési kotelezettség nem mindsiil ellenszolgaltatasnak.
Ezért nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az engedményezés visszterhes lett volna.

[95] Kétségtelen, az alperesek elszamolasi és visszaengedményezési kotelezettsége
alapjan az alperesekkel szemben keletkezik a felperesnek kovetelése, amely a felszamolési
eljaras sordn feloszthatd az adds tartozasanak kielégitésére. Ez azonban csupan formalisan
nem értékelhetd vagyoncsokkenésként, miutan az alperesekkel szemben keletkezd kovetelés
nem egyenértékli az engedményezett koveteléssel. Az alperesekkel szemben keletkezd
kovetelés ugyanis egyrészt kisebb 0sszegii, mivel annak 6sszege nem tartalmazza a felperes
fel¢jiik fennalld tartozasnak megfeleld — a megallapodas 3. és 4. pontjaban rogzitett —
Osszeget, masrészt az alperesekkel szembeni kovetelés behajthatosdga a személy 1 nevedel
szembeni koveteléshez képest kétséges. Az személy 1 neve szembeni kovetelés
behajthatosagat biztositja ugyanis, hogy a biintetdeljaras soran 75 603 304 forintot lefoglaltak,
¢s a biintetdligyben meghozott itélet indokolasabol (Kormendi Jarasbirdsag 6.B.17/2021/208.
szamu itélet [28] bekezdése) kitlinden személy 1 neve 30 000 000 forintot birdsagi letétbe
helyezett a kar megtéritése érdekében. Ezzel szemben az alperesek semmilyen biztositékot
nem nyujtottak arra, hogy az elszamolds ¢és visszaengedményezés esetére a felperes
kovetelését t6lik be is tudja hajtani. A kotelezettségvallalds Onmagéban eredményes
érvényesithetdséget nem jelent. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az engedményezési
szerzOdéssel €s az ahhoz kapcsolodd megéllapodassal a felperes vagyona csokkent.

[96] A rosszhiszemiiség vélelmének megdontéséhez az alpereseknek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy az addsnak nem volt a hitelezd vagy hitelez6k kijatszasara iranyulo
szandéka, vagy err6l nem tudtak, és tudniuk sem kellett. Nem annak van tehat jelentdsége,
hogy az ados, azaz a felperes a perbeli ligylet megkdtésekor fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt-e, ez nem tényallasi elem, az ennek hidnyidban meglévé csalard szandék
esetében is megallapithatd a rosszhiszemiiség. Ugyancsak nincs jelentésége annak, hogy az
alperesek ¢€s a felperes mas tagja, ligyvezetdi a felperes gazdasagi tarsasag miikddése soran
miként jartak el. Ezért — mint ahogyan arra az elséfoki birdsag helyesen ramutatott —
sziikségtelen volt az alperesek altal ezen koriilmények bizonyitdsara inditvanyozott tanuk
meghallgatasa. A hitelez0 kijatszasara irdnyuld szandék korében az viszont vizsgalando, hogy
az adosnak volt-e az lgylet megkdtésekor legalabb egy hitelezOvel szemben fennallo
tartozasa, vagy magaval az tigylettel keletkezett-e tartozasa.

[97] A szandék megitélésekor a szerz6dés megkotését megeldézO és azt kovetd
koriilmények 1ényegesek, azokbol lehet kovetkeztetést levonni a jo- vagy rosszhiszemi
szandékra. A rosszhiszemiiséggel Osszefiiggésben a Kuria Gfv.VIL.30.091/2015/8. szamu,
BH2016. 120. szdmon kozzétett hatdrozatadban ramutatott, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt a ,,hitelezd vagy hitelezok™ kifejezés alatt nemcsak azokat a hitelezoket kell
érteni, akiknek a kovetelése mar fennallt a vagyoncsokkenést eredményezd szerzddés vagy
jognyilatkozat megtételekor, hanem a felszdmolési eljarasban figyelembe veendd Osszes
hitelez6 érdeke védendd, valamennyiiik tekintetében vizsgalni kell, hogy a timadott szerzédés



Szegedi [télétabla 26
I11.G£.30.111/2024/11-I1

a kijatszasukra irdnyult-e. A kereset megalapozottsaga esetén ugyanis nemcsak annak a
hitelez6nek a kovetelése kielégitésére keriilhet sor, akinek a kovetelése esetleg mar fennallt a
szerz0dés megkdtésekor, hanem az érvénytelenség miatt a vagyontargy visszakeriil a
felszamolasi vagyonba €s ez a vagyon a torvény kielégitési sorrendre vonatkozé szabalyainak
megfelelden kertiil szétosztasra a hitelezék kozott.

[98] A Cstv. 3. § 1) bekezdés c¢) pontja is a hitelezé fogalmat eltérden hatdrozza meg
a felszamolas kezdd idépontjaig és azt ezt kovetd idoben. Ezért a rosszhiszemiiség korében
azt kell vizsgalni, hogy az {ligyletkotéskor volt-e mar az addsnak fenndllo, vagy az
igyletkotéssel keletkezo tartozasa, amely eldl az ados vagyonat elvontak, €s errdl a szerz6do
felek tudtak, vagy tudniuk kellett. A Cstv. 40. §-a szerinti perekben az ad6s vagyonanak a
hitelezok érdekében torténd visszaszerzése a cél, valamennyi, a felszamolési eljarasban
hitelez6i igényként bejelentett kovetelés kielégitési alapjanak megteremtése érdekében.
Amennyiben van a megtamadott ligylet megkotésének idépontjaban fennallo, vagy azzal
keletkezd hitelezdi tartozésa az addsnak [Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja],
fliggetleniil attol, hogy a felszamolési eljardsban bejelentett-e [Cstv. 3. § (1) bekezdés c)
pontjanak cd) alpontja], a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az addssal szemben a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozd igény érvényesithetd. Ezt
alatamasztja az is, hogy a perinditasra barmely hitelez6, és a szerzddéskotésben résztvevod
ados is jogosult. Ezért azt kellett vizsgalni, a felek tudtdk-e, vagy kell6 gondossag esetén
tudhattak-e a szerz6dés megkotésekor, hogy volt-e vagy keletkezett-e a jogiigylettel tartozasa
az addsnak, €s az eldl vonjak-e el az ados vagyonat.

[99] A perben tamadott jogiigylet 1étrejottének idépontjaban a felperesnek allt fenn
tartozdsa a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé. Ezt a perben az alperesek nem vitattdk, és azt
sem allitottadk, hogy err6l tudoméasuk nem volt. Az alperesek perben tett nyilatkozatai és
altaluk becsatolt okiratok is arra utalnak, hogy a tartozasrdl tudomasuk volt. A kovetelés
atruhdzasaval a felperes vagyontalanna valt, nem volt ugyanis mas olyan vagyontargya, amely
a tartozas kielégitésére lett volna alkalmas, ennek ellenkezdjét a perben az alperesek sem
allitottdk. Az alperesek hivatkoztak ugyanakkor arra, hogy az engedményezés annak
érdekében tortént, hogy az engedményezett kovetelés kotelezettje, aki a felperes masik tagja,
ne tudja megakadalyozni a kovetelés vele szembeni érvényesitését.

[100] Tény, az engedményezett kartéritési kovetelést a felperes egyik tagjaval szemben
kellett érvényesiteni, amelyhez a Ptk. 3:109. § (2) bekezdése értelmében sziikség van a
gazdasagi tarsasag legfobb szervének dontésére. Ennek hidnya esetére ugyanakkor a Ptk.
3:105. §-a a kisebbségben 1év0 tag szamdra lehetOséget biztosit a gazdasigi tdrsasag
érdekében, a kovetelés taggal szembeni érvényesitésére. A tag tehat nem tudja
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nem volt sziikkséges amiatt, hogy a kovetelést a felperes tagjaval szemben kell érvényesiteni.

[101] A felszamolas kezd6 idopontjat kovetden a Cstv. 34. § (2) bekezdése alapjan a
gazdalkodd szervezet vagyondval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet, igy
ezen idOpontot kdvetden személy 1 neve a vele szembeni kovetelés érvényesitését nem tudja
befolyasolni. Ettél kezdve tehat semmiképpen nem sziikséges az engedményezés 1éte, tovabbi
fenntartasa, mivel a felszamolo a felperes érdekében, a felperes vagyonanak novelése
érdekében tudja a kovetelést érvényesiteni, behajtani. Ennek ellenére az alperesek az
engedményezési szerzodést feltétel nélkiil nem voltak hajlandok felbontani, és a felperes altal



Szegedi [télétabla 27
I11.G£.30.111/2024/11-I1

inditott peres eljarasban sem vontdk vissza perbelépési kérelmiiket. Ez pedig azt tette
lehetévé, hogy személy 1 neve a vele szembeni perben a felperessel szemben eredményesen
tud hivatkozni arra, hogy a kovetelésnek nem a felperes a jogosultja. Amennyiben az
alpereseket kizarolag az vezette volna az engedményezési szerz6dés és a megallapodas
megkotésében, hogy személy 1 neve ne tudja megakadalyozni a kovetelés vele szembeni
érvényesitését, az ilyen esetleges lehetdséget mindenképpen megsziintetd felszamolasi eljaras
esetén az engedményezési szerzOdést fel kellett volna bontaniuk annak érdekében, hogy
ténylegesen az adds felperes érdekében torténjen meg a kovetelés érvényesitése, behajtasa. A
rosszhiszemiiség vélelmével szemben az alperesek johiszemiiségét az tdmaszthatja ugyanis
ala, ha minden tekintetben megallapithat6 a felperes érdekeinek figyelembevétele, a felperes
vagyondnak a tartozasok kielégitése céljabol vald védelme, novelése. Ezért nem elegendd a
johiszemiiségiik bizonyitdsara az, hogy az engedményezési szerz0dés és a megallapodas
létrejottét megelézden a felperes érdekében, a tartozasai kiegyenlitése érdekében jartak el,
mint ahogyan az sem, hogy a felszamolot a kartéritési perrdl — a felperes altal sem vitatottan,
igy a felszamolo tanukénti meghallgatasaval bizonyitdsra nem szoruldan — tajékoztattak, és
személy 1 neve az engedményezési szerzédést nem tdmadta meg.

[102] Mindezekre tekintettel a felperes és az alperes kozott 1étrejott engedményezési
szerz0dés és megallapodas a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételek
megvaldsulasa folytan érvénytelen, azaz az ingyenes, rosszhiszemi szerzddéssel a felperes
vagyona csokkent, amely altal a hitelezd kovetelésének fedezete csokkent. E jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasat nem zarta ki a Cstv. 40. § (1) bekezdés d) pontja, mert a biztositéki
céli engedményezési szerzddéses jogviszony nem zarult le, az engedményezett kovetelés
behajtdsanak hianyaban az alpereseknek még elszamolasi kotelezettsége nem keletkezett. A
Cstv. 40. § (1) bekezdés d) pontja pedig a felszdmolasi kérelem birdsaghoz érkezését
megel6zé harom éven beliil kotott fiduciarius szerzodésekkel vagy mas jognyilatkozatokkal
létrejott, de mar lezarult jogviszonyokban teszi lehetévé a biztositéki célu tulajdonéatruhazas,
illetve kovetelésatruhdzas vagy biztositéki célu vételi jogot létrehozd szerzodés, mas
jognyilatkozat megtamadasat, ha utdébb a szerzddést — az elszamolési kotelezettségét — a
jogosult nem megfelelden teljesitette, azaz amennyiben nem a szerzodéssel, hanem annak
végrehajtasaval kapcsolatban van jogvita a felek kozott.

[103] Az it¢lotabla mellézte a masodfoktl eljarasban az alperesek személyes
meghallgatasat, mivel a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges ténybeli nyilatkozatokat az alperesek
jogi képviseldjiik Gtjan az elsdfoku eljarasban megtették, mig a fél személyesen az iiggyel
kapcsolatos allaspontjat, jogi érvelését hatalyosan a Pp. 191. § (4) bekezdésébdl kovetkezden
nem adhatja eld. Az alperesek altal a masodfoku targyalason rendelkezésre bocsatott okirati
bizonyitékokat az itélétabla figyelmen kiviil hagyta a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan,
ugyanis azok az elséfoku itélet meghozatalat megel6zden keletkeztek, és eddig az id6pontig
azokrol az alperesek — mint sajat maguk altal mas hatésdghoz benyujtott okiratokrol —
tudomassal is rendelkeztek.

[104] A felperes elsddleges keresetének alapossaga kovetkeztében a Pp. 342. § (4)
bekezdése folytan a latszolagos keresethalmazatban eldterjesztett tovabbi kereseti kérelmet és
az azzal 6sszefliggd érveket, hivatkozasokat nem kellett elbiralni.

[105] Az ligy érdemét kovetden az itéldtabla az alperesek altal az elséfokl itélet
perkdltségre vonatkozo rendelkezésével szemben eldterjesztett fellebbezést vizsgalta.



Szegedi [télétabla 28
I11.G£.30.111/2024/11-I1

[106] A felperes a felszamitott ligyvédi munkadijat a Dijrend. 3. § (2) bekezdés a), b) és
c) pontjara alapitotta, amely értelmében a munkadij Osszege a pertargyértékhez igazodik.
Ugyanezen szakasz (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkadij megallapitasa soran a
munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha ez nem 4&ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. E jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel az
iigyvédi munkadijnak a pertargyértéken kiviil az elvégzett munkahoz kell igazodnia. Az eljaré
birdsdgnak ezért a munkadij megallapitasa soran egyebek mellett az ligyvéd altal szerkesztett
beadvanyok munkaigényességére, a kitlizott targyaldsokon valé megjelenésre és az ott
kifejtett tevékenységre is figyelemmel kell lennie. Ertékelendd, hogy a képviselet ellatasahoz
1d6t kell forditani egyfeldl a tényallas felderitése érdekében a megbizo iigyféllel torténd
egyeztetésre, a relevans adatok Osszegylijtésére, masfeldl azok Gsszevetésére, értékelésére, és
ezek alapjan a szakmai allaspont kialakitdsara, a beadvanyok megszerkesztésére. Mindezek
teljesitéséhez sziikségszerlien hozzatartozik a megbizott tligyvédi iroda munkdjanak
szervezése is. Mérlegelnie kell tovabba az {igy bonyolultsagat, az iligy targyanak szakmai
nehézségét, a végzett ligyvédi munkanak a célszerli pervitelben és az iigy lényegretoro,
¢ésszerll 1dOn beliili elbirdlasaban valo kozrehatasat.

[107] Tény, az els6fokll birdsadg egy rovid idbtartamt (perfelvételéi és az arra valo
attérést kovetden egyben érdemi) targyalason birdlta el az ligyet, és kizardlag okirati
bizonyitékok alapjan, valamint a felperes a keresetlevélen kiviil egy valasziratot és egy
nyilatkozatot nyujtott be. Az els6foku birésag ugyanakkor a nagy pertargyértékii perben
érdemi dontést hozott, amelyhez sziikséges volt a felperes jogi képviseldjének teljes
tevékenysége, és a targyaldson az iroddjanak székhelyétdl eltérd telepiilésen jelent meg. A
felperes latszolagos targyi keresethalmazatban 4ll6 kereseteket terjesztett eld, a jogligyleteket
a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan tamadta, amely igény nem tekinthetd
egyszerli megitélésiinek. A keresetlevél elkészitése az igény targydra figyelemmel id6- és
munkaigényes volt. Az eljarasban a felperes jogi képviseldje az alperesek ellenkérelmére
részletes valasziratot terjesztett eld, amelyhez at kellett tekinteni az alperesek nagy
terjedelmi, széles kort érvelésre kiterjedo ellenkérelmét. Lényeges az is, a munkadij nem az
igyvéd nettd jovedelme, hanem abbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges és
indokolt 6sszes kiadasat (pl. kamarai dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség, alkalmazotti
munkabér, eszk6zok vasarlasa és potlasa). Mindezeket értékelve a Dijrend. 3. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti Osszeghez képest az els6foku birésag altal mérsékelt 0Osszegben
megallapitott ligyvédi munkadij tovabbi mérséklése nem indokolt.

[108] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[109] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megtériteni a felperesnek
a jogi képviseletével felmeriilt, a Dijrend. 3. § (6) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységgel
aranyos ligyvédi munkadijbol 4116 masodfokt perkoltségét. Az itéldtabla az tigyvédi munkadij
megallapitdsa sordan figyelembe vette, hogy a masodfokl eljards sordn a felperes jogi
képviseldjének egy targyaldson kellett megjelennie, és az alperesek nagy terjedelmii, de
részben az elséfoku eljarasban eldadott érvekre is kiterjedd fellebbezésére ellenkérelmet
terjesztett elo.
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[110] A feleket az tigyben az illetékekrdl szo6ld6 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan megilletd illetékfeljegyzési jog folytan elézetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek viselni.

[111] Tajékoztatja az alpereseket, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnitik,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszdmot.

Figyelmezteti az alpereseket, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizetik
meg, az adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell
fizetnitik.

Szeged, 2024. szeptember 26.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



