Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.210/2021/97. szdm

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. év januér ho 4., januar ho
6. napjain tartott nyilvanos iilés alapjan, a 2022. év januar h6 19. napjan tartott tanacstilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blntette és mas blncselekmények miatt Terhelt9 és 36 tarsa ellen
indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2020. év szeptember ho 21. napjan kihirdetett
22.B.752/2015/895. szamu itéletét megvaltoztatja,

Terhelt22 XXII. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 500 (6tszdz) napra emeli, az
egy napi tétel Osszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés dsszegét 500.000
(6tszazezer) forintra sulyositja;

Terhelt25 XXV. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra emeli,
az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés 0sszegét 300.000
(hdromszéazezer) forintra stlyositja;

Terhelt26 XXVI. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamét 300 (haromszadz) napra
emeli, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés Gsszegét
300.000 (hdromszazezer) forintra stlyositja;

Terhelt27 XXVIL. r. vadlott szabadsagvesztése probaidejét 2 (kettd) évre, a pénzbiintetése egy
napi tételének Osszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés 0sszegét 100.000
(egyszazezer) forintra enyhiti;

Terhelt33 XXXIII. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
emeli, a pénzbiintetés dsszegét 750.000 (hétszazdtvenezer) forintra stlyositja;
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Terhelt34 XXXIV. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 500 (6tszaz) napra, az egy
napi tétel dsszegét 4.000 (négyezer) forintra, a pénzbiintetés dsszegét 2.000.000 (kettdmillio)
forintra sulyositja;

Terhelt56 LVI. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra emeli,
az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés dsszegét 300.000
(haromszazezer) forintra sulyositja;

Terhelt59 LIX. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszaz) napra emeli,
az egy napi tétel osszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés 0sszegét 300.000
(hdromszézezer) forintra sulyositja.

Terhelt59 LIX. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés megfizetésére az itéldtabla 3
(hdrom) honap részletfizetést engedélyez akként, hogy az els6 havi 100.000 (egyszazezer)
forint 6sszegli részlet 2022. marcius 30. napjaig, a soron kovetkezd két havi részlet az ezt
kovetd honapok 30. napjaig esedékesek.

Terhelt60 LX. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszaz) napra emels,
az egy napi tétel dsszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés dsszegét 300.000
(haromszazezer) forintra sulyositja;

Terhelt61 LXI. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra emeli,
az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés dsszegét 300.000
(haromszazezer) forintra stlyositja.

Terhelt6l LXI. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés megfizetésére az itélétabla 3
(harom) honap részletfizetést engedélyez akként, hogy az elsé 100.000 (egyszazezer) forint
Osszegll részlet 2022. marcius 30. napjaig, a soron kovetkezd két havi részlet az ezt kdvetd
honapok 30. napjaig esedékesek.

Terhelt73 LXXIIL. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
emeli, a pénzbiintetés dsszegét 300.000 (haromszazezer) forintra stlyositja;

terhelt77 LXXVIIL. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
emeli, a pénzbiintetés dsszegét 300.000 (haromszazezer) forintra stlyositja;
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Terhelt78 LXXVIIIL. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
emeli, az egy napi tétel Osszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés 0sszegét
300.000 (hadromszazezer) forintra stlyositja;

Terhelt79 LXXIX. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszaz) napra
emeli, a pénzbiintetés dsszegét 300.000 (haromszazezer) forintra stlyositja;

terhelt80 LXXX. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszéz) napra
emeli, a pénzbiintetés teljes Osszegét 300.000 (haromszazezer) forintra sulyositja, a
részletfizetés engedélyezésére vonatkozo rendelkezés érintetleniil hagyéasaval;

Terhelt91 XCI. r. vadlott blintetését — a pénzbiintetés érintetleniil hagyasaval - 6 (hat)
hénapra sulyositja, melynek végrehajtasat 2 (kettd) év probaidére felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott
a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén — amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasara sor
keriil -, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdra a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

Terhelt96 XCVI. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 400 (négyszaz) napra emeli,
az egy napi tétel dsszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés dsszegét 400.000
(négyszazezer) forintra stlyositja;

Terhelt97 XCVIIL. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 210 (kettdszaztiz) napra
emeli, a pénzbiintetés Osszegét 210.000 (kettdszaztizezer) forintra sulyositja;

Terhelt98 XCVIIL. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 500 (6tszaz) napra emeli, a
pénzbiintetés 6sszegét 1.000.000 (egymillio) forintra sulyositja;

Terhelt100 C. r. vadlott biintetését — a pénzbiintetés érintetleniil hagyasaval - 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre stlyositja, melynek végrehajtasat 2 (kettd) év probaiddre felfliggeszti.
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A szabadsagvesztés elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott
a biintetés kétharmad részének kitoltését kdveté napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén — amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasara sor
keriil -, a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdra a
szabadsagvesztés fokozata az irdnyado.

Terhelt101 CI. r. vadlott biintetését — a pénzbiintetés érintetleniil hagyasaval - 8 (nyolc) honap
szabadsagvesztésre sulyositja, melynek végrehajtasat 2 (kettd) év probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott
a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén — amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasara sor
keriil -, a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdra a
szabadsagvesztés fokozata az irdnyado.

Terhelt103 CIIL. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szdmat 300 (haromszaz) napra emeli,
az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra mérsékli, a pénzbiintetés 0sszegét 300.000
(haromszazezer) forintra sulyositja;

Terhelt105 CV. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra emeli,
a pénzbiintetés 6sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra sulyositja;

Terhelt109 CIX. r. vadlott biintetését — a pénzbiintetés érintetleniil hagyasaval - 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre sulyositja, melynek végrehajtasat 2 (kettd) év probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott
a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén — amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasara sor
keriil -, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatira a
szabadsagvesztés fokozata az irdnyado.

Terhelt110 CX. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését — a probaidé és a pénzbiintetés
érintetlentil hagyasaval — 1 (egy) év 2 (kettd) honapra sulyositja;
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Terheltl11 CXI. r. vadlott biintetését 6 (hat) honap szabadsagvesztésre sulyositja, melynek
végrehajtasat 2 (kettd) év probaiddre felfliggeszti azzal, hogy a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 (egyezer) forintra, a pénzbiintetés Osszegét
230.000 (kettészdzharmincezer) forintra mérsékli.

A szabadsagvesztés elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott
a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén — amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasara sor
keriil -, a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

Terhelt112 CXII. r. vadlott szabadsagvesztését — a probaidd és a pénzbiintetés érintetlentil
hagyésaval — 1 (egy) év 2 (kettd) honapra stlyositja;

Terhelt113 CXIIL. r. vadlottnak a koltségvetést karositd blincselekményét a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint
mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztését - a pénzbiintetés érintetlentil hagyéasaval - 2 (kettd) évre, a
probaido tartamat 4 (négy) évre sulyositja.

Terhelt]16 CXVI. r. vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz) napra
emeli, a pénzbiintetés Osszegét 450.000 (négyszazdtvenezer) forintra sulyositja;

Terhelt117 CXVIL r. vadlott biintetését — a pénzbiintetés érintetleniil hagyasaval - 6 (hat)
hénap szabadsagvesztésre sulyositja, melynek végrehajtasat 2 (kettd) év probaidére
felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén — amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasara sor
keriil -, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatira a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado.
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Terhelt118 CXVIII. r. vadlott szabadsagvesztését — a probaidd és a pénzbiintetés érintetlentil
hagyasaval - 1 (egy) év 2 (kettd) honapra sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletet Terhelt22 XXII. r., Terhelt25 XXV, r., Terhelt26
XXVI. r., Terhelt27 XXVIL. r., Terhelt33 XXXIII. r., Terhelt34 XXXIV. r., Terhelt56 LVI. r.,
Terhelt59 LIX. r., Terhelt60 LX. r., Terhelt61 LXI. r., Terhelt73 LXXIIL. r., terhelt77 LXXVII.
r., Terhelt78 LXXVIIL. r., Terhelt79 LXXIX. r., terhelt80 LXXX. r.,, Terhelt91 XCI. r.,
Terhelt96 XCVIL. r., Terhelt97 XCVIL. r., Terhelt98 XCVIIL. r., Terhelt100 C. r., Terhelt101 CI.
r., Terhelt103 CIII. r., Terhelt105 CV. r., Terhelt109 CIX. r., Terheltl110 CX. r., Terheltl11
CXI. r., Terhelt112 CXILI. r., Terhelt113 CXIIL. r., Terhelt116 CXVI. r., Terhelt117 CXVIL. r. és
Terhelt118 CXVIIL. r. vadlottak, tovabba Terhelt20 XX. r., Terhelt75 LXXV. r., terhelt99
XCIX. r., Terhelt108 CVIIL . és Terhelt]15a CXV. r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoka  eljarasban  felmeriilt  399.340 (haromszazkilencvenkilencezer-
haromszaznegyven) forint biiniigyi koltségbdl

Terhelt20 XX. r. és Terhelt26 XXVI. r. vadlott fejenként 19.450-19.450 (tizenkilencezer-
négyszazotven) forintot;

Terhelt25 XXV. r., Terhelt73 LXXIIL. r. és terhelt77 LXXVIL r. vadlott fejenként 22.800-
22.800 (huszonkettdezer-nyolcszaz) forintot;

Terhelt59 LIX. r. és Terhelt6]l LXVI. r. vadlott fejenként 22.480-22.480 (huszonkettdezer-
négyszaznyolcvan) forintot;

Terhelt78 LXXVIIL r. és Terhelt105 CV. r. vadlott fejenként 30.560-30.560 (harmincezer-
Otszazhatvan) forintot;

Terhelt98 XCVIIL. r. vadlott 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) forintot, Terhelt101 CI. r. vadlott
44.960 (negyvennégyezer-kilencszazhatvan) forintot;

Terhelt96 XCVI. 1. és Terheltl00 C. r. vadlott fejenként 27.300-27.300 (huszonhétezer-
haromszaz) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Terhelt27 XXVII. r. és terhelt99 XCIX. r. vadlott védelmével felmeriilt 64.800
(hatvannégyezer-nyolcszaz) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Févarosi [télétabla 7
4.B£.210/2021/97.

INDOKOLAS:

[1] A Févarosi Torvényszék a rendelkezé részben megjelolt itéletében Terhelt20 XX.
r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettének
kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és kdzokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], amiért 6t — halmazati biintetésiil — 6 honap,
bortonben végrehajtandd, szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte és 2 évre
eltiltotta a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségének gyakorlasatol. Az elséfoktl birdsag
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarél akként, hogy
megallapitotta, hogy a vadlott a biintetése kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra legkorabban. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot is.

[2] Terhelt22 XXII. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — Gsszesen 225.000 forint
pénzbiintetésre itélte ¢és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol.

[3] Terhelt25 XXV. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — Gsszesen 225.000 forint
pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségének
gyakorlasatol.

[4] Terhelt26 XXVI. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas buntettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — Gsszesen 225.000 forint
pénzblintetésre itélte és 2 ¢évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol.

[5] Terhelt27 XXVIIL. r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont] és kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont], amiért 6t —
halmazati biintetésiil — 6 honap szabadsagvesztésre és 100 napi tétel, napi tételenként 1.500
forint, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte, valamint 2 évre eltiltotta a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségének gyakorlasatol. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore
felfiiggesztette azzal, hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani, és ez esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének
letoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[6] Terhelt33 XXXIII. r. vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds buintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
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a) pont], amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, dsszesen 375.000 forint
pénzblintetésre itélte, valamint 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol.

[7] Terhelt34 XXXIV. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint, 6sszesen 900.000 forint
pénzbiintetésre itélte, valamint 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol.

[8] Terhelt56 LVI. r. vadlottat btinosnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 225.000 forint
pénzblintetésre itélte.

[9]Terhelt59 LIX. r. vadlottat biindsnek mondta ki binsegédként elkovetett koltségvetési
csalds bilintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, dsszesen 225.000 forint pénzbiintetésre
itélte.

[10]Terhelt60 LX. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buntettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, dsszesen 225.000 forint pénzbiintetésre
itélte.

[11] Terhelt6l LXI. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, dsszesen 225.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[12]Terhelt73 LXXIII. r. vadlottat blinosnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas bintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre
itélte.

[13] Terhelt75 LXXV. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds buntettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 200 o6ra — fizikai munkakdrben letdltendd — kézérdekii munkara itélte.
Rendelkezett az els6fokt birdsag arrdl is, hogy a vadlott a kozérdeki munkat heti
pihenénapon vagy szabadidejében dijazas nélkiil koteles végezni, valamint szintén
rendelkezett a torvényszék a kozérdekli munka szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol
arra az esetre, amennyiben a vadlott a szamara meghatarozott munkat 6nhibajabol nem végzi
el.

[14] terhelt77 LXXVIIL. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
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a) pont], amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 150.000 forint
pénzblintetésre itélte. Az elsdfoku birdsag az ligydontd hatarozatdban engedélyezte, hogy a
pénzbiintetést a vadlott 10 honap alatt részletekben fizesse meg.

[15]Terhelt78 LXXVIIL. r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 225.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[16] Terhelt79 LXXIX. r. vadlottat binosnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 150.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[17]terhelt80 LXXX. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas bintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
amiért 6t 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 100.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Az els6foku birdsag az ligydontd hatarozatdban engedélyezte, hogy a pénzbiintetést a
vadlott 10 honap alatt részletekben fizesse meg.

[18] Terhelt91 XCI. r. vadlottat bilindsnek mondta ki bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
amiért 6t 200 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, dsszesen 500.000 forint pénzbiintetésre
itélte.

[19] Terhelt96 XCVI. r. védlottat blinosnek mondta ki bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 200 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint, dsszesen 240.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[20] Terhelt97 XCVIL. r. vadlottat blinosnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 160 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 160.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[21] Terhelt98 XCVIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
amiért 6t 220 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 440.000 forint pénzbiintetésre
itélte.

[22] terhelt99 XCIX. r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],
amiért 6t 10 honap szabadsagvesztésre és 120 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 120.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
probaidore felfiiggesztette azzal, hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton



Févarosi [télétabla 10
4.B£.210/2021/97.

fokozatban kell végrehajtani, és ez esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad
részének letoltését kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

[23]Terhelt100 C. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért 6t 220 napi
tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 330.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[24]Terhelt101 CI. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas bintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] €s pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont], amiért 6t — halmazati biintetésiil - 240 napi
tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 480.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[25] Terhelt103 CIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint, dsszesen 180.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[26] Terhelt105 CV. r. vadlottat biindbsnek mondta ki blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalds buntettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 150.000 forint
pénzblintetésre itélte.

[27]Terhelt108 CVIIL. r. vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], amiért 6t 10
honap szabadsagvesztésre és 120 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 180.000
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette
azzal, hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, €s
ez esetben a vadlott a szabadsdgvesztés biintetése kétharmad részének letdltését kovetd napon
bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

[28] Terhelt109 CIX. r. vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért 6t 150 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[29]Terhelt110 CX. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], amiért 6t 8 honap
szabadsagvesztésre €s 120 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 180.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette azzal,
hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén bortdon fokozatban kell végrehajtani, és ez
esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének letoltését kdvetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[30]Terhelt111 CXI. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], amiért 6t 230 napi
tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 460.000 forint pénzbiintetésre itélte.
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[31]Terhelt112 CXII. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], amiért 6t 8 honap
szabadsagvesztésre és 120 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, dsszesen 180.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette azzal,
hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén bortdon fokozatban kell végrehajtani, és ez
esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének letoltését kdvetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[32]Terhelt113 CXIIL. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalds bilintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],
amiért 6t 6 honap szabadsagvesztésre és 120 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen
180.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre
felfiiggesztette azzal, hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani, és ez esetben a vadlott a szabadsadgvesztés biintetése kétharmad részének
letoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[33]Terhelt115a CXV. r. vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], amiért 6t 6 honap
szabadsagvesztésre ¢s 120 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 180.000 forint
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette azzal,
hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, és ez
esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

[34] Terheltl16 CXVI. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], amiért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, dsszesen 225.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[35] Terhelt117 CXVIL. r. vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
amiért 6t 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 400.000 forint pénzbiintetésre
itélte.

[36]Terhelt118 CXVIII. r. vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],
valamint hamis-maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], amiért 6t - halmazati
biintetésiil - 8 honap szabadsagvesztésre ¢és 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 100.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
probaiddre felfliggesztette azzal, hogy azt a végrehajtasanak elrendelése esetén borton
fokozatban kell végrehajtani, és ez esetben a vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad
részének letoltését kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.
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[37] A Févarosi Torvényszek itélete Terhelt12 XII. r. vadlott tekintetében a 2020. év
oktober ho 25. napjan, mig Terhelt102 CII. r. vadlott vonatkozésaban a 2020. év oktober ho
14. napjan jogerdre emelkedett.

[38] Az els6foku birosag Terhelt38 XVIL. r., Terhelt21 XXI. r., Terhelt49 XLIX. r. és
Terhelt84 LXXXIV. r. vadlottakkal szemben — biintethetéséget megsziintetd okbol, a
vadlottak haladla miatt - indult eljarast megsziintette.

[39] A Févérosi [télétabla mint masodfoka birdsag a 2021. év szeptember ho 7.
napjan kelt 4.Bf.210/2021/30. szdmu végzésével Terhelt9 és 36 tarsa tekintetében a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol ¢és a jarvanyligyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 211. § (1) és (2) bekezdései alapjan az iigyet
elkiilonitette, és érdemi tandcsiilésre tlizte ki. A FoOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
BF.190/2016/45. szamu &tiratdban nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta, mert az érintett
vadlottak tekintetében allaspontja szerint a feliilbiralat teljeskorti a Be. 590. § (10) bekezdése
értelmében, tekintettel arra, hogy az altaluk elkdvetett blincselekményekben tobb olyan
vadlott vett részt, akikre nézve teljeskorii feliilbirdlatot eredményezd6 ligyészi és/vagy védelmi
fellebbezés van. Az itél6tabla ezért az elkiilonitett vadlottak tekintetében az iligyet immar
nyilvanos iilésre tlizte ki.

[40] A masodfokt birésag a 2022. év januar ho 6. napjan kelt 4.Bf.210/2021/95.
szamu végzésével Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozasaban a Fdvarosi Torvényszék
22.B.752/2015/895. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és vele szemben a koltségvetési
csalas blintette és mas blncselekmények miatt indult eljarast a vadlott haldla miatt
megszintette.

[41] A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség a Févarosi [tél6tablahoz a 2021. év julius
ho 8. napjan érkezett BF.190/2016/28. szamu atirataban — a jelen itélettel elbiralt vadlottak
tekintetében — az alabbi inditvanyt terjesztette eld:

[42] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag Terhelt22 XXII. r., Terhelt25 XXV. r.,
Terhelt26 XXVI. r., Terhelt27 XXVII. r., Terhelt46 XXXIII. r., Terhelt34 XXXIV. r.,
Terhelt56 LVI. r., Terhelt59 LIX. r., Terhelt60 LX. r., Terhelt61 LXI. r., Terhelt73 LXXIII. r.,
Terhelt75 LXXV. r., terhelt77 LXXVIL. r., Terhelt79 LXIX. r., terhelt80 LXXX. r., Terhelt91
XCI. r., Terhelt96 XCVI. r., Terhelt97 XCVIL. r., Terhelt98 XCVIIL. r., terhelt99 XCIX. r.,
Terhelt100 C. r., Terhelt101 CI. r., Terhelt103 CIIIL. r., Terhelt105 CV. r., Terhelt108 CVIIL. r.,
Terhelt109 CIX. r., Terheltl110 CX. r., Terheltl11 CXI. r., Terhelt112 CXII. r., Terhelt113
CXIII. r., Terheltll5 CXV. r., Terheltl16 CXVI. r., Terheltll7 CXVIIL r. és Terhelt118
CXVIIL. r. vadlott tekintetében az elséfoku birosag altal kiszabott biintetést stlyositsa.
Atiratdban kifejtette, hogy az elséfokii birésag terhelt99 XCIX. r., Terheltll0 CX. r.,
Terhelt112 CXIL. r., Terhelt113 CXIII. r. és Terhelt1 15 CXV. r. vadlottakat érintéen a sulyosito
koriilmények kiegészitésre szorulnak, igy valamennyilik esetében tovabbi sulyositd
koriilményként kell értékelni a hosszabb idon at — mintegy 3 éven keresztiil — torténd
elkovetést, valamint azt, hogy Terhelt113 CXIII. r. vadlott a blincselekmények elkdvetéséhez
két kiskorh gyermekének adatait is felhasznalta, mig Terheltl12 CXII. r. vadlott
vonatkozédsaban szintén stlyositd koriilmény, hogy a lanyat — Terhelt109 CIX. r. vadlottat — is
bevonta a blincselekmény elkdvetésébe. Aldhtzta, hogy az idémulas enyhitd jelentdségét
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csokkenti a hosszu id6n at tartd elkdvetés, az okozott vagyoni hatrany részbeni megtériilése
vonatkozasadban pedig azt emelte ki, hogy az okozott vagyoni hatrany mértékéhez képest
meglehetdsen csekély mértékii a megtérités. Az iigyész allaspontja szerint a térvényszék a
biintetés kiszabdsa soran a stlyositd koriilmények mellett eltilzott jelentdséget tulajdonitott
az enyhitd koriilményeknek. Kiemelte, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés és a pénzbiintetésre itélt vadlottak esetében a napi tételek
szamanak a torvényi minimumhoz kozelitd meghatdrozasa sem a specidlis, sem a generalis
prevencios célok elérésére nem alkalmas. Atirata szerint a Févarosi Torvényszék az itéletének
indokoldsdban nem fejtette ki, hogy mely koriilmények alapjan hatarozott igy, hogy a
bilintetés célja a vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésével is elérhetd, mivel az iligyben nincs is olyan koriilmény, amely alapjan az
elsofoki birdsdg megalapozottan e kovetkeztetésre juthatott volna. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag terhelt99 XCIX. r., Terhelt110 CX. r., Terhelt112
CXII. r., Terheltl13 CXIIL. r. és Terheltl15 CXV. r. vadlottakkal szemben szabjon ki
végrehajtando szabadsagvesztést és tiltsa el a vadlottakat a koziigyek gyakorlasatol.

[43] Az 1gyészi inditvanytol eltéréen az elsOfoka birosdg altal probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa helyett az enyhité szakasz alkalmazasaval
pénzbiintetésre itélt Terhelt91 XCVL. r., Terhelt98 XCVIIL. r., Terhelt100 C. r., Terhelt101 CI.
r., Terheltl11 CXI. r. és Terhelt117 CXVILI. r. vadlottak tekintetében arra mutatott ra, hogy a
torvényszék — az altaluk elkdvetett biincselekmény targyi stlyara torténd utalason tal — nem
tarta fel vonatkozasukban a stlyosité koriilményeket. E korben nyomatékos sulyositd
koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy a fent megjeldlt vadlottak valamennyien
hosszabb 1d6 keresztiil, mintegy 2 éven at mikodtek kozre névleges igényloként a
btincselekmények elkovetésében. Terhelt9l XCI. r. vadlott tekintetében az is sulyositd
koriilmény, hogy a vadlott két gyermekét is bevonta a biincselekmények elkdvetésébe azért,
hogy minél tobb tdmogatdsi pénzt tudjanak megszerezni. Végezetil szintén sulyosito
koriilmény a szoban forgd terheltnél, hogy Terhelt91t a helység9 jarasbirésag a 2017. év
marcius hd 30. napjan jogerds itéletében — a jelen biintetdeljaras hatalya alatt, a 2014. év
julius hé 14. napjan elkovetett — Onbiraskodas bilntettének kisérlete miatt probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag Terhelt91 XCI. r., Terhelt98 XCVIIL. r., Terhelt100 C. r., Terhelt101 CI. r., Terheltl111
CXI. r. és Terheltll7 CXVII. r. vadlottakkal szemben probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztést és pénzbiintetést szabjon ki.

[44] A végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara iranyulo
iigyészi inditvanytol eltérden - az enyhitd szakasz alkalmazaséaval - az els6foku birdsag altal
pénzblintetésre itélt Terhelt22 XXII. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt33
XXXIII. r., Terhelt34 XXXIV. r., Terhelt56 LVI. r., Terhelt59 LIX. r., Terhelt6O0 LX. r.,
Terhelt61 LXI. r., Terhelt73 LXXIIL. r., Terhelt75 LXXV. r., terhelt77 LXXVIL. r., Terhelt78
LXXVIIL r., Terhelt79 LXXIX. r., terhelt80 LXXX. r., Terhelt96 XCVI. r., Terhelt97 XCVII.
r., Terhelt103 CIII. r., Terhelt105 CV. r. Terhelt109 CIX. r. és Terheltl116 CXVI. r. vadlottak,
valamint a kézérdekii munkara itélet Terhelt75 LXXV. r. vadlott tekintetében az ligyészség azt
emelte ki, hogy mig az els6fokt birosag az enyhité koriilményeket 1ényegében teljeskortien,
addig a sulyositd koriilményeket tobb vadlottat illetden hidnyosan tarta fel. igy Terhelt34
XXXIV. 1. vadlottat érintéen nem értékelte sulyositd koriilményként azt a tényt, hogy a
vadlott a terhére rott blincselekményt a vele szemben adocsalds buntette ¢és mas
blincselekmények miatt jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés probaidejének hatilya alatt
kovette el. Hangsulyozta, hogy a vadlottak a terhiikre rott koltségvetési csalést kisérleti szakig
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juttattdk, azonban az eredmény — a koltségvetést ért vagyoni hatrany — rajtuk kiviil 4116 okbol,
a biincselekmény leleplezddése folytan maradt el, mindossze néhany nappal a tdmogatasok
kifizetési hataridejét megelézden. Kiemelte azt is, hogy a vadlottak kozremiikodése a
blincselekményben valamennyi esetben befejezddott azzal, hogy az altaluk alakitott gazdasagi
tarsasdgok cégadatait, illetve maganszemélyek névleges igénylése esetén a személyes
adataikat, a bankszamla kivonataikat atadtdk a f6 szervezdknek, illetve a regisztracids lapok
kitoltésével és az ligyfélkapu-adatok atadasaval a maguk részérél mindent megtettek a
blincselekmény befejezettsége érdekében. A kisérlet ténye ezért joval kisebb nyomatékkal
vehetd figyelembe, mint amilyen sullyal azt a torvényszék kezelte. A fellebbviteli
foligyészség atirataban felhivta a Kuria 56.BKv.szamu hatarozatdban kifejtetteket, amely
szerint a biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossdgban, nem
mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatdrozatban
megindokolni. Ehhez képest — az ligyészi inditvanyban foglaltak szerint — a térvényszék az
itéletében az enyhitd és sulyositd koriilmények altalanos jellegli felsoroldsan til nem adta
indokat annak, hogy a fenti vadlottak vonatkozasdban az enyhitd szakasz alkalmazasaval
kiszabott pénzbiintetést és kozérdekli munkat miért latta alkalmasnak a biintetési célok
elérésé¢hez. Terhelt34 XXXIV. r. vadlott tekintetében kiemelte, hogy a terhelttel szemben
kiszabott pénzbiintetés nem szolgalja a specidlis prevencids biintetési célokat, mert abbol,
hogy a vadlottat tobblet hatrannyal vald fenyegetettség sem tartotta vissza az Ujabb
blincselekmény elkdvetésétol, a személyében rejldo nagyobb tarsadalomra veszélyességre kell
kovetkeztetést vonni. Mindezek alapjan a kordbban felsorolt vadlottakkal szemben a kiszabott
biintetések stulyositasara tett inditvanyt a fellebbviteli foligyészség.

[45] Terhelt1 18 CXVIII. r. vadlottat érintden a Fdovarosi Fellebbviteli Foligyészség —
mas vadlottakhoz hasonléan — elsdsorban annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a
torvényszék e terhelt tekintetében kétségteleniil megallapithatd enyhité koriilményeket
kizardlag altalanositod jelleggel sorolta fel, mig a sulyositd koriilményeket egyaltalan nem
tarta fel. Az enyhité koriilmények kozott inditvanyozta értékelni a jelentds idomulast, mert a
vadlottal szemben folyamatban 1évd biintetdligyeket egyesitették, amely korilmény
jelentésen hozzajarult a biintetdeljaras elhizodasdhoz, és amely koriilmény a vadlott terhére
nem értékelhetd. Ugyanakkor sulyositdé koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy a vad
targyat képezo — torvényi egységbe foglalt — harom cselekmény elkovetési ideje kozel egy
évet olelt fel. Az ligyészi allaspont szerint a vadlottal szemben — az enyhité szakasz
alkalmazasaval — kiszabott, végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés és
pénzblintetés nem alkalmas a térvényben meghatarozott célok eléréséhez, ezért a kiszabott
biintetés sulyositasat inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség.

[46] Terhelt20 XX. r. vadlott véddje kizardlag a vadlottat terheld biliniigyi koltség ellen
fellebbezett, amelyet irdsban azzal is indokolt, hogy a vadlott a jovedelmi és vagyoni
viszonyai miatt a vele szemben megéllapitott 1.138.205 forintos biiniigyi koltséget nem képes
kifizetni, mert a 2012. évben elszenvedett csigolyatorése 6ta nem dolgozik, havonta
mindossze 22.800 forint szocidlis juttatdsban részesiil, amely 0sszeg a vadlott megélhetésére
sem elegendd. A védo kifejtette, hogy a torvényszék tobb mint 10 targyaldsi hatarnapot tartott
az ligyben, annak ellenére, hogy a XX. r. vadlottra vonatkoz6 bizonyitési eljarads nem igényelt
volna ennyit, melynek kovetkeztében ilyen tetemes Osszegii blinligyi koltség sem mertilt
volna fel. Mindezek alapjan a védd a vadlottat terheld buniigyi koltség elengedését vagy
mérséklését inditvanyozta.
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[47] Terhelt22 XXII. r. vadlott és véddje az elséfokll birosag itéletét tudomasul vették.
Az ligyészségnek a sulyositast célzo fellebbezésére eldterjesztett észrevételiikben az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat szorgalmaztdk. A védd kiemelte, hogy a torvényszék
megalapozott itéletet hozott, megfelelden értékelte, hogy a vadlott cselekménye kisérleti
szakban maradt, tovabba azt is, hogy Terhelt22 jelenleg is egy kiskorti gyermek eltartadsarol
gondoskodik. Allaspontja szerint a koltségvetési csalashoz nydjtott vadlotti segitség — az
trlap kitoltése és aldirasa, tovabba annak felhasznalasra torténd ataddsa — nem olyan sulyt
magatartds, amely szabadsagvesztés biintetés kiszabasat indokolnd. Mindezek alapjan a védo
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[48] Terhelt27 XXVIL. r. vadlott véddje a biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezését
irasban is megindokolta. Ennek Iényege szerint a terhelt egy masik vadlott felkérésére vallalta
el az cégb névleges képviseletét, 6nallo dontést nem hozott, alkalmazottként dolgozott.
Kimondottan e masik vadlott utasitdsara allitott ki szdmldkat és végzett banki miiveleteket. A
védo kiemelte, hogy helyesen allapitotta meg az elsdfokt birésag, miszerint Terhelt27
XXVIL. r. vadlott valojaban nem latta el a cég képviseletét €s ténylegesen nem rendelkezett a
gazdasagi tarsasag felett, hanem ahogy azt a masik vadlottol lefoglalt szamitdégépen tarolt
adatok bizonyitjak, ez a masik terhelt volt a cég tényleges tulajdonosa. A fentiek
alatamasztasara a védo csatolta 5 darab elektronikus levél mésolatat, amely allaspontja szerint
azt bizonyitja, hogy a masik vadlott volt az, aki a céget ténylegesen vezette és a XXVIL. r.
vadlottnak az utasitdsokat adta. A fentiek tiikrében a védd az enyhitést célzod fellebbezését
fenntartotta.

[49] Terhelt33 XXXIII. r. vadlott és véddje az elsdfoku birdsdg itéletét tudomasul
vették. A védé a stlyositast célzo tligyészi fellebbezésre irasbeli észrevételt tett. Ebben
kifejtette, hogy a vadlott felesége id6kozben sulyos betegségben elhunyt, a terhelt egyediil
neveli két kiskora gyermekiiket. Ramutatott, hogy a vadlottal szemben az els6fokt birdsag
altal kiszabott pénzbiintetés olyan sulyu joghatranyt jelent a szdmara, hogy az tokéletesen
szolgalja a Dbiintetési célokat. Erre figyelemmel az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat szorgalmazta.

[50] Terhelt34 XXXIV. r. vadlott és véddje az elséfoktl birdsag itéletét szintén
tudomasul vették, azonban a védo a sulyositast célzo ligyészi fellebbezésre részletes irasbeli
észrevételt terjesztett eld. Ebben annak a meggydzddésének adott hangot, hogy a vadlottal
szemben kiszabott 900.000 forintos pénzbiintetés és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségétol
torténd eltiltds nem tekinthetd enyhe biintetésnek és az kell6 visszatartd erével bir.
Részletesen szamba vette az enyhitd és stlyositd koriilményeket, amelyek koziil kiemelte,
hogy Terhelt34 korabbi biincselekményének elkovetési ideje az 1999. év volt, de jogerds
itéletre csaknem egy évtized elteltével keriilt sor, amely koriilmény a vadlott terhére nem
irhat6. Mindezekre tekintettel a védo a torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[51] Terhelt59 LIX. r. és Terhelt61 LXI. r. vadlottak és véddjiik kizarolag a biinligyi
koltség ellen jelentettek be fellebbezést, amelyet a védd irdsban is megindokolt. Ebben
eldadta, hogy a vadlottak vagyoni és jovedelmi viszonyaik miatt nem képesek a fejenként
tobb mint 1 millio forintos bilinligyi koltséget megfizetni. A fodraszként dolgozd Terhelt59 a
jelenleg is tart6 vilagjarvany alatt munkanélkiilivé valt, mig Terhelt61 ugyan egy vallalkozas
alkalmazasdban karbantartoként dolgozik, de a jarvany kovetkeztében kevesebb lett a
munkdja, ennélfogva munkabérét is csokkentették. A 2021. év tavaszan a vadlottak
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hazassagot kotottek, albérletben élnek, ingatlanvagyonuk és megtakaritasaik nincsenek, igy a
kozos életiiket, megélhetésiiket veszélyeztetné a jelentds buniigyi koltség, akar részletekben
torténd megfizetése is. A védd ramutatott arra is, hogy az els6fokll birdsag itélete nem
részletezi egyik vadlott esetében sem a buniigyi koltség tartalmat, igy — a védoi allaspont
szerint - az itéletbdl az sem dallapithatdé meg, hogy a biinligyi koltség mértékének a
megallapitasara jogszeriien keriilt-e sor. Végezetiil azzal érvelt a védd, hogy az elséfoku
birdsag tobb, mint tiz targyalasi hatarnapot tartott, jollehet az LIX. r. és LXI. r. vadlottakra
vonatkoz6 bizonyitasi eljards nem igényelt volna ennyi hatarnapot, ezért a korabban megjeldlt
jelentds mértéki blinligyi koltség megallapitasa sem volt indokolt e két terhelt tekintetében.

[52] Terhelt75 LXXV. r. vadlott véddje a sulyositast célzd ligyészi fellebbezésre tett
észrevételében azt hangsulyozta, hogy az els6foku birosag altal kiszabott 200 ora fizikai
munkakorben letdltendd kozérdekli munka — amelyet a vadlott és védé tudomasul vettek —
alkalmas a biintetési célok elérésére. Kiemelte az enyhité koriilmények nagy szamat, igy a
tetemes idémulast, a binsegédi magatartast, azt, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt.
Tovabbi jelentds joghatranyként nevesitette, hogy Terhelt75 LXXV. r. vadlott a egyetem1
végzett jO eredménnyel, azonban a jelen biintetdeljards elhuzoéddsa miatt nem tud a
végzettségnek megfeleld munkakorben elhelyezkedni. A védo az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[53] Terhelt78 LXXVIIL r. vadlott és a véddje altal kizardlag a biiniigyi koltség ellen
bejelentett fellebbezésiiket a védd irdsan azzal indokolta, hogy alldspontja szerint a vadlott
cselekviségéhez képest eltilzott a vele szemben megallapitott blniigyi koltség, kiilonods
tekintettel arra, hogy a biintetéjogi felelésségét mar a nyomozati szakban beismerte. Elni
kivant a targyalasr6l lemondas lehetdségével, azonban ezt nem biztositottdk szamaéra.
Amennyiben erre lehetdsége lett volna, ugy a személyéhez kothetd biiniigyi koltség sem lett
volna ilyen magas 0sszegii, melynek megfizetését a vadlott jovedelmi-, vagyoni viszonyai
nem teszik lehetévé. Munkaltatdja a jarvanyhelyzetben csak részmunkaidében foglalkoztatja
¢s havonta alig tobb, mint 72.000 forint nettd jovedelemre tesz szert, melyrél az munkaltatd1
munkaltatdi igazoldsat csatolta. A biintetés sulyositasat célzo ligyészi fellebbezésre reagalva
tételesen szamba vette az enyhitd koriilményeket, amelyek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birdsag - a kiszabott biintetést illetden — hagyja helyben a torvényszék itéletét.

[54] Terhelt91 XCI. r. vadlott véddje az enyhitést célzd fellebbezésének irasbeli
indokoldsaban arra mutatott ra, hogy allaspontja szerint nem helytallo az az ligyészi érvelés,
amely szerint a gyermekek bevonasa a blincselekmény elkovetésébe sulyositoé koriilményként
értekelendd, mert a Kuria BKv. 56. szdmu véleménye nem nevesiti sulyositd koriilményként
az ilyen magatartast. A védé a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést aranytalanul
stlyosnak itélte meg a terhelt vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz képest, ezért annak
enyhitésére tett inditvanyt.

[55] Terhelt98 XCVIIIL. r. és terhelt99 XCIX. r. vadlottak véddje a stlyositast célzo
igyészi fellebbezésre irt észrevételében annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az
iigyészségnek a biintetések sulyositasara iranyuld inditvanya mindkét vadlott vonatkozasaban
alaptalan, és az mar tulmutatna a biintetési célokon. A védoi észrevételben foglaltak szerint
mindkét vadlott esetében tilnyomo6 szdmban vannak az enyhitd koriilmények, igy a
blincselekményben vald tevolegeségiiket is figyelembevéve a veliikk szemben els6éfokon
kiszabott biintetések minden tekintetben alkalmasak a biintetési célok elérésére.
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[56] Terhelt101 CI. r. vadlott a vele szemben kiszabott biintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezésének irdsbeli indokolasdban arra hivatkozott, hogy anyagi helyzete,
jovedelmi viszonyai olyanok, amelyek lehetetlen feladat elé allitandk 6t a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés megfizetése esetén. Kifejtette, hogy 1dds, beteg sziilei
létfenntartasahoz hozzajarul, segédmunkésként havonta 107.060 forint jovedelemre tesz szert.
A jarvanyhelyzetre is tekintettel még a pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésére sem
képes, ezért annak enyhitését kérte.

[57] Terhelt103 CIII. r. vadlott védoéje a fellebbviteli foligyészségnek a biintetés
stlyositasat célzo fellebbezésére irt irasbeli észrevételében annak a jogi allaspontjanak adott
hangot, hogy a terhelttel szemben — az enyhité szakasz alkalmazdsdval — kiszabott
pénzbiintetés tettaranyos és megfelelden szolgalja a biintetési célokat. A CIIL. r. vadlott
védoje is dontden az enyhitd koriilmények nagy szdmara hivatkozott, igy megemlitette a
terhelt biintetlen eldéletét, blinsegédi magatartasat, tovabba azt, hogy a bilincselekmény
kisérleti szakban maradt, valamint a vadlott terhére nem értékelhetd jelentds idomulast,
végezetiil pedig, hogy Terhelt103 egy kiskort gyermek eltartasardl gondoskodik. Mindezekre
tekintettel az els6fok birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[58] Terhelt105 CV. r. vadlott véddje a biintetés enyhitését célzd fellebbezésének
indokoléséban azt emelte ki, hogy allaspontja szerint az els6éfokt birdsdg nem tulajdonitott
kelld sulyt az enyhit6 koriilményeknek. A terhelt Oszinte, tényfeltard, beismerd vallomast tett,
blindsségét nem tagadta, azonban kihasznaltak johiszemiiségét, mert Terhelt105 vadlottnak
semmilyen tudomasa nem volt arrdl, hogy a téle elkért személyes adatait mire hasznaljak fel.
A védo részletesen szdmba vette az enyhitd koriilményeket, amelynek alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a torvényszék az itéletében az enyhité korilményeket
valamennyi vadlottra egységesen alkalmazta, azokat vadlottanként kiilon nem allapitotta meg.
Amennyiben az elséfoku birésag a vadlott javara értékelendd nagyszamu ¢és nyomatékos
enyhitd korilményt valoban egyéniesitette volna, akkor a CV. r. vadlottal szemben az
enyhébb blintetés kiszabasat eredményezte volna. A védoé kozérdekli munka kiszabésara tett
inditvanyt.

[59] Terhelt108 CVIIL. r. vadlott véddje az enyhitést célzd fellebbezésének
indokoldsédban arra mutatott rd, hogy allaspontja szerint indokolatlanul szigort biintetést
szabott ki a torvénysz€ék a vadlottal szemben, mind a szabadsagvesztés tartamanak, mind
pedig a pénzbiintetés mértékének meghatirozasakor. A vadlott biintetlen elééletét
hangsulyozta, tovabba azt, hogy az elséfoku birdsag bar meglehetdsen sziikszavuan, de
minden vadlott esetében értékelte valamennyi biintetés kiszabdsi koriilményt. Védence
vonatkozasban kiemelte, hogy Terheltl08 a cselekménnyel Osszefiiggésben keletkezett
vagyoni hatranyt teljes mértékben megtéritette. A vadlott kiskoru gyermek eltartasardl is
gondoskodik, vele szemben a végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés —
elézetes mentesités nélkiill — olyan biintetdjogon kiviili joghatranyt jelentene, amely a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo alapjog és a tanulashoz vald jog sérelmét is
felvetné, hiszen igy a terhelt munkavallaloi lehetdségei jelentdsen besziikiilnének, kiillonds
tekintettel arra, hogy Terheltl08 csaladfenntart6. A kifejtettekre figyelemmel a védo
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag Terheltl08 CVIII. r. vadlott tekintetében a
szabadsagvesztés blintetés tartamat és a pénzbiintetés mértékét enyhitse, tovabba a vadlottat
részesitse eldzetes mentesitésben.
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[60] Terhelt109 CIX. r. vadlott véddje az ligyészség sulyositast célzo fellebbezésére irt
észrevételében azt emelte ki, hogy az ligyészség a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy miért
inditvanyozza a biintetés stlyositasat. Ugyanakkor a védd ramutatott, hogy Terhelt109 esete
pontosan azt mutatja be, hogy milyen kovetkezményei vannak annak, amikor az ember
fiatalon ¢és johiszemiien kovet el olyan hibat, amely miatt tobb évig all biintetdeljaras hatalya
alatt és folyamatos pszichés terhelés éri 6t. A védoi allaspont szerint a terhelt109val szemben
alkalmazott biintetés tettaranyos és egyéniesitett, a vadlott szdmara neveld jellegli, mindezért
a védo az elsdfokl birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[61] Terhelt110 CX. r. vadlott véddje a biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezésének
indokolasadban azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott végrehajtasaban
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés és pénzbiintetés mar dnmagaban is eltalzott a
vadlott személyi koriilményeihez és blinosségének fokdhoz képest. A biintetés sulyositasat
célzd ligyészi fellebbezés a védoi allaspont szerint megalapozatlan, inkédbb a kiszabott
bilintetés enyhitése sziikséges. Végezetiil a védd inditvanyozta azt is — fliggetleniil a
szabadsagvesztés mértekétdl -, hogy a birdsag részesitse eldzetes mentesitésben Terhelt110ot,
ugyanazon hivatkozasi alapon, mint azt korabban mar rogzitette az itéldtabla Terhelt108
CVIIL r. véadlott esetében.

[62] Terhelt111 CXI. r. vadlott véddje az enyhitést célzo fellebbezésében indokolatlanul
szigorunak nevezte a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést, mert az véleménye szerint
eltilzott a cselekmények targyi stlyahoz, a bilinosség fokahoz, az elkovetd és a
blincselekmény tarsadalomra veszélyességéhez. Minderre figyelemmel a kiszabott
pénzblintetés enyhitését szorgalmazta.

[63] Terhelt112 CXII. r. vadlott véddje a stlyositast célzd iigyészi fellebbezésre tett
észrevételében annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy a sulyositasért bejelentett
iigyészi fellebbezés nem megalapozott. Kifejtette, hogy az els6foka birdsag Terhelt112
vonatkozdsadban kelld részletességgel tarta fel a biintetés kiszabasi tényezdket, azokat a
valosagos sulyuknak megtelelden értékelte, majd ennek eredményeként szabott ki a vadlottal
szemben felfliggesztett szabadsagvesztést és pénzbiintetést. Ramutatott, hogy a vilagjarvany
sujtotta helyzetben a vadlott egyediil neveli gyermekét, volt férje nem tud gyermektartasdijat
fizetni. A védd e vadlottat illetden is megemlitette, hogy a gyermeke bevonisa a
blincselekménybe a Kuria fentebb mar jelzett kollégiumi véleménye értelmében stlyositd
koriilményként nem értékelhetd. Inditvanyozta, hogy az itélétabla Terhelt112 CXII. r. vadlott
biintetését hagyja helyben.

[64] Terhelt113 CXIIL. r. vadlott véddje az ligyészségnek a biintetés stlyositasat célzo
fellebbezésére reagalva észrevételében arra mutatott ra — csakugy, mint Terhelt112 esetében -,
hogy a gyermekének bevonasa a blincselekménybe nem sulyosité koriilmény. Az elséfoku
birdsag koriiltekintd mérlegelést kovetden nemében és mértékében tettaranyos és megfelelden
individualizalt biintetést szabott ki terhelt113val szemben, ezért az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte az itéldtablatol.

[65] Terheltl15 CXV. r. vadlott véddje a biintetés enyhitését célzo fellebbezésének
irasbeli indokolasaban vitatta a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat, amely
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szerint az els6fokl birdsag altal alkalmazott biintetés nem felel meg a térvényben rogzitett
biintetés kiszabasi céloknak. Eppen ellenkezbleg, a torvényszék altal alkalmazott biintetés
eltilzottan szigor, mert az elséfoku birésag a bilindsségi koriilményekhez, a cselekmény
targyi sulyahoz és nem utolsosorban az elkovetd személyében rejld minimalis tarsadalomra
veszélyességhez képest aranytalanul sulyos biintetést szabott ki a CXV. r. vadlottal szemben.
A védo kiemelte, hogy a biintetlen elééletii vadlott a biincselekményét johiszemiien, mas
személytdl megtévesztetten kovette el, de tettéért a feleldsséget vallalta. Fellebbezéséhez
csatolta a Magyar Allamkincstar altal kiadott igazolast, amely szerint a védlottnak a
blincselekmény elkdvetése kapcsdn nincs tartozasa az allamkincstar felé. Az enyhitd
koriilmények jelentés tulsulyara tekintettel a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak, valamint a pénzbiintetés mértékének enyhitését inditvanyozta. Emellett inditvanyt
tett arra is, hogy a masodfoka birésag a végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetésre itélt Terhelt115 CXV. r. vadlott vonatkozasaban vizsgalja meg az
elézetes mentesitésben részesités lehetdségét.

[66] Terhelt117 CXVIL. r. vadlott véddje az iligyészségnek a biintetés sulyositasat célzo
fellebbezésére reagalva észrevételében arra mutatott rd, hogy mas vadlottakhoz hasonldan a
hozzatartoz6 bevondsa, mint sulyositd koriilmény, alappal nem vehetd figyelembe.
Terhelt117t illetéen az els6foku birdsag itélete minden szempontbdl megalapozott, a kiszabott
biintetés igazodik a biintetés kiszabdsa soran értékelendd koriilményekhez, ezért a védo az
elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[67] Terhelt118 CXVIIIL. r. vadlott meghatalmazott véddje az iigyészégnek a biintetés
stlyositasat célzd fellebbezésére tett észrevételében kifejtette, hogy alldspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete Terhelt118 terhelt vonatkozasaban részben megalapozatlan, mert a
megallapitott tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitdst érintd {ligyirat —
igazsagiigyl irdsszakértdi vélemény — tartalméaval. Az itélet a terhelt cselekményének
mindsitése sordn Onmagaval is ellentétes, a jogi mindsités a rendelkezd részben és az
indokolasban is részben eltérd. A védd az észrevételében azt hangstlyozta ki, hogy a
birdsdgnak a szakértéi vélemény adataival ellentétes azon megallapitdsa, amely szerint a
relevans okiratokat Terhelt118 vadlott irta ald. Tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag
allaspontja alapjan a blincselekmények elkdvetési magatartasa, a valotlan tartalmt okiratok
kiallitasa, alairadsa, ez a blindsség megallapitasa korében olyan relevancidval bir, amely a
vadlott felmentését eredményezheti. A védd nehezményezte, hogy az els6foku birdsag
indokolas né¢lkiil elutasitotta a kiegészitd igazsagiigyi irasszakértdi vizsgalatra vonatkozo
inditvanyat, jollehet ez a tényallas és Terheltl18 vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa szempontjabol elengedhetetlen lett volna. A véddi allaspont szerint a vadlott
cselekményének jogi mindsitése sem egyértelmii az elséfoku itélet alapjan, mert mig a
rendelkezd részben a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds bilintettében allapitotta meg a torvényszék a
vadlott biintetdjogi felelésségét, addig az itélet indokolasdban — a cselekmények jogi
mindsitése kdrében — mar azt rogzitette, hogy Terhelt118 a fenti torvényhely (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild blincselekményt kovette el. A védé e korben megjegyezte, hogy az
els6fokl birosag altal az itéletben feltiintetett két eltéré mindsitéshez eltérd biintetési tételek
tartoznak, ezért elengedhetetlen a helyes mindsités tisztdzasa, figyelemmel arra, hogy csak
igy értelmezhetd helyesen a stlyositast célzo ligyészi fellebbezés. A vadlott terhére
megallapitott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében kifejtette, hogy a
blincselekmény két mozzanatd. Ha nem Terhelt118 készitette, irta ald a szamlat, egyéb
okiratokat és nem az ligylet 1étrejottének bizonyitdsdra nem 6 hasznalta fel, nem is lehet e
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biincselekmény tettese. Amennyiben pedig a vadlott terhére e bilincselekményt nem lehet
megallapitani, ugy a halmazati biintetés kiszabdsra vonatkozd rendelkezések sem
alkalmazhatoak, igy az {igyészi fellebbezés sem lehet megalapozott. Osszefoglaloan a védo
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a masodfoku bir6sagnak a Be. 606. § (2) bekezdésében
irtak alapjan lehetdsége van az els6foku birosag itéletét megvaltoztatni, miutdn annak
megalapozatlansagat a tényallds kiegészitésével, helyesbitésével kikiiszobolte. A védoi
allaspont szerint az itéldtabla az altal helyesbitett tényallasra alapitottan az elséfokt birosag
itéletét megvaltoztathatja és a vadlott felmentésével a torvénnyel megfeleld hatarozatot
hozhat.

[68] A Fovérosi [tél6tabla az tigyben nyilvanos iilést tiizott ki a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan, melyet a fenti torvényhely (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés is indokolt.
E szerint a masodfok birdsdg nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansaga esetén megallapithatja a hidnytalan, illetve a helyes tényallast, ha az
els6foktl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés utjan lehetséges. Ugyanezen bekezdés b) pontja értelmében a masodfoku
birdsdg az ligyben a vadlottat a biintetés kiszabdsi kortilmények tisztdzasa érdekében
meghallgathatja. A Févérosi [tél6tdbla mint mésodfoka birdsag allaspontja szerint — a
késébbiekben részletesen kifejtenddk értelmében — az imént megjelolt mindkét térvényi
rendelkezés alkalmazasa lehetséges, illetve szilikséges volt a jelen {igyben, mert az els6foka
birdsag itélete egyfeldl részben megalapozatlan volt, masfel6l a méasodfokt nyilvanos iilésen
tobb vadlott személyi koriilményei tisztazdédtak, amelyek érintették esetiikben a biintetés
kiszabasi koriilményeket is.

[69] A jelenleg is fennallé jarvanyhelyzetre tekintettel a Févarosi [télétabla a
veszélyhelyzet megszlinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Atv.) 210. § (6) bekezdése
alapjan — figyelembevéve a vadlottak, a neviikben eljar6 védok és az ligyész hozzajarulasat —
tanacsiilésen hozta meg az itéletet. Tekintettel az Atv. 210. § (7) bekezdésében foglaltakra a
masodfoku birdsag teljes indokolast tartalmaz6 itéletet kézbesit az érintetteknek.

[70] A masodfoka nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje
els@sorban arra mutatott rd a jelen iigy elkiilonitéssel érintett vadlottak tekintetében, hogy az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast és az alapjan a vadlottak biintet6jogi
feleldsségének megallapitasat sem az ligyészség, sem pedig a védelem nem vitatta, minddssze
valoban csupan mértékes fellebbezés bejelentésére keriilt sor. Az eredeti allaspontjahoz
képest ugyanakkor a korabbi inditvanya e tekintetben téves volt, mert e vadlottakat érintéen
mégsem korlatozott, hanem teljeskorti a feliilbiralat terjedelme. Jogi allaspontjat a Be. 590. §
(10) bekezdésében foglalt rendelkezés felhivasaval tamasztotta ald, amelynek lényege szerint,
ha ugyanazon cselekményre vonatkozdéan van egy teljeskorti feliilvizsgalatot eredményezd
fellebbezés, akkor az olyan vadlottakra is teljeskorli a feliilbiralat, akikre nézve csak
korlatozott terjedelmi feliilbiralatot eredményezd fellebbezést jelentettek be. Jelen esetben a
blincselekmény tettesei (tarstettesei) ugy, mint Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., illetve Terhelt118
CXVIIL r. vadlottat érintden Terhelt6 VI. r. és Terhelt35 XXXV. r. vadlottak — a vadirati
torténeti tényallas és az elséfoku birdsag nem jogerds itéletének torténeti tényallasa szerint —
tettesként vettek részt a biincselekmény elkdvetésében, és rajuk nézve teljeskort feliilbiralatot
eredményezé fellebbezéseket jelentettek be. Ezzel dsszefliggésben a jelen itélettel elbiralt 36
vadlott cselekvOségét illetden a fellebbviteli foligyészség képviseldje kifejtette, hogy az
els6foktl birdsag az tigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, teljeskorben lefolytatta a
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bizonyitast, amelynek alapjan valamennyi vadlott vonatkozasaban megalapozott tényallast
allapitott meg. Hangsulyozta, hogy a tényallast sem az ligyészség, sem pedig a védelem nem
vitatta, a torvényszék altal megallapitott tényallasbol pedig okszertien kovetkezik a vadlottak
blinossége és a blincselekmény mindsitése is valamennyi esetben torvényes.

[71] Az indokolasi kotelezettség teljesitése korében ugyanakkor kiemelte, hogy az els6foku
birdsadg — az ligyészi allasponttal egyezden — kezdetben szintén tévesen itélte meg a szoban
forgd vadlottak tekintetében a feliilbirdlat terjedelmét. E tévedésbdl adoddan a bizonyitékok
értekelését nem végezte el olyan mélységben, mint amit a mindsitést érdemben tdmadod
iigyészi fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban megtett. Az els6fokt birosagnak ez a
mulasztdsa nem akkora mértékii, amely az indokoldsi kotelezettség megsértésének olyan
szintjét érné el, amely hatalyon kiviil helyezést eredményezne, mert a torvényszék a vadlottak
blinosségét alatdmasztd bizonyitékok értékelésérdl is szamot adott. E korben ramutatott, hogy
az els6foku birdsag szamba vette és értékelte a leplezett eszkozok alkalmazasanak
eredményét, a tanivallomésokat, az okirati bizonyitékokat és a rendelkezésre allo vadlotti
vallomasokat is. Az els6fokt birosag megindokolta azt is, hogy a vadlottak védekezését miért
nem fogadta el, 6sszességében tehat megfeleld indokolast adott arra vonatkozodan, hogy amely
bizonyitékokat elfogadott, azok miként cafoltdk a vadlotti védekezéseket. Az {igyészi
allaspont szerint tehat a Fovarosi Torvényszéknek a terheltek marasztalasahoz vezetd
gondolatmenete az itéletbdl kiolvashato, ennélfogva az itélet kisebb hianyossagai a torvényi
rendelkezések értelmében nem eredményezhetik az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését.

[72] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség nyilvanos iilésen eljard képviseldje az irasbeli
inditvanyaban eldterjesztett sulyositast célzo iigyészi fellebbezést — két vadlott kivételével —
véltozatlanul fenntartotta. Az eredeti inditvanyatol eltéréen Terhelt9 IX. r. vadlottat érintéen
az elséfoka birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését
inditvanyozta a terhelt id6kdzben bekovetkezett haldla miatt. Terhelt34 XXXIV. r. vadlottra
vonatkozdan immar végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, mert a jelen
eljarasban terhére rott biincselekményt addcsalas biintette és mas blincselekmény miatt a vele
szemben jogerdsen kiszabott, probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kdvette
el. Ramutatott arra is, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosaga mar
eléviilt, ezért annak elrendelésére nem keriilhet sor, azonban a probaidd alatt elkovetett
cselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés végrehajtisa nem fliggeszthetd fel. Ilyen
koriilmények kozott a torvényben meghatarozott biintetési célok nem érvényesiilhetnek az
els6fokl birdsag altal kiszabott pénzbiintetéssel Terhelt34 XXXIV. r. vadlott esetében, ezért
vele szemben kizarolag végrehajtando szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt.

[73] Terhelt108 CVIIL. r., Terhelt110 CX. r. és Terheltl15 CXV. r. vadlottak véddjének az
elézetes mentesitést célzd inditvanyara reagalva az iligyész annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy amennyiben az itélétabla az iigyészi inditvanynak megfelelden végrehajtando
szabadsagvesztére itéli a vadlottakat, ugy az eldzetes mentesités kérdése alappal fel sem
meriilhet. Hangsulyozta, hogy az eldzetes mentesités torvényi eldfeltétele az érdemesség,
amelynek megitélése szempontjabdl tobb tényezot kell figyelembe venni. A harom vadlott a
jelentds targyi stlyt blincselekményt harom éven keresztiil, kitarté szdndékkal hajtotta végre,
ezért nem érdemesek az eldzetes mentesitésre.
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[74] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan Terhelt20 XX. r., Terhelt27 XXVIL. r. és Terhelt108 CVIIL r.
vadlottak vonatkozéasadban hagyja helyben, mig a Be. 606. § (1) bekezdésére figyelemmel az
iigyészi fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben a kiszabott biintetéseket sulyositsa.

[75] A Fovarosi [tél6tabla masodfokd nyilvanos iilésén a fellebbezéssel érintett valamennyi
vadlott véddje az irdsban eldterjesztett fellebbezésével, illetve az ligyészi fellebbezésre
reagalo irasos észrevételével egyezden nyilatkozott.

[76] A fellebbezések koziil az itéldtabla az ligyész stlyositast célzo fellebbezését Terhelt25
XXV. r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt33 XXXIII. r., Terhelt34 XXXIV. r., Terhelt56 LVI. r.,
Terhelt59 LIX. r., Terhelt60 LX. r., Terhelt61 LXI. r., Terhelt73 LXXIIL. r., terhelt77 LXXVII.
r., Terhelt78 LXXVIIL. r., Terhelt79 LXXIX. r., terhelt80 LXXX. r., Terhelt91 XCI. r.,
Terhelt96 XCVL. r, Terhelt97 XCVIL. r., Terhelt98 XCVIIL. r., Terhelt100 C. r., Terhelt101 CI.
r., Terhelt103 CIII. r., Terhelt105 CV. r., Terhelt109 CIX. r., Terheltl110 CX. r., Terheltl11
CXI. r., Terhelt112 CXILI. r., Terhelt113 CXIIL. r., Terhelt116 CXVI. r., Terhelt117 CXVIL. r. és
Terhelt118 CXVIIL. r. vadlottak tekintetében alaposnak talalta.

[77] Szintén alaposnak talalta Terhelt27 XXVII. r. vadlott véddjének a biintetés enyhitését
célzo fellebbezését.

[78]  Terhelt20 XX. r. és Terhelt108 CVIII. vadlott esetében a védelem altal enyhitésért
bejelentett, Terhelt75 LXXV. r. és terhelt99 XCIX. r. vadlott vonatkozasdban az iligyészség
altal sulyositasért bejelentett, valamint Terhelt115 CXV. r. vadlott tekintetében bejelentett
ellentétes iranyu fellebbezéseket nem talalta alaposnak a masodfoku birdsag.

[79] A fellebbezések joghatalyossagdnak ¢&s iranyainak vizsgalatat kovetden azok
terjedelmét vette gorcsé ald a masodfoki birdsdg. E tekintetben a Be. 590. §-dnak
rendelkezései iranyaddak, amelyek a fellebbezés terjedelmének szabalyait részletezik. A Be.
590. § (1) bekezdése értelmében a masodfokl birdsdg -ha e torvény kivételt nem tesz — a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbirdlja. Az
idézett torvényhely (2) bekezdése értelmében a masodfoktt birésag az itélet
megalapozottsagat, az itéletének a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat a birdsag arra tekintet nélkiil biralja
felil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A (3) bekezdés az (1) és (2) bekezdésben
megfogalmazott teljeskort feliilbiralat korlatozasarol rendelkezik, amikor gy fogalmaz, ha a
fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja felil. A
hivatkozott Be. 583. § (3) bekezdése tételesen felsorolja azokat az eseteket, amelyek
megteremtik a masodfoku birdsdg szamara a korlatozott feliilbirdlatot. Eszerint
fellebbezésnek van helye kizarolag: a.) a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés
neme ¢s mértéke vagy tartama, b.) az itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras targyat
képez6 rendelkezése, a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari
jogi igényt érdemben elbiralo rendelkezése, vagy c.) a felment6 itélet indokolasanak 566. §
(4) bekezdése, valamint a megsziintetd hatarozat indokolésanak 567. § (5) bekezdése szerinti
tartalma ellen is. Jelen tigyre vetitve megallapithato, hogy korlatozott feliilbiralatnak — elvileg



Févarosi [télétabla 23
4.B£.210/2021/97.

a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott ok alapjan lenne helye, vagyis a
kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama miatt,
tekintettel arra, hogy a szoban forgd vadlottak tekintetében bejelentett ellentétes iranyt
fellebbezések kivétel nélkil ugynevezett mértékes fellebbezések, azaz a perbeli felek
kizarolag a biintetések nemét és mértékét sérelmezték, a torténeti tényallast és mindsitést
egyikiik sem tamadta.

[80] A fenti torvényi kivétel alol Gjabb kivételt tesz — és ekként visszatér a teljeskori
feliilbiralat f6 szabalyara — a Be. 590. § (10) bekezdése, amely kimondja, ha ugyanazon
blincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és
legalabb egy fellebbezés az elséfoku birdsag itéletének a blinosség megallapitasara vonatkozo
rendelkezését sérelmezi, a masodfokt birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt
megel6z0 birdsagi eljarast a (2) bekezdés szerint birdlja feliil. A rendelkezés helyes
értelmezésébol egyértelmiien kivilaglik, hogy tobb vadlott ugyanazon biincselekménye esetén
a teljeskoru feliilbiralat szabalya 1€p életbe, amennyiben tobb fellebbezés koziil legalabb egy
sérelmezi az els6foku birosadg itéletének a blindsség kérdésében elfoglalt allaspontjat.
Marpedig a torvényszek altal rogzitett torténeti tényallasban érintett blincselekményekben
részt vevo mas vadlottak k6zott van ilyen személy. A fentebb idézett eljarasjogi rendelkezés
értelmében ezért a jelen eljarasban elbirdlt vadlottak tekintetében is teljeskorti a feliilbiralat.
Osztotta ezért az itélotabla a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2021. év szeptember ho
21. napjan kelt BF.190/2016/45. szdmu atiratdban mar jelzett, majd a 2022. év januar ho 4.
napjan a nyilvanos iilésen elhangzott ligyészi perbeszédben foglaltakat a teljeskora
feliilbiralat terjedelmét illetden. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a feliilbiralat terjedelmében
tortént valtozas ugyanakkor nem érinti a kordbban tortént elkiilonités megalapozottsagat és
indokoltsagat, mert azt célszeriiségi, pergazdasdgossagi okok mellett a jarvanyhelyzeti
szabalyok is sziikségszeriivé tették.

[81] Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokon eljart Févarosi
Torvényszek az ligyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a rendelkezésére allo és az altala
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is megvizsgalta, egybevetette, majd
ennek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. Az els6fokt birosag
széles korli bizonyitast folytatott le, amelynek eredményeként 1ényegében valamennyi vadlott
tekintetében dontéen megalapozott tényallast rogzitett. A jelen iigyben érintett vadlottak
felmentésére minddssze eltérd tényallas megallapitasa esetén keriilhetne sor, ami azonban a
Be. 591. § (1) bekezdése értelmében térvényben kizart. A felhivott rendelkezés kimondja,
hogy a masodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja, kivéve, ha az elsdfokl birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j
tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag
bizonyitasi eljarast folytat le. Annak szem eldtt tartasdval, hogy az elséfoku birdsag altal
rogzitett tényallast a jelen itélettel érintett 36 vadlott, a véddik és az ligyészség sem vitatta,
megallapithatd, hogy a tényallasbol okszerlien kovetkezik a vadlottak blinossége ¢€s
cselekményeik mindsitése is egy kivételtdl eltekintve torvényes.

[82] Ugyanakkor az els6foku birdsagnak a fentebb részletezett jogértelmezése a feliilbiralat
terjedelmét illetéen odavezetett, hogy a bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevekénysége, a
terjedelmét illetéen nem volt mindenben teljeskorti. Az indokolasi kotelezettség teljesitése,
illetve megsértése a kotelezettség terjedelmének fliggvénye. A Kuria a BH. 2017. évi 395.
szam alatt kozzétett eseti dontésében ramutatott, hogy feltétlen hatdlyon kiviil helyezesét
eredményezé eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének
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oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. A hatarozatbodl
kiemelendd, hogy az indokolds rendeltetése az, hogy egyrészt rogziti a dontés, tehat a
rendelkezés, jogkovetkeztetés ténybeli alapjat, masrészt szdmot ad a dontéshozatali
tevekénységrol. Kovetkezésképpen az indokolas részét képezd (torténeti és személyi
vonatkozasu) ténymegéllapitasok, valamint a jogkovetkeztetések hianyossdga vagy hibaja
anyagi jogi sérelem. Eljarasjogi sérelmet egyrészt az jelent, ha az indokolas nem, vagy nem
az elégséges ¢és sziikséges mértékben tartalmazza, hogy a birdsadg mit vett szamba, mit
mérlegelt, illetve értékelt ténymegallapitasa, jogkovetkeztetése végett. Ilyenkor ugyanis a
dontés ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan. Az itélotabla a kuriai hatarozatbol
legfontosabb szempontként azt tartja kiemelendonek, hogy az indokolési kotelezettség
megsértése dontéen relativ fogalom, hiszen az éppen az indokolasi kotelezettség
terjedelmének fiiggvénye, tehat éppen e terjedelem tiikrében hatdrozhatd meg a mulasztas
mértéke.

[83] Az elséfoku birdsag a jelen itélettel elbirdlt vadlottak cselekményeit illetéen
indokolasi kotelezettségét vitathatatlanul teljesitette, azonban az kiegészitésre szorul. A
vadlottak magatartasanak értékelése soran szamos bizonyitékot értékelt, igy elsdsorban a
terheltek (ténybeli) beismerd vallomasait, amelyeket az egyéb bizonyitékok 1is
alatamasztottak. Ezen feliil kiemelendd a torvényesen alkalmazott leplezett eszkozok
felhasznalasaval nyert bizonyitékok eredményére, a tanivallomésokra €s nem utolsoésorban az
okirati bizonyitékokra hivatkozas, amelyek egyértelmiien igazoltdk, hogy a vadlottak egyike
sem rendelkezett a tamogatas igényléséhez elengedhetetleniil sziikséges foldhasznalati
jogosultsaggal. A torvényszék az itéletének indokoldsaban helyesen mutatott ra arra, hogy a
vadlottak kimondottan annak tudatdban regisztraltak az sértett2 honlapjan, illetve adtdk at
személyes adataikat mas személyek regisztracid céljabol, hogy tudomassal birtak arrdl, hogy
a neviikben teriiletalapi tamogatast nyujtanak be. Az els6fokt birdsag altal helyesen
megallapitott tényallasbol okszerli kovetkeztetés vonhato a vadlottaknak az elkdvetéskori
aktualis tudattartamara és ennek eredményeként a biintetdjogi felel0sségiikre még abban az
esetben is, amikor az 4llami tdmogatasra iranyuld igénylés minden részletével nem voltak
tisztaban. Helyesen érvelt a torvényszék akkor, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vadlottaknak a szdndéka — minimalisan eshetdlegesen — kiterjedt az altaluk részesként
végrehajtott koltségvetési csalas tényallasi elemeire, hiszen azzal valamennyien tisztaban
voltak, hogy jogszerlien fOldhasznalathoz kapcsolodd 4llami tamogatdsban nem
részesiilhetnek, mert foldjiik, illetve foldhasznalati jogosultsaguk nem volt. Az els6foka
birdsdg a vadlotti védekezéseknek azt a részét is elvetette, amely szerint a terheltek koziil
tobben is oly mdédon akartak segitséget nyujtani rokonaiknak, ismerdseiknek, barati koriiknek,
hogy azért adtdk at az adataikat, mert a hozzatartozok csak tovabbi igényld személyek
bevonasaval tudtak nagyobb tdmogatashoz jutni, mint amit az akkor hatdlyos jogszabalyok
lehetové tettek. E tekintetben nincs kiilonbség a kordbban megjelolt és az imént felvazolt
magatartas kozott, mert mindkettd jogtalan magatartast, illetve jogtalan magatartashoz térténd
— ugyancsak jogszeriitlen — segitségnyujtast jelentett a tények teljeskdrli ismeretében.
Mindossze zardjelben utal a masodfokl birdsag arra az 6si jogelvre, amely szerint a jog nem
tuddsa nem mentesit. Jelen ligyben azonban ennél tobbrdl van sz, mert a blinsegédként
elmarasztalt terheltek feleldssége abban is megragadhat6, hogy nem ellendrizték, nem jartak
utana, hogy a személyes adataikat ki és mire fogja felhasznalni. Ezek a vadlotti védekezések
értelemszertien nem foghattak helyt és a terhelteket e tekintetben nem gondatlansadg, hanem
minimalisan eshetdleges szandékossag vezette, mert személyes adataik megadéasakor legalabb
belenyugodtak abba, hogy azokat az elkovetdk biincselekmény megvalositdsahoz is
felhasznalhatjak.
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[84] Az els6fokt birdsdg helyesen dallapitotta meg, hogy a foldalapti tdmogatast
igényloknek dontéen két tipusa volt. Egyfelol vallalkozasok, cégek, masfeldl
maganszemélyek. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a névleges igényldként fellépd cégek
nem a f0 tevékenységi koriiknek megfeleld teriileten vartak a palyazati lehetdséget, hanem
olyan teriileten (mez6gazdasag), ahol sem az igénylések benyujtasakor, sem azt megelézden
tényleges gazdasagi tevekénységet nem végeztek, mégpedig olyannyira nem, hogy az
abszolut kiviil esett a gazdasagi profiljukon. Szamos esetben azonban az is eléfordult, hogy e
vallalkozasok mindossze csak papiron léteztek — éppen a bilincselekmény végrehajtasa
érdekében hoztak létre Oket — tényleges, valosagos gazdasagi tevekénységet soha nem
végeztek. E tényekbdl okszerlien kovetkeztetett arra a Fdvarosi Torvényszék, hogy ezen
koriilményekbdl a névleges igényldk pedig minimalisan azt tudtak, hogy a kdzremiikddésiik
legalabbis valamilyen szabdlytalan eljarashoz kapcsolodik.

[85] A jelen itélettel elbiralt vadlottak esetében az elséfoku birdsag valamennyi torténeti
tényallasban rogzitette a tudattartamukra vonatkozd azon megéllapitast, amely szerint a
kiilonboz6 0sszegli tamogatasok kifizetésére irdnyuld csalard szandék ismeretében elkdvetési
magatartasuk szandékos segitségnyujtas. Ezek a megallapitasok tényszerlien megalapoztak a
vadlottak biintetdjogi feleldsségét, amelyeket az elséfoku birdsdg az itélet indokolasanak
szabalyai szerint Osszekapcsolt az egyes terhelti magatartdsokra vonatkoz6 konkrét
bizonyitékokkal.

[86] A Févarosi {télétabla a torvényszék itéletének a jelen iigyben érintett 36 vadlottja
tekintetében az immar teljeskorti feliilbiralat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elséfoku birésag — a korabban mar kifejtettek értelmében — indokolasi kotelezettségének
nagyobbrészt eleget tett, igy nem volt olyan mértékli eljarasi szabalysértés, amely indokolta
volna az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését a Be. 609. § (2) bekezdése d)
pontjara alapitottan.

[87] Az els6foku birdsag az itéletének a tényallasdban, valamint annak jogi és ténybeli
indokolasaban szamba vette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek a jelen itélettel érintett
vadlottak tekintetében a blindsség megallapitasahoz vezettek. E korben nem kizardlag és
elsésorban a leplezett eszkdzok altal beszerzett és a torvényszéki eljarasban megalapozottan
¢és torvényesen felhasznalt bizonyitékokra alapozta a tényallasat, hanem dontd jelentdsége
volt a jelentds szdmu tant vallomasanak, amelyet szintén eljarasjogilag tdmadhatatlanul,
felolvaséssal tett a bizonyitasi eljaras anyagava a Févarosi Torvényszék. Az elséfoku birosag
az itélete 562-563. oldalain lényegét tekintve indokoldsat adta annak, hogy a vadlottak
védekezésével szemben milyen bizonyitékokra alapitotta az Oket marasztald torténeti
tényallast €s ez alapjan miért allitotta meg biintetdjogi felelosségliket. A torvényszéknek az e
korben adott indokoldsa kétségteleniil rovid és Osszefoglald, ugyanakkor a biintetdjogban
megkivant kétséget kizard bizonyitottsdg az indokolast, valamint az itélet egészét figyelembe
véve maradéktalanul megéllapithato.

[88] Megjegyzendd, hogy a blincselekményben jelentdsebb szerepet vallalo vadlottak koziil
is voltak a biintetdjogi feleldsségiiket elismerdk, amely azt igazolja, hogy a biinsegédként
felelosségre vont vadlottak sem véletlenill keriiltek kapcsolatba a komolyabb szerepet és
tevekénységet vallalo vadlottakkal, hiszen az & kérésiikre vettek részt a cselekmény
megvalositasdban, nem utolsésorban azért, hogy maguk is némi anyagi eldnyt realizaljanak.
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[89] Az els6fokti birdsdg az itélete indokolasa 449. oldalanak 1-3. bekezdéseiben
meghatarozta azokat az alapvetd kérdéseket, amelyekre a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként valaszt kellett adnia az ligydontd hatarozatdban. E szerint vizsgéalnia kellett
valamennyi vadlott esetében annak megitélését, hogy a vadlott tarsakkal milyen kapcsolatban
alltak, milyen célt valdsitott meg az egylittmiikddésiik. A masodik kérdés az elkdvetdk
tudattartamara vonatkozott, kiilonos figyelmet forditva azon terheltekre, akiknek nevében a
teriiletalapu tamogatasokat benyUjtottak. Zardjelben jegyzi meg az itélétabla, hogy az
elséfoku birosagnak mar e kérdés felvetése is egyértelmilien azt mutatja, hogy rendkiviil
részletesen ¢s behatdan foglalkozott a biinsegédi magatartast tantisité valamennyi vadlottal is,
mely szerteagazd birdi tevékenység az itélet igen részletes és alapos indokoldsaban is
visszaigazoldodott. Jelen iigy vadlottjainak szempontjabol nem bir jelentdséggel a torvényszék
altal megfogalmazott harmadik kérdés, amely dontéen a jelentdsebb tevékenységet kifejtd
vadlottakra vonatkozik.

[90] A FoOvarosi Torvényszék az imént ismertetett és Onmaga altal felallitott
szempontrendszer alapjan vizsgalta a vadirati torténeti tényallas szerint blinsegédi magatartast
tanusito vadlottak cselekvioségét. E szempontbol is kiemelkedd jelentdséggel bir az
elkovetésben résztvevd, azonban a nyomozé hatdsdggal vadalkut kotdé tanu2 vallomasa,
akinek helyzeténél fogva ténylegesen ralatasa volt a beszervezett vallalkozasokra és donto
részben maganszemélyekre is. Az elséfokt birdsag az itéletének 450-453. oldalain részletesen
ismertette tani12 vallomasait, amelyeknek jelentdsége a jelen iigy vadlottjai szempontjabol
abban foglalhat6 Gssze, hogy a tanu részletesen szdmot adott a blincselekmény elkdvetésében
résztvevd személyekrél, e személyek egymashoz vald viszonyardl, a bilinsegédként
kozremlikodé maganszemélyek és vallalkozasok névleges iranyitdinak beszervezésérdl. E
bizonyiték egybevag a leplezett eszkdzokkel beszerzett bizonyitékokkal, valamint a szamos
okirati bizonyitékkal és tantivallomassal, ennélfogva kétséget kizaréan megallapithato, hogy a
jelen eljaras vadlottjai egyfeldl felkérés alapjan és onkéntesen, masfeldl anyagi elony fejében
igényelték jogtalanul a fold alap tdmogatast akként, hogy igénylésiik jogtalansagaval teljes
meértékben tisztaban voltak.

[91] A jelen eljaras vadlottjai tudattartamara vonatkozé ténymegallapitast szerepeltet az
elsofoku birésag az itéletének 464. oldalan, amikor konkrétan Terhelt22 XXII. r. vadlott
tekintetében értékelte a lehallgatott telefonbeszélgetést, melyben elhangzott e vadlott neve,
mint olyan személyé, aki személyes adatainak ataddsdval maga is kozremiikddott a
blincselekményben, igy ¢értelemszeriien 6t 1is értesiteni sziikséges arrol, hogy egy
felelosségrevonas esetén mit mondjon. Az elsdfoka birdsag azt is rogzitette, hogy késobb a
kitalalt fedotorténet tobb vadlott tantkénti meghallgatasa, majd késébb gyanusitotti
kihallgatasa sordn Gjra és Gjra ismétlodik. A masodfoka birdsag is azt a kdvetkeztetést vonta
le e bizonyitékokbol, hogy a biincselekményben blinsegédként kézremiikodé vadlottak is
tisztaban voltak azzal, hogy mire vallalkoztak. Az els6éfoku birdsadg indokolasa e helyen azzal
egészitendo ki, hogy a biinsegédek egybehangzd védekezése egyértelmil bizonyitéka annak,
miszerint magatartasuk jogellenességével tisztdban voltak, hiszen mas terheltek értesitették
Oket arrol, hogy mit kell mondaniuk és ez ellen 6k nem tiltakoztak, hanem kihallgatasuk soran
az eldre egyeztetteteknek megfeleld nyilatkozatot tették. Ezt a magatartasukat pedig — a tobbi
bizonyiték tiikrében és ismeretében — kizarolag akként lehet értékelni, hogy biintetdjogi
feleldsségiikkel tisztdban voltak és az elél menekiilve tették meg a szdmukra kitalalt
céliranyos nyilatkozatot.
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[92] Ugyancsak a vadlottak tudattartalmara vonatkozik és biintetdjogi feleldsségiiket
alapozza meg teljes mértékben az elséfokl birésagnak az idékdzben elhunyt Terhelt9 IX. r.
vadlott vallomasanak értékelése is. A torvényszék az itélete 480-481. oldalain részletesen
foglalkozik a IX. r. vadlott vallomasaval, aki Oszinte, feltar6 vallomast tett, amelynek Iényege
szerint az ligy 1. r. vadlottja kérte meg arra, hogy szervezzen be olyan embereket, akiknek a
nevére be tudjak nyujtani a tAmogatasokat, mert vannak olyan teriiletek, amelyekre senki nem
nyUjtott be tdmogatési igényt az el6zd esztendében. Nem elhanyagolhatd koriilmény, hogy
Terhelt9 a beismerd vallomdsdban Terhelt78 LXXVIIIL. r. vadlottat jelolte meg olyan
személyként, mint akit kimondottan & maga szervezett be. Tovabbi adalék, hogy Terhelt78
LXXVIIL r. vadlott - bar vallomast nem tett az eljaras soran — a terhére rétt biincselekmény
elkovetését nem vitatta, azt beismerte. Az imént feltiintetett két példa alapjan lathato egyfeldl,
hogyan tortént a blinsegédi magatartast tanusitdé vadlottak bevonasa, masfel6l, hogy a
védekezésiikkel ellentétben mindannyian tisztdban voltak vele, hogy adataik megadasaval
blincselekmény elkovetéséhez nyuijtanak szandékosan segitséget.

[93] Az els6foku birosag az itéletének 481-482. oldalain tovabbi két biinsegédi magatartast
tanusitd vadlott tekintetében allapitotta meg, hogy kdézremiikddésiik soran tisztaban voltak
magatartasuk jogellenességével. Igy Terhelt79 LXXIX. r. és terhelt80 LXXX. r. vadlottakrol
allapitotta meg, hogy a legszemélyesebb adataikat és bankszamlakivonatukat igy adtak meg a
vadlott tarsuknak, hogy minimalisan belenyugodtak abba, hogy valamilyen visszaélésre
hasznaljak fel azokat.

[94] Szintén a binsegédként feleléségre vont vadlottak tudattartalméara vonatkozo
indokolés szerepel az els6foku birosag itéletének 499. oldalan, ahol a torvényszék azoknak a
tantkat jelolte meg, akiknek a vallomasat felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras anyagava és
amelyek kivétel nélkiil azt tdmasztottak ald, hogy a vadbeli idészakban — a 2012-2013.
években — a jogosulatlanul igényelt teriiletalapti tdmogatasokkal azonos blokkban 1évo
igényldk voltak, ugyanakkor a vadlottak koziil senkit nem ismertek, mert az adott teriileten a
terheltek gazdalkodast nem folytattak.

[95] Semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kiviil e vadlottak tudattartalmanak vizsgalata
soran tanu24 egykori orszaggytlési képviseld és foldmiivelésiigyi allamtitkar - agrariigyekben
szakértelemmel rendelkezd - tanu vallomdsa, valamint a hozza eljutatott névtelen levél
tartalma. Az els6foku bir6sdg mind a tanu vallomasat, mind pedig a névtelen levél tartalmat
aprolékos részletességgel a bizonyitasi eljards anyagava tette és arrdl az itéletének 500-502.
oldalain szamot adott. A névtelen levél — azon tilmenden, hogy annak minden szava a
biintetdeljards soran mas bizonyitékok alapjan tényszerlien igaznak bizonyult,
bebizonyosodott — pontosan leirta a bilincselekmény elkdvetésének metodikdjat, technikai
részleteit, amely ugyancsak arra bizonyiték, hogy az abban résztvevd blinsegédek is tisztaban
voltak az eljaras jogtalansagaval.

[96] A koradbban mar emlitett jogszerien foldhasznalé személyek vallomasain talmenden
mas tanukat is meghallgatott az els6foku birdsag, akik koziil kiemelést érdemel az elséfoku
itéletben az 506-507. oldalakon részletezett tanil5 tanuvalloméasa. A tanti a Vas megyei
sértett2 osztalyvezetdjeként az altaluk végzett belsd ellendrzés eredményeirdl szamolt be,
amelybdl azt emelte ki az els6foku birésag, hogy 23 olyan vallalkozast talaltak, akik ugyan
Vas megyei székhelyli cégek vagy maganszemélyek voltak, de nem Vas megyei teriiletre
igényeltek teriiletalapt tamogatast. A jelen eljarasban érintett vadlottak koziil az adott
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megyében Terhelt96 XCVI. r. és Terhelt100 C. r. vadlottak voltak ilyen személyek. A tant
arrol is beszamolt, hogy ezt kdvetden céliranyosan nyomon kovették, figyelték az igénylés
valtozésait és azt allapitottdk meg, hogy az igénylés folyamatosan csdkkent, mignem azokat
teljes egészében visszavontak. Az els6foku birdsadg a tanu vallomasa alapjan azt is helyesen
allapitotta meg, hogy a kérelmek modositasara mindig olyan idépontban keriilt sor, amikor az
még nem vont maga utan szankciot, tovabba a tan vallomésabol az is kideriilt, hogy az
érintett ligyfelek nagy valdszinliséggel a szervezeten beliilrél kaptak értesitést, mert a
visszavondsokra minden esetben az informatikai rendszer altal generalt adategyeztetd levelek
kikiildése eldtt keriilt sor. Mindezen koriilményekbdl a vadlottak blinds tudattartalma, ennek
eredményeként biinfeleldsséglik megallapithatosaga kovetkezik.

[97] Az elséfoku birosag itéletének a vadlottak tudattartalmara vonatkozo fenti
ténymegallapitasaival ¢és az egyébként a torvényszek altal adott sziikszava, ugyanakkor a
Iényeget tartalmazo indokolas rendszerezésével, valamint a fentiek szerinti kiegészitésével az
itélotabla arra az allaspontra helyezkedett — osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat -,
hogy a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezése nem indokolt, mert a fenti
kiegészitésekkel és rendszerezéssel az elséfoku birdsagnak a vadlottak marasztalasahoz
vezetd gondolati, logikai okfolyamata az itéletb6l maradéktalanul megismerhetd. A fentieken
tulmenden az elséfoku birdsag itélete dontéen megalapozott volt, azonban az — néhany
vadlott személyi koriilményei tekintetében — pontositasra, kiegészitésre szorult, igy ebbdl a
szempontbol az elséfokt birdsag itélete részben megalapozatlan volt a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében. Ezt a részbeni megalapozatlansdgot a masodfoku birosag a
Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kikiiszobolte az elséfokl birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma ¢és nem utolsdésorban a masodfoku nyilvanos iilésen
elhangzottak alapjan.

[98] A vadlottak személyi koriilményeit illetden a masodfokt birdsadg az elsdbirdi itéletet
az alabbiak szerint pontositja, egésziti ki:

Terhelt27 XXVII. r. vadlott tekintetében az elsdfoku birosag itéletének 109. oldalan a terhelt
korabbi biintetéseinél a 2) szamon feltlintetett Monori Jarasbirosag helyesen a 2017. év julius
hé 13. napjan kelt itéletével marasztalta el elséfokon. (Az els6fokt birdsadg a fenti itélet
megjelolésekor egyfeldl jinius honapot tiintetett fel, masrészt az elitélés napjat nem jelolte
meg.) A fenti pontositast a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagi iratok kozott 436. sorszdm
alatt fellelhetd el6zményi birdsdgi hatdrozat alapjan rogzitette.

Terhelt34 XXXIV. r. vadlott személyi koriilményei kozott rogziti az itéldtabla, hogy a terhelt
tulajdondban all6 kamionpark boviilt, jelenleg mar 12 kamionnal rendelkezik. A vadlott
elvalt, élettarsi kapcsolatban ¢él, egy kiskorti gyermekérdl és részben unokéja eltartasarol
gondoskodik.

Terhelt56 LVI. r. vadlott jelenleg a munkaltat62 alkalmazasaban all, kiemelt partnerként
gépkezeld, melybdl havi 150.000 forint tiszta jovedelemre tesz szert. Férjezett, 10 éves
gyermeke eltartdsardl a sajat haztartdsdban gondoskodik.

Terhelt59 LIX. r. vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban azt rogziti az itélétabla, hogy
a vadlott hazassagot kotott Terhelt61 LXI. r. terhelttel.
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Terhelt60 LX. r. vadlott személyi koriilményei kozott sziikséges megjegyezni, hogy egy
kiskorti gyermeke van.

Terhelt61 LXI. r. vadlott a fentebb irtak szerint hdzassadgot kotott az LIX. r. vadlottal. Jelenleg
a munkaltaté3 nevii cégnél dolgozik, minimalbéren van bejelentve, havonta brutto 111.000
forint a jovedelme.

Terhelt101 CXI. r. vadlott munkahelye a vilagjarvany alatt megsziint, jelenleg alkalmi
munkakbdl €1, ebbdl havonta minegy 80-110.000 forint jovedelemre tesz szert.

[99] A fenti kiegészitésekkel az els6fokil birdsadg altal megéllapitott tényalldas immar
teljesen megalapozotta ¢€s feliilbiralatra alkalmassa valt. A masodfoka birésag megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag — a korabban tett indokolasbeli kiegészitésekkel és rendszerezéssel —
alapvetden helyes tényallast allapitott meg €s ebbdl okszerli kdvetkeztetést vont a vadlottak
blinosségére. A torvényszeék a bizonyitékokat egyesével szdmba vette, értékelte, azokat
egymassal dsszevetve foglalt allast a vadlottak blindsségét illetden és a masodfoku birosag
altal tett kiegészitésekkel megalapozottan allapitotta meg, hogy a terheltek elkovették a
terhiikre rétt biincselekménytiiket. A mérlegeléssel megallapitott tényallas rogzitése soran az
Osszes értékelhetd bizonyitékkal részletekbe mend alapossaggal foglalkozott, azokat nem
pusztan felsorolta, hanem az itélet kiilonb6zo részeiben értékelte, még annak ellenére is, hogy
az tobb helyen kiegészitésre szorult. Nem tévedett sem az oksagi kapcsolatok megallapitasa,
sem pedig a blindsségre vont kovetkeztetéseinek kialakitasa soran.

[100] Részletesebben sziikséges foglalkozni Terhelt1 18 CXVIIL r. vadlottnak a terhére rott
blincselekmény elkdvetésében betdltott szerepével és védekezésével, mert a vadlott védoje a
stlyositast célzo ligyészi fellebbezésre tett irasbeli észrevételében az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és védence felmentését szorgalmazta. A kizarolag a VI/1., VI/2. és
VI/4. tényallasi pontokban érintett Terheltl118 CXVIIL. r. vadlott véddje az itélet
megalapozatlansdgara hivatkozva masodlagosan inditvanyozta a torvényszék itéletének
hatalyon kiviil helyezését. A masodfokl birésag a védoi aggalyokat nem osztotta, mert az
els6foku birdsag itélete megalapozott, az iranyadd tényallast a bizonyitékok alatamasztottak.
A torvényszeék az itélete 549-558. oldalain részletesen szamba vette és mérlegelte, majd ennek
megfelelden indokolta a vadlott cselekvOoségére vonatkozd ténymegallapitasait. Egyesével
megvizsgalta, majd Osszességében is értékelte a Terhelt]1 18 CXVIIL r. vadlottra vonatkozo
bizonyitékokat és ennek alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a red vonatkozo tényallast.
Ebbdl kiemelendd, hogy az elséfoku birosag a VI. tényallasi pontban érintett masik két
vadlott vallomasaval szemben alapvetden Terheltl118 terhelt vallomasat fogadta el, amelyet a
terheltektdl fliggetlen objektiv bizonyitékok is aldtdmasztottak. A torvényszék az itéletében
helyesen vezette le az altala lefolytatott széleskorti bizonyitas alapjan, hogy az eljaras targyat
képezd forgo-kotrogép a valosagban soha nem létezett, azt le sem gyartottdk. A birdsag
sz¢leskorli bizonyitast folytatott arra is, hogy a cégl00 gazdasagi tarsasagnak a valosagban
egy masik vadlott volt a tulajdonosa. E korben egyértelmii nyilatkozatott tett tantl73, aki
szintén gy tudta, hogy a cégtulajdonos a valdsdgban nem Terhelt118 volt. Ugyanakkor
helyesen hivatkozott a védd az észrevételében arra, hogy eltérés mutatkozik a torténeti
tényallas és az indokolas kozott. Az elsdfoku birdsag az itélete 363. oldalan VI1/2. tényallasi
pont vonatkozasaban azt rogzitette, hogy a kotrogépre vonatkozd valdtlan tartalma szdmlat
Terhelt118 CXVIIL r. vadlott allitotta ki. Ezzel szemben az itélet 553. oldalan a torvényszék
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azt rogzitette, hogy elfogadta szakértd3 igazsagiigyi irasszakértd véleményét, amely szerint a
cégl00 nevében a 15.11.2012. datummal ellatott és a cég3 felé¢ a Caterpilar forgo-kotrogép
adasvételérdl késziilt szamlan 1év0 Terhelt]118 aldirds nem a név viseldjétdl szarmazik. Ezt a
szamlat a cégl05 felé is benyujtottak, amelyen szintén nem azonositotta szakérté a vadlott
alairasat.

[101] A Btk. 345. §-a értelmében a hamis magénokirat felhasznalasat az koveti el, aki jog
vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara hamis,
hamisitott vagy valdtlan tartalmti maganokiratot felhasznal. A torvényi tényallasbol
megallapithato, hogy a biincselekményt nem a hamis vagy hamisitott maganokirat elkészitdje,
kiallitoja, szerkesztdje koveti el, hanem az, aki — tudvan az okirat hamis vagy hamisitott
voltarél — azt felhasznalja. Jelen iigyben a vadlottak kozotti kapcsolat €s az egyes terheltek
cselekvdsége teljesmértékben bizonyitott volt, igy az sem vonhatd kétségbe, hogy Terhelt118
CXVIIL. r. vadlott a szerzddéskotés koriilményeivel, ennél fogva a tényekkel teljesen
tisztaban volt és ezek ismeretében adta nevét és mikodott kozre a bilincselekmény
elkovetésében. EbbOl a szempontbdl tulajdonképpen Iényegtelen koriilmény, hogy a
koltségvetési csalas elkovetéséhez felhasznalt okiratot ténylegesen ki hamisitotta, vagy
masként fogalmazva, nincs érdemi jelent0sége annak, hogy az okirat tényleges
meghamisitasat nem Terhelt1 18 CXVIIL. r. vadlott kovette el.

[102] A torténeti tényallasbol azonban mégis sziikséges ezt a mozzanatot kirekeszteni,
éppen az igazsagligyi irasszakértd véleményére tekintettel. Ezért a masodfoku birosag a VI/2.
pontban rogzitett torténeti tényallasbol (elséfoku itélet 363. oldal 2. bekezdés) kirekeszti azt
mondatrészt, hogy Terhelt118 CXVIIL. r. vadlott altal kiallitott szamla valdtlan tartalmi volt.
E megallapitas helyett azt rogziti a masodfokt birdsag, hogy a cégl00 nevében kidllitott
szamla valotlan tartalmu volt, amelyrdl a koriilményekre figyelemmel Terhelt118 CXVIIL. r.
vadlottnak is tudomasa volt. A vadlottak magatartasa a koltségvetés megkarositasara iranyult,
e cselekményben valamennyi részlet és tény ismeretében részt vett Terhelt118 XCVIIL r.
vadlott is, ezért biintetdjogi feleldéssége az elséfoku birdsag altal megallapitottak szerint
fennall.

[103]  Helyesen hivatkozott arra is a védelem, hogy a torvényszék az itéletének a
rendelkezd részében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds buntettében allapitotta meg
Terhelt118 CXVIIL. r. vadlott feleldsségét. Ugyanakkor az itélet indokolasaban (elséfoku
itélet 561. oldal) mar a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintetteként jelolte meg a terhelt
altal megvaldsitott cselekményt.

[104]  Jelen esetben mind a kihirdetett rendelkezé rész, mind pedig a részletesen
megindokolt itélet rendelkezd része a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban irt és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalds blintettében marasztalta el Terhelt118
CXVIII. r. vadlottat, tehat az itélet rendelkez6 része és annak indokolasa kozott fesziil
ellentét, amely a vadlott terhére megallapitott tényallasok alapjan egyértelmiien tisztdzhato. A
kordabban emlitettek szerint Terhelt118 CXVIIL r. vadlott a VI/1., VI/2. és VI/4. tényallasi
pontokban ¢érintett. E cselekményekkel a terhére rott vagyoni hatrany minddsszesen 38,9
millié forint. A koltségvetési csalas biintettének mindsitett esetei — hasonldan a vagyon elleni
blincselekményekhez — a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany mértékéhez igazodik. A
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Iépcsdzetesen felépitett és az okozott vagyoni hatrany mértékéhez képest aranyosan emelkedd
biintetési tételek pénzosszegben kifejezett értékhatarait a Btk. 459. § (6) bekezdése sorolja fel.
E szerint az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany 5.000.001 és 50.000.000 forint kdzott
jelentés, 50.000.001 ¢és 500.000.000 forint kozott kiilondsen nagy. Az itélet rendelkezd
részében feltiintetett mindsités [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont]
ténylegesen megfelel a vadlott altal tanusitott magatartasnak, hiszen az altala okozott vagyoni
hatrany 5.000.001 és 50.000.000 forint k6z¢ esik, igy az a Btk. értelmez6 rendelkezése szerint
jelentds vagyoni hatrany és a biincselekményt a vadlott iizletszerlien kovette el, igy tehat a
rendelkezd rész szerinti mindsités felel meg az anyagi jogi rendelkezéseknek, melyhez képest
az itélet indokolasa elirast tartalmaz a bilincselekmény Btk. szerinti megjeldlésénél, ami
viszont nem tekinthetd ellentmondéasnak. A masodfoku birdsag ezért az itélet indokolasaban
is a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban irt és a (4) bekezdés b) pontjat hivja fel e vadlott
cselekményének mindsitésénél, kijavitva az els6foku birésag ezzel kapcsolatos
megallapitasat.

[105] Kiemelendd, hogy az iizletszerliség fogalmat ugyancsak a Btk. 459. §-a hatarozza
meg a 28. pontban, amely szerint: {izletszertien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonld jellegli blincselekmények elkdvetése révén rendszeres hasznosszerzésre
torekszik. Terheltl18nak a korabban mar tobbszor feltiintetett harom tényallasi pontban
rogzitett magatartasai az iizletszerti elkovetés fogalmat maradéktalanul kimeritik, még annak
ellenére is, hogy cselekményei — a torvényi egység folytan — egy rendbeli biincselekménynek
mindsiilnek. Ezt az itélétabla a késobbiekben Terhelt113 CXIII. r. vadlott cselekményének
jogi mindsitése sordn részletesen kifejti. Ezért tehat az elsdfoka birosag itéletének az
indokolasa helyesbitend6 a cselekmények jogi mindsitése korében az itélet 561. oldalanak 3.
bekezdésében a szerint, hogy — a rendelkezd részben foglaltakkal egyezden — azt sziikséges
feltiintetni, hogy Terhelt118 CXVIIIL r. vadlott a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds bilintettét
kovette el, mint biinsegéd. A biintetési tételkeretet illetben — nem szem eldl tévesztve a
halmazati biintetés kiszabasra vonatkozd anyagi jogi rendelkezéseket sem — valtozas nem
tortént Terhelt118 tekintetében. Az els6foku birosdg az 4ltala kiszabott szabadsagvesztés
mértékét a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjanak felhivasaval elvileg torvényesen allapitotta
meg, azonban azt a masodfokt birdsag megvaltoztatta, amelynek indokait a biintetések
kiszabasara vonatkozo6 itéleti indokolasanak részében fogja kifejteni.

[106] A Fovarosi Torvényszék a helyesen megallapitott torténeti tényallasok alapjan
nagyobb részt helyesen mindsitette a tobbi vadlott terhére megéllapitott blincselekményeket
is. A jelen eljarasban érintett 36 vadlott koziil minddssze Terheltl13 CXIIL. r. vadlott
cselekményének jogi mindsitését illetden tévedett az elséfoku birdsag. A 1/10., 11/17., 11/20.,
I1/21., V/15., V/21. és V/22. tényallasi pontokban érintett vadlott 6sszesen 96.874.439 forint
vagyoni hatranyt okozott, illetve okozasara torekedett az altal, hogy 50.156.961 forintra
(1/10., I/17., 11/20., 1I/21) befejezett, mig 46.717.478 forintra (V/15., V/21., V/22.) kisérleti
szakban maradt a cselekménye, egységesen azonban az egész magatartdsa befejezettként
értékelendd. A kordbban mar felhivott értelmezo rendelkezés szerint [Btk. 459. § 31. pont (6)
bekezdés d) pont] az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany kiilondsen nagy 50.000.001 és
500.000.000 forint kozott. Megallapithatdo, hogy Terheltl13 magatartdsa ehhez az
értekhatarhoz igazodik, igy befejezettként értékelendd cselekménye stilyosabban, a Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak II. fordulata
szerint mindsiil, tekintettel arra, hogy magatartdsira a Btk. 459. § 28. pontjaban
megfogalmazott lizletszeriség valamennyi tényallasi eleme maradéktalanul illeszkedik.
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[107] Az elséfoku birosag altal helyesen alkalmazott 2012. évi C. tdrvény rendelkezései
szerint az lzletszerli elkdvetés a kiilonds részi tényallasokban vagy alaptényallasi elemként,
vagy mindsité koriilményként jelenik meg. Az iizletszerliség fogalmi meghatarozasabol — 6
szabaly szerint — az kdvetkezne, hogy az iizletszerlis€ég megallapitasdhoz bilinhalmazatra, azaz
tobb, tehat legalabb két onalldan értékelhetd és értékelendd blincselekmény elkdvetésére van
sziikség, mert az iizletszerliség fogalma tobbesszdmban kivanja meg a bilincselekmények
elkdvetését. A jelenleg hatdlyos Btk. rendelkezései szerint a koltségvetési csalds biintette
torvényi egység, ami azt jelenti, hogy az elkdvetési idore a koltségvetés barmely részét
kérositd, adobevallasi iddszaktol fiiggetleniil megvalositott cselekmény minden esetben egy
rendbeli biincselekmény. Ez latszolag olyan helyzetet teremt, hogy a koltségvetési csalas
tizletszerlien nem kovethetd el. Ugyanakkor a Btk. 396. §-a tobbszdr is mindsitd
koriilményként jeldli meg az lizletszerli elkovetést. A Kuria 37. szamu Biinteté Kollégiumi
véleménye ugyan a folytatolagossag egységére vonatkoztatva foglalkozik az iizletszeriiség
problémdjaval, azonban az mégis irdnyadod a jelen ligy és minden torvényi egységként
értékelendd biincselekmény szempontjabol is az lizletszerliség vonatkozasaban. A vélemény
c.) pontja értelmében, ha a térvényi tényallas szerinti elkdvetési magatartas folyamatos
jellegti, akkor természetes egységbe olvad a torvényi tényallast kimeritd — fizikai értelemben
vett — tobb cselekmény. Ilyenkor az tizletszerli elkovetés mindsitd koriilményének fennallasa
sem valtoztat az elkdvetési magatartds folyamatossdga miatt 1étrejott egységen. Ebbdl a
szempontbol a masodfoku birésag nem latott kiilonbséget a folytatdlagos egység és a
klasszikus torvényi egység kozott, hiszen tulajdonképpen a folytatdlagos egységet is a
torvényalkotd teremtette meg. Az {izletszerliség megallapithatosdga szempontjabol a
blincselekmény-egység jellege kiillonbséget nem eredményezhet, ezért a torvényi egységként
szabalyozott koltségvetési csalds blintette is elkdvethetd iizletszerlien, kiilonos tekintettel arra,
hogy a torvényi egységet képezd egyes részcselekmények mar onmagukban is mind
blincselekményt valdsitananak meg.

[108] A biintetés kiszabasa korében az elséfokt birosag alapvetden helyesen sorolta fel a
vadlottak javara szolo enyhito €s a terhiikre értékelendd stlyositd koriilményeket. Ezek tobb
helyen azért szorulnak mégis kiegészitésre, pontositasra, mert szamos blindsségi koriilmény
csupan altalanossagban emlitett és altalanos jelleggel értékelt. Nem mell6zhetd ezen
koriilményeknek az individualizalt, személyre szabott értékelése, hogy az itéletben ne
sériiljon az egyes vadlottak biintetései kozotti belsé aranyossagra vonatkozo kdvetelmény.

[109] Az egyes vadlottakra vonatkozo biintetés kiszabasi korilmények kiegészitését,
pontositasat megel6zden a masodfoku birosag azokra a koriilményekre mutat r4, amelyek a
jelen ligy biinsegédi magatartast tanusitd vadlottai vonatkozasdban altalanossagban és
egységesen — kivétel nélkiil — érvényesek és megallapithatoak. Helyesen rogzitette az
elséfoku birdsag, hogy csaknem valamennyiiik esetében enyhité koriilmény a blincselekmény
kisérleti szakban maradasa. Azonban a torvényi egységen beliil a vadlottak cselekvisége,
egészen pontosan az egyes részcselekmények rendbelisége jelentds kiillonbdzOoséget mutat.
Sok vadlott esetében ténylegesen egyszeri alkalomrol, egy biincselekményrdl van szd, mig
masoknal a részcselekmények szdma tobb esetben meghaladja a kett6t, mig szélsOséges
esetekben, akar hat-hét részcselekmény elkovetésérdl is beszélhetiink. Nem szem eldl
tévesztve azt, hogy a torvényi egység folytan valamennyi blincselekmény — az 6nallo jogi
értekelést nem kapd részcselekmények konkrét szamara tekintet nélkiil — egy
blincselekménynek mindsiil, mégis értékelni sziikséges a biincselekményi egységet
megvalositod részcselekmények szamat, mert az egyértelmiien utal a blindsség fokara és nem
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utolsdsorban az elkdvetd elszantasagara is. Az elséfoku birosag altal helyesen rogzitett
tényallasi pontok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy mig a vadlottak egy jelentds
része a torvényi egységet képezd blincselekményt valoban egyszeri alkalommal, egy
mozzanati cselekménnyel hajtotta végre, addig masok tobbszor meritették ki a tényallast és
magatartasukat ismételten, visszatéro jelleggel kovették el, azt tobb éven keresztiil folytattak.
Mindezek alapjan konnyen belathatd, hogy a vadlottak tevolegességének fentiek szerinti
megkiilonboztetése mindenképpen meg kell hogy jelenjen a kiszabott biintetés
kiilonbozdéségeben is.

[110] Tovabbra is a kisérleti szakban rekedt cselekmények biintetés kiszabasi szempontbol
torténd értékelésénél maradva, osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség atiratdban
megjelenitett azon allaspontot, miszerint a biincselekmények kisérleti szakban rekedése
kisebb nyomatékkal értékelendd az enyhitd koriilmények kozott, mert a vadlottak magatartasa
ugynevezett befejezett kisérlet volt. Ez azt jelenti, hogy a terheltek kozremukodése az altaluk
alapitott gazdasagi tarsasagok cégadatainak, illetve — magdnszemélyek névleges igénylése
esetétn — személyes adatok, bankszamlakivonatok atadasaval, a regisztracios lapok
kitoltésével, az ligyfélkapu-adatok atadasaval befejez6dott, ami azt jelenti, hogy a vadlottak a
maguk részérél mindent megtettek a bilincselekmény befejezettsége érdekében, igy a
koltségvetést ért vagyoni hatrany rajtuk kiviil all6 okbol, a blincselekmény leleplezddése
folytan maradt el, alig par nappal a tAmogatasok kifizetési hataridejét megel6zden.

[111] Az itélétabla megitélése szerint azonban arnyaltabb a kép annyiban, hogy tobb
esetben a bilincselekmények kisérleti szakban maradasa nem kizar6lag a nyomozas
meginduldsa miatt tortént, hanem azért, mert az igénylést a vadlottak — kiilonb6zd
informacioik alapjan - visszavontak. Ennél is Iényegesebb koriilmény az, hogy a kisérleti
szakban rekedt cselekmények esetében nem a bilinsegédi magatartast tanusitdé vadlottak
hatdroztak meg a vagyoni hatrany Osszegét. E vadlottak kétségteleniil megvalositottak a
koltségvetési csalas blintettét, mert az adataikat — legalabb eshetdleges szandékkal — azért
adtak at mas vadlottaknak, hogy azok ily moddon jogosulatlanul igényeljenek a neviikben
allami tdmogatast. Nem mellékes koriilmény az sem, hogy a vadlottak anyagi haszonszerzés
reményében cselekedtek, ugyanakkor rahatasuk sem volt arra, hogy a neviikben és az adataik
felhasznalasaval milyen mértékli timogatast igényeltek egyes tarsaik, ezaltal milyen vagyoni
hatrany okozasaban vagy arra iranyulo kisérletben lettek részesek. Természetesen a biinsegédi
magatartas jarulékos jellegébdl adddodan a ténylegesen bekovetkezett vagy kisérlet esetén
okozni kivant vagyoni hatranyhoz igazodik a biinsegédek biintetdjogi felelossége is, azonban
a blintetés kiszabasa korében az itélétabla alldspontja szerint mindenképpen a vadlottak javara
kellett értékelni azt a koriilményt — €s a biintetések mértéke kozott ez alapjan is kiilonboztetni
kellett -, hogy az egyes vadlottak ténylegesen milyen mértékli vagyoni hatrany okozasahoz
jarultak hozza.

[112]  Helyesen hivatkozott tovabba a fellebbviteli féligyészség a Kuria 56.BKv. szdmu
hatarozataban kifejtettekre, amely szerint a biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és
a hatarozatban megindokolni.

[113] A biintetés kiszabasra vonatkozd iménti altalanos megallapitasokon tilmenden az
itélotabla a kovetkezdkben az egyes vadlottak vonatkozédséban fejti ki a biintetés kiszabasra
vonatkoz6 allaspontjat.
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[114] Terhelt22 XXII. r. vadlott esetében az itélétabla megalapozottnak taldlta az ligyészség
sulyositasért bejelentett fellebbezését, azonban igy sem tartotta indokoltnak a végrehajtasdban
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat. Az enyhitd koriilmények kozott e
vadlott esetében megjeloli a néhany bekezdéssel kordbban leirtakat, mely szerint a
jogosulatlanul igényelt tAmogatas Gsszege nem a vadlotton mult. Sulyosité koriilményként
értékelte a masodfoku birdsag, hogy a vadlott torvényi egységet képezd cselekménye két —
onalldan is blincselekményként mindsiilé — részcselekménybdl allt. A stlyositd koriilmények
kozott az itéldtabla nem a vadlott biintetett eldéletét értékelte, hanem azt, hogy a jelen eljaras
targyat képezo blincselekményét az ellene mar folyamatban 1év6 masik biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el. Az els6foku birosadg az itélete 108. oldaldn ismertette a vadlott bilinligyi
elééletét, amelybdl kideriil, hogy terhelt22t els6fokon a Budai Kdzponti Keriileti Birosag
itélte el a 2013. év majus ho 15. napjan kihirdetett itéletével, amely hatarozat a Fovarosi
Torvényszék dontésével emelkedett jogerdre a 2014. év szeptember ho 16. napjan. A vadlott a
jelen itélettel elbiralt bilincselekményét, illetve annak két részcselekményét az irdnyadd
torténeti tényallas szerint a 2013. év majus ho 14. napjan valdsitotta meg, vagyis egy nappal
azt megel6zden, hogy vele szemben a masik biintetdiigyében elséfokon itélet sziiletett volna.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy Terhelt22 a blincselekmény elkdvetésekor még biintetlen
elééletli volt, igy a terhére stlyosité koriilményként az elobbiek szerint azt kell rogziteni,
hogy az ijabb biincselekményét a vele szemben mar folyamatban 1évd biintetoeljaras hatalya
alatt kovette el, amely mar csak azért is nyomatékos sulyositdo koriilmény, mert azt mutatja,
hogy a vadlottat a masik biintetdeljards ténye sem tartotta vissza az ujabb deliktum
elkdvetésétdl. A modosult biindsségi koriilményekre, elsésorban a stlyositd koriilmények
nagyobb szamara ¢€s jelentdsebb nyomatékara figyelemmel a masodfoka birdsag a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetést akként stlyositotta, hogy a blindsségének nagyobb
mértékéhez igazitva a pénzblintetés napi tételeinek szdmat 500 napra emelte, ugyanakkor az
egynapi tétel Osszegét 1.000 forintra mérsékelte, mert messzemenden figyelemmel volt a
vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaira. Igy 6sszességében az elséfoku birosag altal kiszabott
pénzbiintetést 500.000 forintra sulyositotta, mert az itélétabla alldspontja szerint ez az
Osszegli pénzbiintetés alkalmas a biintetési célok eléréséhez.

[115]  Terhelt25 XXV. r. vadlott tekintetében az ellentétes iranyt fellebbezések koziil az
itélétabla az ligyész sulyositast célzo fellebbezését talalta alaposnak. E vadlott tekintetében
azt allapitotta meg a masodfokil birdésag, hogy nala elsésorban valdoban az enyhitd
koriilmények dominalnak, azonban az elséfoku birdsdg altal az enyhité szakasz
alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés mértéke ugyancsak nem alkalmas a biintetési célok
elérésére. Mindenképpen kiilonboztetni kellett a pénzbiintetés mértékében egyfeldl a
sulyosabb megitélés ald es6 magatartast tanusitd Terhelt22 XXII. r. és Terhelt25 kozott,
masfeldl ennek ellenére indokolt volt stilyositani a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést,
mert a torvényszek altal meghatarozott napi tételek szdma nem allt aranyban a cselekmény
soran tanusitott magatartasaval, blindsségével. Ezért a masodfoku birosag a XXV. r. vadlott
blinosségéhez igazitva a pénzbiintetés napi tételeinek szdmat megduplazva 300 napra emelte,
ugyanakkor a terhelt vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz mérten eltalzottnak itélte a
torvényszék altal 1.500 forintban meghatarozott napi tétel 0sszegét, ezért azt 1.000 forintra
mérsékelte. Osszességében tehat Terhelt25 XXV. r. vadlott pénzbiintetésének teljes dsszegét
300.000 forintra stlyositotta.

[116]  Terhelt26 XXVI. r. vadlott biintetésének sulyositasat célzo iigyészi fellebbezést az
itélotabla megalapozottnak talalta, azonban esetében sem értékelte ugy, hogy a biintetési
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célok eléréséhez végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsadgvesztés kiszabasa
sziikséges. Az enyhitd és sulyositd koriilményeket — a korabbi kiegészitésekkel — helyesen
sorolta fel az elsdfoku birdsag, e tekintetben csak az emelendd ki, hogy Terhelt26 is egy
cselekményben vett részt. Messzemenden értékelte a torvényszeék a blinsegédi magatartast, a
kisérleti szakban maradast, ezért az itélétabla allaspontja szerint is megalapozottan dontott,
amikor az enyhitd koriilmények jelents szamdra és sulyara tekintettel a vadlottal szemben
pénzbiintetést szabott ki. Kiemelendd, hogy a cselekmények elkdvetése 6ta — minden terhelt
esetében — csaknem tiz év telt el, amely olyan mértékii idémulas e vadlottak tekintetében,
hogy feltétleniil indokolt volt a Btk. enyhité szakaszanak felhivasa. Mindezek ellenére
azonban eltulzottan enyhe mértékben allapitotta meg a Fovarosi Torvényszék a XXVI. r.
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést, ezért a masodfoku birdsag a vadlott blindsségéhez
igazitva a napi tételke szamat 300 napra emelte, mig az egynapi tétel dsszegét 1.000 forintre
mérsekelte, igy a terhelt pénzbiintetését 300.000 forintra sulyositotta.

[117]  Terhelt27 XXVIIL r. vadlott véddéjének az enyhitést célzd fellebbezését alaposnak
talalta a masodfoka birosag. A torvényszék harom blincselekményben allapitotta meg a
terhelt blindsségét, amiért 6t halmazati biintetésiil 6 honap — végrehajtasdban 3 év probaidére
felfiiggesztett — bortonbiintetésre, tovabba Osszesen 150.000 forint pénzbilintetésre itélte,
valamint 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségének gyakorlasatol. Az elsdfoka
birosag a vadlott javara szolo enyhitdé és sulyositd koriilményeket 1ényegében helyesen
ismerte fel és a halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés mértéke tettaranyos és
megfelelden egyéniesitett is. Az itélotabla elsdsorban a jelentdés idomuléasra tekintettel, a
szabadsagvesztés tartamanak érintetleniil hagyasa mellett, a probaid6 mértékét 2 évre
enyhitette. Ennek indokat abban jeloli meg, hogy a vadlottnak a blincselekményben jatszott
szerepe ¢és nem utolsosorban az elkovetés és az elbirdlas kozott bekdvetkezett tetemes
idomulasra tekintettel rendkiviil hossza ideig allt — 6nhib4jan kiviil — biintetdeljaras hatalya
alatt, ezért indokolt volt a szabadsagvesztés probaidejének mérséklése. Ugyanez igaz a vele
szemben kiszabott pénzbiintetés mértékére is, amelyet elsdésorban a vagyoni, jovedelmi
viszonyai indokolnak. Az itélétdbla a bilinosséget kifejezd napi tételek szdman nem
valtoztatott, de az egynapi tételnek megfeleld Gsszeget 1.000 forintra mérsékelte, igy a
terhelt27-el kiszabott pénzbiintetés 6sszegét 100.000 forintra enyhitette.

[118] Terhelt33 XXXIII. r. vadlott biintetésének sulyositasat célzo iigyészi fellebbezéssel is
egyetértett az itél6tabla, azonban a felfiiggesztett szabadsidgvesztés alkalmazdsara tett
inditvannyal mar nem. Terhelt33 cselekménye kisérleti szakban maradt, csakigy, mint a
biinsegédi magatartast tanusito vadlottak tobbségének cselekménye. O is azon terheltek kozé
tartozik, aki minddssze egy buincselekmény kisérletében vett részt €s biintetlen eldéleti.
Indokoltan alkalmazott ezért a torvényszék a vadlottal szemben pénzbiintetést, de annak
mértéke eltalzottan enyhe. A térvényszék a vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyai és
¢letkoriilményeire figyelemmel helyesen allapitotta meg 2.500 forintban a pénzbiintetés
egynapi tételének Osszegét, viszont a bilindsségét kifejezd napi tételek szamat eltulzottan
enyhe mértékben éallapitotta meg, amikor azt 150 napban hatdrozta meg. A masodfoku birosag
a vadlott blindsségéhez igazitva a napi tételek szdmat 300 napi tételre emelte, ennélfogva a
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 750.000 forintra stlyositotta.

[119] Terhelt34 XXXIV. r. vadlott tekintetében is eredményes az tigyész sulyositast célzo
fellebbezése. A vadlott a jelen eljarasban elbiralt blincselekményét a vele szemben kordbban
jogerdsen kiszabott és végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatt valositotta meg, ezért helyesen érvelt az ligyész, amikor arra hivatkozott, hogy a Btk. 86.
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§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a terhelttel szemben végrehajtdsdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabni nem lehet. Az els6fokil birdsadg észlelve ezt a
koriilményt az egy mozzanatd, kisérleti cselekményt, blinsegédként megvaldsitdé vadlottat
pénzblintetésre itélte, amelynek Osszegét értelemszerlien joval magasabb mértékben
allapitotta meg, mint a tobbi vadlott esetében. Ilyen elézményeket kdvetden az ligyészség
inditvanya arra iranyult, hogy a mésodfoku birdsadg Terhelt34 XXXIV. r. vadlottal szemben
végrehajtando szabadsagvesztést szabjon ki.

[120]  Kétségtelen tény, hogy a terhelttel szemben kiszabhato biintetések neme a
sz¢€ls6ségek kozott mozog, mert az vagy pénzbiintetés, vagy végrehajtandd szabadsagvesztés
lehet. Helyesen utalt rd a fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen, hogy a
vadlott az Ujabb bilincselekményét a vele szemben jogerdsen kiszabott és végrehajtasaban
probaiddore felfliggesztett szabadsagvesztés tartama alatt kovette el, amelynek két
kovetkezménye van. Egyrészt a mar emlitett felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasanak
torvényi kizartsaga, masrészt, hogy elvileg a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
kotelezo jelleggel el kell rendelnie a birésagnak a Btk. 87. § b) pontja értelmében. Ez utobbi
rendelkezés azonban mégsem érvényesiil Terhelt34 XXXIV. r. vadlottal szemben, mert a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban Bv.tv.) 29. § (1) bekezdése
értelmében, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, az eléviilés a probaido
leteltének napjaval kezddédik. Terhelt34 XXXIV. r. vadlott biiniigyi elééletére vonatkozd
adatokbol megallapithatd (els6foku itélet 110. oldalanak utols6 bekezdése), hogy vele
szemben a birdsag a 2011. év szeptember hd 9. napjan jogerds itéletével 1 év 2 hoénap —
végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztést szabott ki. E szerint a
probaidé a 2014. év szeptember hd 8. napjan telt le, tekintettel arra, hogy a prébaidé a
hatarozat jogerdre emelkedésének napjan kezdddik, és mert anyagi jogi hataridordl van sz6. A
biintetés eléviilése tehat a probaidd leteltének napjan kezdddott, amely a fentebb jelzett
szerint a 2014. év szeptember ho 8. napjan indult. A Bv.tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a szabadsagvesztés végrehajthatosaga 5 évet el nem érd tartamu szabadsagvesztés
esetén 5 év. Eszerint Terhelt34 szabadsagvesztése a 2019. év szeptember ho 8. napjan eléviilt.
Erre tekintettel mar az elséfoku bir6sdg nem jogerds itélete kihirdetésének napjan (2020.
szeptember 21.) sem lehetett volna a korabbi biintetés végrehajtasat elrendelni, még akkor
sem, ha a torvényszék végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést alkalmazott volna. A
masodfokt birosag allaspontja szerint torvényesen, megalapozottan és nem utolsdsorban
méltanyosan dontott az els6foku birdsag, amikor a vadlottal szemben nem alkalmazott
végrehajtandd szabadsagvesztést. E terhelt esetében is igazak a legtobb vadlottra vonatkozo
megallapitasok, igy a részesi magatartas, illetve annak is az enyhébb forméja, a
blincselekmény kisérleti szakban rekedése, végezetiil az is, hogy egy cselekmény
elkovetésében marginalis szerepe volt Terhelt34nek. Osszességében megallapithato, hogy
Terhelt34 esetében talnyomo tobbségben vannak a jelentdés szamt ¢és sulyt enyhitd
koriilmények, mert a felsoroltakon tilmenden esetében is kiemelkedd szerepet jatszik a
rendkiviil hossz idomulés, amelynek két szempontbdl is fontos szerepe van. Egyfeldl, hogy a
cselekményének sulydhoz képest rendkiviil hosszt ideig ¢és ezaltal 1ényegében indokolatlanul,
de még inkabb Onhibajan kiviil allt bilintetdeljaras hatalya alatt. Masfeldl ez a hossza 1d6
igazolta, hogy torvénytiszteld életmodot folytatott. Jelenleg is egy kiskoru gyermeke, tovabba
egy unokaja eltartasarol is gondoskodik. A vadlott jol prosperald vallalkozast mukodtet,
szamos kamionja van, fuvarozast végez. Ennek megfeleld jovedelemmel rendelkezik. Ezért a
masodfoktl birosdg a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés sulyositasat talalta
indokoltnak és elsOsorban a biintetett el6életére, valamint a felfliggesztett szabadsagvesztés
probaido alatti elkovetésére figyelemmel a pénzbiintetése napi tételeinek szamat a térvényben
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meghatarozott felsd hatarhoz kozelitve 500 napra, mig az egynapi tétel dsszegét — a vadlott
jovedelméhez igazitva — 4.000 forintra emelte, igy a vele szemben kiszabott pénzbiintetés
teljes 0sszegét 2.000.000 forintra sulyositotta.

[121]  Terhelt56 LVI. r. vadlott vonatkozasaban is megalapozottnak taldlta a masodfoki
birosag a sulyositast célzo ligyészi fellebbezést. A vadlott blindsségéhez képest eltulzottan
enyhének itélte az itélotabla a torvényszek altal 150 napban meghatarozott napi tételszamot,
ezért azt 300 napra emelte, ugyanakkor a terhelt vagyoni, jovedelmi viszonyai nem
indokoltdk az 1.500 forintos napi osszeget, igy azt az itélétabla 1.000 forintra mérsékelte. fgy
Osszességeében a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 300.000 forintra stlyositotta.

[122]  Terhelt59 LIX. r. vadlott tekintetében is megalapozottnak talalta a sulyositast célzo
igyészi fellebbezést a masodfokti birdsdg. Valamennyi vadlottra vonatkozd enyhitd
koriilmény az 6 esetében is fennall, ezért alapvetden helyesen dontott a torvényszék, amikor
vele szemben pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés napi tételeinek szama azonban nem
igazodik a cselekmény és az elkdvetd személyében rejld tarasadalomra veszélyességhez, ezért
a masodfokil birosdg a napi tételek szdmat 300 napra emelte, mig a vadlott vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten alacsonyabb 0Osszegben, 1000
forintban allapitotta meg az egynapi tétel Osszegét. fgy a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést 300.000 forintra stlyositotta.

[123]  Terhelt60 LX. r. vadlott esetében — helyt adva az ligyész stlyositasért bejelentett
fellebbezésének — a vele szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat szintén a
vadlott blindsségéhez és a cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez igazitva emelte 300
napra az itél6tdbla, azonban ezzel parhuzamosan a napi tétel Osszegét 1.000 forintra
mérsékelte, igy 0sszességében a pénzbiintetést 300.000 forintra stlyositotta.

[124]  Hasonlé indokok alapjan sulyositotta az itéldtabla Terhelt6l LXI. r., Terhelt73
LXXIII. r., terhelt77 LXXVIL. r., Terhelt78 LXXVIIIL. r., Terhelt79 LXXIX. r. és terhelt80
LXXX. r. vadlott pénzbiintetését.

[125]  Terhelt9l XCI. r. vadlottat érintéen a biindsségi koriilmények tobb ponton is
jelentésen eltértek az eddig taglalt terheltekétél. A vadlott az 4altala buinsegédként
megvalositott koltségvetési csalast befejezett blincselekményként kovette el, magatartasa két
részcselekménybdl tevodott dssze és e két részeselekmény koziil a nagyobb vagyoni hatranyt
okozo befejezett volt. Ez a mozzanat indokolja egyébként, hogy a terhelt egész magatartasa
egységesen befejezettként értékelendd. Természetesen az enyhitd koriilmények Terhelt91
XCI. r. vadlott esetében is megallapithatéak, azonban a felsorolt kiilonbségek megalapoztik a
biintetés sulyositasat. Osztva tehat a FOvéarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat az
itélotabla a vadlott biintetését — a vele szemben kiszabott pénzbiintetés érintetleniil hagyésa
mellett — 6 honap szabadsagvesztésre sulyositotta, figyelemmel a Btk. 396. § (3)
bekezdésében meghatirozott biintetési tételkeretre, €s a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjaban
irtakra. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében bortdn fokozatban allapitotta meg. Az itélétabla arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdésében irtak alapjan
felfiiggesztette, akként, hogy a probaidé tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésében meghatarozott
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keretek kozott allapitotta meg. A felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelése esetére
rendelkezett az itéldtabla arrol is, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban
annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az
elsofoku birdésag altal nem alkalmazott szabadsagvesztésre tekintettel sziikségessé valt
rendelkezést hozni arrdl is, hogy amennyiben a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg — és a
szabadsagvesztést vele szemben végrehajtjak — a pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata iranyadd. E rendelkezés alapjat a Btk.
51. § (2) bekezdésében irtak teremtik meg.

[126] Terhelt96 XCVI. r. vadlott torvényi egységet alkot6 magatartdsa két
részcselekménybdl allt és a torvényben maghatarozott értékhataron belill a kozépsd
tartomanyban szerepel. Személyi koriilményeirdl és vagyoni viszonyairdl az eljards soran
nem nyilatkozott, azonban cselekvdsége némileg jelentésebb, mint szamos vadlott tarsaé,
ezért alapvetéen indokoltnak tartotta az itélotabla is a vele szemben kiszabott biintetés
sulyositasat. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat ezért — a biindsségéhez igazoddan — 400
napra emelte a masodfoku birdsag, mig az egynapi tétel 6sszegét 1.000 forintra mérsékelte,
igy 0sszességében Terhelt96 vadlott pénzbiintetését 400.000 forintra sulyositotta.

[127] A Terhelt97 XCVIL. r. vadlottal szemben kiszabott 160 napi tétel pénzbiintetés az
itélétabla allaspontja szerint nem fejezi ki a vadlott blindsségét, ezért azt 210 napra emelte a
masodfokti birdsag, mikozben a kis jovedelmi ¢és két kiskord gyermek eltartdsarol
gondoskodd, valamint 12 millié forint lakashitelt torlesztd vadlott pénzbiintetésében az
egynapi tétel Osszegét érintetleniil hagyta, igy a vele szemben kiszabott pénzbiintetést
Osszességében 210.000 forintra sulyositotta.

[128] Terhelt98 XCVIIL r. vadlott biindssége annyiban tér el szamos vadlott tarsaétol, hogy
a torvényi egységbe tartozd cselekménye két részcselekménybdl tevédott ossze és mindkét
részcselekmény befejezett volt. Ezek a koriilmények indokoltdk az iigyészség altal
szorgalmazott stlyositast, ezért a masodfoku birdésag a blindsséget kifejezd napi tételek
szamat 500 napra emelte, mikdzben az egynapi tétel 0sszegén nem valtoztatott, igy a vadlott
pénzbiintetését 1 millié forintra sulyositotta.

[129]  Terheltl00 C. r. vadlott esetében is megalapozottnak taldlta az itélétabla a
sulyositasért bejelentett ligyészi fellebbezést. Esetében azt sziikséges kiemelni a biintetés
kiszabasa korében, hogy a cselekményegységbe tartoz6 magatartasai két részcselekménybol
tevodtek Ossze, amelyek koziil a nagyobb vagyoni hatranyt okozo befejezett magatartas volt,
ezért az egész cselekmény értelemszeriien befejezettként értékelendd. A felsoroltak és a
vadlottak kozotti belsd ardnyossag kovetelményei megalapoztdk a biintetés sulyositasat.
Osztva tehat a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat az itéldtabla a vadlott
blintetését — a vele szemben kiszabott pénzbiintetés érintetleniil hagyasa mellett — 6 honap
szabadsagvesztésre sulyositotta, figyelemmel a Btk. 396. § (3) bekezdésében meghatarozott
biintetési tételkeretre, és a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjaban irtakra. Az itél6tabla arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1)
bekezdésében irtak alapjan felfiiggesztette, akként, hogy a probaidd tartamat a Btk. 85. § (2)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében borton fokozatban allapitotta meg. A
felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelése esetére rendelkezett az itéldtabla arrdl is, hogy a
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vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban annak kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Tekintettel arra, hogy szabadsagvesztésrol
nem rendelkezett az els6foki birdsag, ezért sziikségessé valt megallapitani, hogy a
pénzblintetés meg nem fizetése és a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata irdnyado.
E rendelkezés alapjat a Btk. 51. § (2) bekezdésében irtak teremtik meg.

[130]  Terheltl01 CI. r. vadlott esetében is alaposnak taldlta a masodfoku birdsag az
igyészség sulyositasra iranyuld fellebbezését az enyhitést célz6 védelmi jogorvoslati
inditvannyal szemben. A vadlott cselekménye két részcselekménybdl allt és befejezett volt,
emellett megvalositotta a pénzmosas blintettét is. A terhére megallapitott koltségvetési csalas
és a pénzmosas biintette egyarant 1 évtdl 5 évig terjedé szabadsagvesztés. Igy a halmazati
szabalyokra is figyelemmel a Terhelt101 vadlottal szemben kiszabhaté szabadsidgvesztés
tartama 1 évt6l 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés lehet. Az elséfoku birdsag altal
halmazati biintetésiil kiszabott 240 napi tétel pénzbiintetés egyaltalan nem fejezi ki a vadlott
¢s az altala elkdvetett blincselekmények tarsadalomra veszélyességét és nem alkalmas sem az
altalanos, sem pedig az egyéni blinmegeldzési célok érvényre juttatdsara. Kiilondsen nem
alkalmas a belsd aranyossag kovetelményeinek valé megfelelésre, ezért tehat az itélotabla
indokoltnak tartotta a vadlott biintetésének sulyositasat. Osztva tehat a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség allaspontjat az itélotabla a terhelt biintetését — a vele szemben kiszabott
pénzbiintetés érintetleniil hagyasa mellett — 8 hoénap szabadsagvesztésre sulyositotta,
figyelemmel a Btk. 396. § (3) bekezdésében, a Btk. 399. § (3) bekezdésében, valamint a Btk.
81. § (3) bekezdésében meghatarozott biintetési tételkeretre, és a Btk. 82. § (2) bekezdés d)
pontjaban irtakra. Az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdésében irtak alapjan felfliggesztette,
akként, hogy a probaidd tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésében meghatarozott keretek kdzott
allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében borton fokozatban allapitotta meg. A felfliggesztett szabadsagvesztés elrendelése
esetére rendelkezett az itélotabla arrdl is, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébol
legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag pénzbiintetést szabott ki a vadlottal
szemben, szabadsagvesztést nem, ezért sziikségessé valt rendelkezést hozni arrdl is, hogy
amennyiben a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, €s a szabadsagvesztést vele szemben
végrehajtjak, ekkor a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a
szabadsagvesztés fokozata iranyadd. E rendelkezés alapjat a Btk. 51. § (2) bekezdésében irtak
teremtik meg.

[131] Terhelt103 CIIL r. vadlott esetében is megalapozottnak talalta a masodfoku birdsag a
sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezést, mert az els6foku birosag altal kiszabott 150 napi
tétel pénzbiintetés nem igazodik a terhelt altal elkdvetett cselekmény targyi sulyahoz ¢és a
belsd ardnyossag kovetelményeinek sem felel meg. Ezért a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szamat az itélétabla 300 napra emelte, mikdzben a pénzbiintetés
egynapi tételének 6sszegét 1.000 forintra mérsékelte, amelynek indoka abban talalhato, hogy
a vadlott személyi €s vagyoni koriilményeirdl informacioé mar az elséfoku birosagnak sem allt
rendelkezésére, azonban a terhelt egy kiskora gyermek eltartdsarol gondoskodik a sajat
haztartdsaban. Ekként az itéldtabla a pénzbiintetést 300.000 forintra sulyositotta.
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[132]  Terhelt105 CV. r. vadlott tekintetében az ellentétes iranyt fellebbezések koziil a
sulyositasért bejelentett iigyészi fellebbezést talalta alaposnak az itélétabla. Az egy
cselekményes, blinsegédi magatartast tanusito és kisérletet megvaldsitd vadlottal szemben az
elsofoku birdsag altal kiszabott 150 napi tétel pénzbiintetés nem alkalmas a biintetési célok
elérésére, ezért a bilindsséget kifejezd napi tételek szamat — a tobbi vadlott biintetéséhez
aranyosan igazitva — sulyositani volt sziikséges. Az itélotabla a pénzbiintetés napi tételeinek
szamat megduplazva azt 300 napra emelte, mikdzben az egynapi tétel 0sszegét nem érintette,
igy a vadlott pénzbiintetését 300.000 forintra sulyositotta.

[133] Terhelt109 CIX. r. vadlott a legtobb tarsatol eltérden két cselekmény elkdvetésében is
részt vett, amelyek koziil az egyik — a nagyobb vagyoni hatranyt okoz6 — befejezett volt, mig
a masik kisérleti szakban rekedt, azonban az egységes megitélésre tekintettel az egész
magatartasat befejezettként értékelte mar az els6fokt birdsag is. Ehhez képest a vele szemben
kiszabott 150 napi tétel pénzbiintetés sulytalan és nem alkalmas a biintetési célok elérésére.
Ezért a masodfoku birdsag egyetértett a sulyositdst szorgalmazd {igyészi inditvannyal,
amelynek kovetkeztében Terhelt109 biintetését - a vele szemben kiszabott pénzbiintetés
meghagydsa mellett — 6 honap szabadsagvesztésre sulyositotta, amelynek végrehajtasat 2 év
probaidore felfiiggesztette a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak alapjan, mert ugy itélte
meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében borton fokozatban allapitotta meg. A felfliggesztett szabadsagvesztés elrendelése
esetére rendelkezett az itélotabla arrdl is, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébol
legkorabban annak kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Tekintettel arra, hogy az els6fokt birésag nem rendelkezett szabadsagvesztés
kiszabasarol, ezért sziikséges volt arr6l is hatarozni, hogy amennyiben a vadlott a
pénzbiintetést nem fizeti meg — és a szabadsagvesztést vele szemben végrehajtjdk — a
pénzblintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatidra a szabadsagvesztés
fokozata iranyado. E rendelkezés alapjat a Btk. 51. § (2) bekezdésében irtak teremtik meg.

[134]  Terheltl10 CX. r. vadlott tekintetében ugyan megfelelden értékelte az elséfokn
birosdg — a tobbi vadlotthoz képest -, hogy a terhelt biinsegédként elkdvetett cselekménye
befejezett volt és szamos vadlottétol eltéréen az altal megvalositott bilincselekmény
mindsitése is sulyosabb, tekintettel arra, hogy magatartasara az iizletszeriség valamennyi
torvényi tényallasi eleme pontosan illeszkedett. A vadlott cselekménye harom, 6nmagéban is
blincselekményeket megvalositd részcselekménybdl tevodott ossze (I/8., 11/15., V/13.
tényallasi pontok). A részcselekményekbdl kettd befejezett volt, mig egy kisérleti szakban
rekedt, az egész cselekmény az 5 és 50 millio forintos értékhatar kozott maradt, ezért a
vadlott torvényi egységet képezd bilincselekménye az elséfoku birdsag helyes allaspontja
szerint befejezettként értékelendd. A vadlott cselekményében az iizletszeriség, mint mindsito
koriilmény egyértelmilen a nagyobb tarsadalomra veszélyességet mutatja, mert mig a
blinsegédi magatartdst megvalositd terheltek legnagyobb része minddssze egy cselekmény
(részcselekmény) elkdvetésében vett részt, addig Terheltl10 CX. r. vadlott harom
részcselekményt kovetett el, amelyeken az tlizletszeriiség jegyei kétségtelentil felismerhetok.
Ezért helyesen dontott az elséfoku birdsdg, amikor a vadlottal szemben végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés szabott ki, azonban a masodfokt birosag —
egyetértve az ligyészi atiratban foglaltakkal — a szabadsagvesztés tartamat enyhének taldlta,
ezért azt 1 év 2 honapra sulyositotta akként, hogy sem a probaidd tartaman, sem pedig a
pénzbiintetés Osszegén nem valtoztatott. Az itélétabla allaspontja szerint ez a hosszabb
tartamu, de végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés szolgalja megfelelden
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Terhelt110 CX. r. vadlott esetében a torvényben megfogalmazott biintetési célokat és
megfelelden egyéniesitett is. Kétségtelen tény, hogy a vadlott az altala a blincselekménnyel
okozott vagyoni hatrany egy kis részét megtéritette, amely az & esetében jelentds enyhitd
koriilménynek szamit, azonban a kartéritése nem volt teljeskorti, amely megallapitas még
abban az esetben is igaz, hogy a biincselekménnyel szerzett tdmogatas legnagyobb része
ténylegesen nem hozza keriilt. Ezért tehat az itélotabla a biintetés sulyositasat célzo ligyészi
fellebbezést talalta alaposnak, és a fentebb kifejtettek szerint valtoztatta meg Terhelt110 CX.
r. vadlott biintetését.

[135]  Terheltlll CXI. r. vadlott tekintetében ugyancsak a sulyositast c€lzo {ligyészi
fellebbezést taldlta alaposnak az itéldtabla. A vadlott biinsegédként elkdvetett magatartasa
szintén befejezett volt, a torvényi egységet képezd biincselekménye két részcselekménybdl
allt. Ezen kortiilményekhez képest a vadlottal szemben az enyhité szakasz alkalmazasaval
kiszabott Gsszesen 460.000 forint pénzbiintetés indokolatlanul enyhe volt szamos olyan
vadlott pénzbiintetéséhez képest, akik szintén biinsegédi magatartast tanusitottak, azonban
cselkeményiik egyrészt kisérleti szakban rekedt, masrészt blincselekményiik minddssze egy
mozzanatil volt. A bels6 aranyossdg kovetelményének megfeleléen az itélétabla arra az
allaspontra helyezkedett, hogy Terheltl1l CXI. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés
biintetés az a szankcid, amely tettardnyos €s megfelelden egyéniesitett, tovabba amely
megfelel az itéleti belsd ardnyossag kovetelményeinek, €s nem utolsésorban természetesen
szolgalja a general-és special preventiv biintetési célokat is. Ezért a masodfokt birosag
Terheltl11 CXI. r. vadlott biintetését a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjanak felhivasaval 6
hoénap szabadsagvesztésre sulyositotta. Ugyanakkor a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk.
85. § (1) bekezdése alapjan probaidore felfiiggesztette és a probaidd tartamat a fenti
torvényhely (2) bekezdésében rogzitett keretek kdzott 2 évben allapitotta meg. Az itélotabla a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében bortonben hatdrozta meg. Rendelkezett tovabba a mésodfoku birésag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén arr6l is, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. E rendelkezés jogi alapjat a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjdban megfogalmazottak teremtik meg. A szabadsagvesztés alkalmazdsa mellett
ugyanakkor a masodfokt birdsag némileg eltulzottnak talalta a vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetést, pontosabban a pénzbiintetés egynapi tételének 0sszegét, tekintettel arra, hogy a
vadlott vagyoni viszonyairdl, életvitelérdl, jovedelmérdl pontos adatok nem allnak
rendelkezésre, mindossze annyit tudott megallapitani a torvényszék, hogy jelenleg is tanulo.
Ehhez képest eltalzottnak talalta a masodfoku birdsag a 2.000 napi dsszegli pénzbiintetést, igy
annak Osszegét 1.000 forintra mérséklete, amelynek eredményeként a pénzbiintetés teljes
Osszegét 230.000 forintra enyhitette. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag csak
pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben, de szabadsagvesztésrdl nem rendelkezett, ezért
sziikségessé valt rendelkezni arrdl is, hogy amennyiben a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti
meg — ¢és a szabadsagvesztést vele szemben végrehajtjdk — a pénzbiintetés helyébe 1€pd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata iranyadd. E
rendelkezés alapjat a Btk. 51. § (2) bekezdésében irtak teremtik meg.

[136] Terhelt112 CXII. r. vadlott helyzete annyiban kiilonbozik a legtobb vadlott tarsaétol,
hogy az altal biinsegédként végrehajtott cselekmény befejezett volt, tovabba harom
részcselekményt valositott meg és a torvényi egységként meghatdrozott magatartasa is
alapvetéen stulyosabban mindsiil, mert terhére az iizletszerliség is megallapithato volt. A
Foévarosi Torvényszék altal a fenti koriilmények kozott kiszabott biintetés alapvetden
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tettaranyos és indokolt, mert helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy a vadlottak dontd
tobbségéhez képest Terhelt112 esetében a blincselekmény is stilyosabban mindsiil, az enyhitd
koriilmények is kisebb szamban értékelhetdek, ezért valdban sziikséges a sulyosabb biintetés
alkalmazasa. Indokolt volt a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, de
annak mértékével nem értett egyet a masodfokll birésag, ezért a szabadsadgvesztés tartamat 1
¢v 2 hoénapra sulyositotta, mikozben a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést és a
probaidé tartamat érintetleniil hagyta. A masodfokt birésdg meggy6zO6dése szerint a
kismértékben emelt tartamt szabadsagvesztés megfelelden tiikrozi a vadlott altal elkovetett
biincselekmény targyi sulyat, illetve a terhelt személyében rejld tarsadalomra veszélyesség
fokat. A szabadsagvesztés mértékének megallapitdsa soran a masodfokt birdsag felhivta a
Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjat.

[137]  Terhelt113 CXIIL r. vadlott cselekménye valamennyi vadlott tarsaétdl eltérden a
legsulyosabban mindsiil, ahogy azt az itélétabla a jelen itélet indokoldasdnak [106]
bekezdésében részletesen kifejtette. Eszerint a vadlott a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiilo kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds blintettét valdsitotta meg biinsegédként ¢€s
iizletszerlien. E blincselekmény biintetési tétele 6t €vtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. Az
els6foku birdsadg —az altala alapvetden tévesen és ezaltal enyhébben mindsiilé blincselekmény
megallapitdsara tekintettel — 6 honap, végrehajtasdban 3 ¢év probaidére felfiiggesztett,
bortonblintetésre és 180.000 forint pénzbiintetésre itélte a vadlottat. A masodfoku birosag
eltéré6 mindsitésének eredményeként a vadlott altal elkdvetett biincselekmény biintetési tétele
immar 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. E biintetési tételkerethez képest volt sziikség
a blindsségi koriilmények pontositasara, kiegészitésére és nem utolsdésorban ujraértékelésére.
Ennek sordn a korabbiakhoz képest nem enyhit a kisérlet tekintettel arra, hogy a kozel 100
milliés vagyoni hatrany kicsivel nagyobb része befejezett volt, igy az egész cselekmény —
azonos biintetési tételkeretben maradva és azonos mindsités mellett — egységesen befejezett
magatartasként értékelendd. Azonban mégsem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a fent
megjeldlt vagyoni hatrany okozasat célzo magatartas az Osszeg fele részét illetéen kisérleti
szakban rekedt. Mig a biinsegédi magatartas alapvetden enyhit, addig az iizletszeri elkdvetés
a magasabb foka tarsadalomra veszélyességet fejezi ki. Sulyositdé koriilményként
természetesen nem értékelhetd, hiszen ez altal mindsiil stlyosabban a bilincselekmény. Az
elsdfoku birdsag altal alkalmazott biintetés — sem a szabadsagvesztés mértéke, sem a probaidd
tartama — nem alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért a masodfoku birosag Terhelt113
CXIIL. r. vadlott szabadsagvesztését 2 évre sulyositotta a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak
felhivasaval, mig a probaidé tartamat 4 évre sulyositotta a Btk. 85. § (2) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott. Az itélétabla allaspontja szerint ez a szabadsagvesztés biintetés,
valamint probaidé alkalmas az egyéni ¢és altalanos tarsadalmi megel6zés érvényre
juttatasahoz, mig a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést az itél6tabla érintetleniil hagyta.

[138] Terheltl16 CXVI. r. vadlott az els6fokt birdsag itéletét tudomasul vette, a hatarozat
ellen kizarolag az ligyész jelentett be fellebbezést a biintetés sulyositasa érdekében, amelyet a
masodfokl birésag megalapozottnak talalt. Nem vitathatd, hogy az egy mozzanatl, kisérleti
szakban maradt biincselekményt biinsegédként valdsitotta meg a biintetlen elééleti vadlott,
ezért alapvetden indokoltan dontott a torvényszék, amikor az enyhitd szakasz felhivasaval,
pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. Azonban éppen az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés meglehetdésen enyhe a cselekmény valosagos targyi
stlyahoz képest, ezért a masodfoku birosag a vadlott blindsségét kifejezd napi tételek szamat
tettaranyosan 300 napra sulyositotta, mikdozben az egynapi tétel Osszegét nem érintette, igy
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Osszességében a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 450.000 forintra sulyositotta. Az
itélotabla meggydzOodése szerint a fenti 0sszegli pénzblintetés sziikséges a vadlott és mindenki
mas visszatartasahoz, hogy a jovében ne kovessenek el blincselekményeket.

[139]  Terheltl17 CXVIL r. vadlott vonatkozdsdban a két mozzanatbdl allo6 cselekmény
befejezett volt. Nem vitathat6, hogy a blinsegédként torténd elkovetés és a jelentds idomulas
mindenképpen enyhité koriilmény, amelyeket helyesen ismert fel az elséfoku birdsag,
azonban a vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott 6sszesen 400.000
forint pénzbiintetés sulytalan és egyaltalan nem fejezi ki a terhelt biindsségét. A sulyositast
célzo tigyészi fellebbezést alaposnak talalva a Févarosi [télétabla a vadlott biintetését — még
mindig az enyhitd szakasz alkalmazédsdval és annak keretei kozott maradva — 6 honap
szabadsagvesztésre sulyositotta, amelynek végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette a
Btk. 85. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak alapjan, mert ugy itélte meg, hogy a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés célja annak végrehajtdsa nélkil is elérhetd. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében borton
fokozatban allapitotta meg. A felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelése esetére rendelkezett
az itélotabla arrdl is, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban annak
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Tekintettel
arra, hogy az els6foki birdésdg csak pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben, de
szabadsagvesztésrol nem rendelkezett, ezért hatdrozni kellett arrél is, hogy amennyiben a
vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg — €s a szabadsagvesztést vele szemben végrehajtjak —
a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira a szabadsagvesztés
fokozata iranyado. E rendelkezés alapjat a Btk. 51. § (2) bekezdésében irtak teremtik meg.

[140]  Terhelt118 CXVIIL r. vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalas mar eleve
stlyosabban mindsiil, figyelemmel arra, hogy azt az iizletszerliség felmindsiti, igy e terhére
rott cselekmény biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. Emellett az
els6fokll birésdg hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében is megéllapitotta terhelt
biintetdjogi feleldsségét. E cselekmény biintetési tétele egy évig terjedd szabadsagvesztés, igy
a Terhelt]118nal szemben kiszabhato szabadsagvesztés tételkerete — figyelemmel a halmazati
bilintetés kiszabdsara vonatkozd rendelkezésekre — két évtdl kilenc évig terjedd
szabadsagvesztés. A torvényszék helyesen jart el, amikor végrehajtasdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztést alkalmazott a vadlottal szemben, azonban a biintetés
tartamanak meghatarozasa soran nem értékelte kelld stllyal azt, hogy a vadlott blinsegédként
végrehajtott cselekménye befejezett volt, valamint, hogy a torvényi egységet képezd
magatartdsa harom részcselekménybdl &ll, amelyek egyenként is Onallé deliktumnak
mindsiilnek. E kiegészitésekkel a halmazati biintetésként kiszabott 8 honap szabadsagvesztés
nem alkalmas a biintetési célok eléréséhez, ezért a méasodfoku birdsadg a szabadsagvesztés
tartamat — tovabbra is a Btk. enyhitd szakaszanak keretei kozott maradva — 1 év 2 honapra
sulyositotta, mikdzben a szabadsagvesztés probaidejének tartamat és a pénzbiintetést
érintetlentil hagyta. Az itél6tabla jogi allaspontja szerint ez a biintetés az, amely megfeleléen
egyéniesitett, tettardnyos, tovabba megfeleld visszatarto erdvel bir.

[141] Miként azt az els6foku birosag tényszeriien és helyesen allapitotta meg a vadlottak
alapvetéen két csoportra oszthatok voltak. Egyfeldl voltak olyan terheltek, akik a
koltségvetést karositd blincselekményt sajat személyiikben, sajat adataikat megadva kovették
el, mig masok kifejezetten a biincselekmény elkdvetése céljabol gazdasagi tarsasagot
alapitottak vagy mar meglévd, de ténylegesen nem miikodé gazdasagi tarsasagot vettek at,
irattak a sajat neviikre, hogy a cég nevében jussanak jogosulatlanul az unids forrasbol
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szarmazo0 tamogatashoz. Ez utobbi vadlottakat az elséfokt birosag a Btk. 54. § a) pontjanak
felhivasaval eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatdl. A torvényszék
rendelkezése alapvetden helyes, hiszen az imént megjeldlt jogszabalyi hely kimondja, hogy a
foglalkozastol eltiltds alkalmazasaban foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkovetd
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje.
Azonban nem megfeleld torvényi helyet hivott fel az elséfoku birdsdg, mert az idézett
rendelkezés a foglalkozastol eltiltas értelmezd rendelkezése. Ezért a masodfokl birdsag azzal
egésziti ki az elsébirdi indokolast, hogy Terhelt20 XX. r., Terhelt22 XXII. r., Terhelt25 XXV.
r., Terhelt26 XXVI. 1. és Terhelt27 XXVIL. r. vadlottak tekintetében felhivja a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontjat, valamint a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdésében irtakat is.

[142] A végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt Terhelt91 XCI.
r., terhelt99 XCIX. r., Terhelt100 C. r., Terhelt101 CI. r., Terhelt108 CVIIL. r., Terhelt109 CIX.
r., Terhelt110 CX. r., Terhelt111 CXI. r., Terhelt112 CXII. r., Terhelt113 CXIII. r., Terhelt115
CXV. 1., Terhelt117 CXVIL r. és Terhelt118 CXVIIL. r. vadlottak esetében a birdsag vizsgalta
az eldzetes mentesitésben részesités lehetdségét. Ennek tobb oka is volt. Egyfeldl a torvény
kotelezd rendelkezése értelmében a birdsdgnak ezt hivatalbdl kell vizsgalnia, masrészt
Terhelt108 CVIII., Terhelt110 CX., valamint Terhelt115 CXV. r. vadlott véddje inditvanyozta
is a terheltek eldzetes mentesitésben részesitését.

[143] A Btk. 102. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birosag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra
érdemes. A torvény megszovegezEésébdl kitlinik, hogy eldzetes mentesitésre csak
szabadsagvesztés felfliggesztésének esetén keriilhet sor, tovabbd ez nem kotelezettsége a
birosadgnak, az minddssze lehetdség, végezetiil pedig az is sziikséges, hogy az elkdvetd az
elézetes mentesitésre érdemes legyen.

[144] Az Alkotmanybirésag 8/2015.(IV.17.) AB hatarozatanak 1. pontja értelmében a 2012.
évi C. torvény (Btk.) 102. § (1) bekezdése alkalmazdsakor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes birdsdgi mentesités
lehetdségét €s arrol az itéletben rendelkezzen.

[145] Az elOzetes mentesitésben részesités kiemelkedd vizsgalati szempontja az
érdemesség, amelynek fogalmat, illetdleg annak tartalmat a jogalkotdé nem hatarozta meg az
anyagi jogi rendelkezések kozott. Kizarolag a jogszabaly indokolasa ad némi irdnymutatast,
azonban a fogalom valdsdgos tartalmat a bir6i gyakorlat munkalta ki. Az itélkezési
gyakorlatra visszatekintve megallapithato, hogy az elézetes mentesités intézménye rendkiviili
jellegli. Az ezzel kapcsolatos érdemesség megitélésénél mind az elbirdlas alatt 4l
cselekmény targyi stlyanak és a bliindsség fokanak, mind pedig az elkoveti személyiségének,
tarsadalomra veszélyessége fokanak és az eddig életvezetésének is jelentdsége van. Az
el0zetes mentesitésben részesitést megalapozhatjadk az olyan koriilmények is, amelyeket a
birdsdg a biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként vagy pedig olyan tényezdként
értékelt, amely a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését indokoltta tette
(BJD.8779., BH.1984. évi 480. szamon kozzétett eseti dontés). Ugyancsak az itélkezési
gyakorlat alakitotta ki azokat a szempontokat, amelyeket a birdsag figyelembe vesz az
elézetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség megitélése soran. Ilyen koriilményként
keriilhet értékelése az elkovetd személyisége, életvitele és a blincselekmény jellege. Az
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elkovetés koriilményeit és annak inditdo okat dsszevetve kell értékelni, amely szempontbdl
jelent6sége van a terhelt altal elkdvetett blincselekmény targyi sulyanak és nem utolsésorban
a cselekmény jellegének is. Védoi érvelésre reagalva jegyzi meg az itélétabla, hogy
Oonmagaban az a koriilmény, amely szerint a terhelt jelenleg erkolcsi bizonyitvanyhoz kotott
munkakorben dolgozik, egymagéaban véve még nem alapozza meg az eldzetes mentesitésben
részesitését. Mindezen vizsgalati szempontok alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelentds targyi sulyu blincselekményt elkovetd vadlottak egyike sem érdemes a
birdsag altali eldzetes mentesitésre. Sem a vadlottak altal elkdvetett deliktum jellege, sem a
terheltek személyisége, életviteliik, sem pedig a blincselekmény targyi sulya és az elkdvetés
konkrét koriilményei nem indokoljak egyikiik esetében sem, hogy a torvényben kételezden
meghatéarozott 1d6 eltelte eldtt Oket a birdsag eldzetes mentesitésben részesitse.

[146]  Terhelt59 LIX. r. és Terhelt61 LXI. r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés
megfizetésére az itélotabla harom honap részletfizetést engedélyezett a 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban Bv.tv.) 42. § (1) és (3) bekezdései alapjan, mert valoszinusitették,
hogy a pénzbiintetés azonnali vagy egy0sszegben valdé megfizetése maguknak, vagy tartasra
szorul6 hozzatartozoiknak a biintetés céljan tilmend jelentds anyagi nehézséget okozna, és
megalapozottan felteheté, hogy az elitélt a meghosszabbitott hataridoben fizetési
kotelezettségének pontosan eleget fog tenni.

[147]  Terhelt20 XX. r., Terhelt59 LIX. r., Terhelt61 LXI. r., Terhelt73 LXXIIL. r., terhelt77
LXXVIIL. ¢és Terhelt78 LXXVIIL r. vadlottak és védoéik a veliik szemben megallapitott
bliniigyi koltség ellen jelentettek be fellebbezést, mert annak mértékét eltulzottnak itéltek
meg. Az e targyaban benyujtott fellebbezések kozos jellemzdje az volt, hogy a vadlottak a
blincselekmény elkovetésében — tobb stlyosabb megitélés ald esd elkovetdé mellett —
lényegében margindlis szerepet toltdttek be, cselekvdségiik megitéléséhez és elbirdlasahoz
nem volt szlikség olyan sok targyaldsi napra, mint amennyit a torvényszek tartott, azonban a
védoknek mégis jelen kellett lenni, amely koltségek indokolatlanul terhelték a vadlottakat. A
masodfokt birdsag nem osztotta a védoi érveléseket, mert e vadlottak koziil Terhelt20 XX. r.
vadlott tobb cselekményben is érintett volt, ezért az 6 vonatkozdsaban a tobb targyalasi napon
torténd jelenlét indokolt volt. Szintén indokolt volt a tobbi vadlott esetében is, hiszen egy
cselekményegységet képezd deliktum részcselekményeit valositottdk meg, ahol minden
részcselekményben tobb elkovetd jatszott szerepet, igy a szdban forgd vadlottak véddinek
valamennyi érintett terheltre vonatkozo bizonyitasi eljaras soran sziikségszertien jelen kellett
lenniiik, mert a tobbi vadlott tars nyilatkozata barmikor érinthette az 6 védenciik szerepét is.
Ezért tehat tényszerlien nem jelenthetd ki, hogy a véd6knek a hosszl eljarasban valo jelenléte
indokolatlan volt, illetve, hogy ez okbdl a terheltek vonatkozasdban felmertilt biinligyi koltség
is indokolatlanul nagy lett volna. Ilyen koriilmények kozott a Févarosi [télotabla a biiniigyi
koltségekre bejelentett fellebbezéseket nem talalta megalapozottaknak.

[148] Ugyanakkor e vadlottak figyelmét felhivja a Be. 863. § (1) bekezdésében irtakra,
amely szerint az allamot illetd bilniigyi koltség és a rendbirsag megfizetésének kiilonos
méltanylast érdemlé okbol torténd mérséklésére vagy elengedésére iranyuld kérelmet az
allamot 1illet6 bilniigyi koltség megfizetésére kotelezett véddje a fizetésre kotelezett
képviseldje vagy hozzatartozoja nyujthatja be. A kérelmet a fent megjeldlt torvényhely (3)
bekezdése értelmében az els6fokon eljart birdsagnal kell benyujtani.
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[149] Egyebekben nem volt térvényes ok a perorvoslattal érintett Terhelt20 XX. r.,
Terhelt75 LXXV. r., Terhelt108 CVIIL. r., terhelt99 XCIX. r. és Terhelt115a CXV. r. vadlottak
tekintetében az elséfoku birdsaghoz képest eltérd dontés meghozatalara. E vadlottak
cselekményeinek mindsitésével, a veliik szemben kiszabott jogkdvetkezményekkel és
jarulékos rendelkezésekkel a masodfoku birdsag mindenben egyetértett, ezért utobbi két
vadlott esetében nem latta indokat végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasanak sem.

[150] A Févarosi [télétabla az eddig kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét
Terhelt22 XXII. r., Terhelt25 XXV, r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt27 XXVII. r., Terhelt33
XXXIII. r., Terhelt34 XXXIV. r., Terhelt56 LVI. r., Terhelt59 LIX. r., Terhelt6O LX. r.,
Terhelt61l LXI. r., Terhelt73 LXXIIIL. r., terhelt77 LXXVIIL r., Terhelt78 LXXVIIL r.,
Terhelt79 LXXIX. r., terhelt80 LXXX. r., Terhelt91 XCI. r., Terhelt96 XCVI. r., Terhelt97
XCVIL r., Terhelt98 XCVIIL. r., Terheltl00 C. r., Terheltl01 CI. r., Terhelt103 CIII. r.,
Terhelt105 CV. r., Terhelt109 CIX. r., Terhelt110 CX. r., Terhelt111 CXI. r., Terhelt112 CXII.
r., Terhelt113 CXIIIL. r., Terheltl16 CXVI. r., Terhelt117 CXVIL. r. és Terhelt118 CXVIIL. r.
vadlottak tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta.

[151] Az itélet torvényes rendelkezéseit egyebekben e vadlottak, tovabba Terhelt20 XX. r.,
Terhelt75 LXXV. r., terhelt99 XCIX. r., Terhelt108 CVIIL. r. és Terhelt115a CXV. r. vadlottak
tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

[152] Az itél6tabla megéllapitotta a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget és
annak viselésérdl gy rendelkezett, hogy megfizetésére legnagyobb részt a vadlottakat
kotelezte a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 574. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt rendelkezésekre is.

[153] Az elséfoku birosag itéletének enyhitése folytdn Terhelt27 XXVII. r., valamint a
helybenhagydéssal érintett terhelt99 XCIX. r. vadlottak tekintetében megallapitotta, hogy a
masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel.

Budapest, 2022. év januar ho 19. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6add biro, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 22.B.752/2015/895. szami itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birosag 4.Bf.210/2021/97. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terhelt20 XX.
rendi, Terhelt22 XXII. rendi, Terhelt25 XXV, rendl, Terhelt26 XXVI. rendi, Terhelt27
XXVII. rendi, Terhelt33 XXXIII. rendl, Terhelt34 XXXIV. rendd, Terhelt56 LVI. rendd,
Terhelt59 LIX. rendl, Terhelt60 LX. rendli, Terhelt61 LXI rendl, Terhelt73 LXXIII. rendd,
Terhelt75 LXXV. rendi, terhelt77 LXXVIIL. rendi, Terhelt78 LXXVIIL. rendi, Terhelt79
LXXIX. rendi, terhelt80 LXXX. rendi, Terhelt91 XCI., Terhelt96 XCVI. rendl, Terhelt97
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XCVIIL. rendi, Terhelt98 XCVIIIL. rendi, terhelt99 XCIX. rendii, Terheltl00 C. rendd,
Terhelt101 Cl. rendii, Terhelt103 CIII. rendt, Terhelt105 CV. rend(, Terhelt108 CVIII. rendi,
Terhelt109 CIX. rendii, Terheltl10 CX. renddi, Terheltl1l CXI. rendd, Terhelt112 CXII.
rendii, Terhelt113 CXIII. rendd, Terhelt115a CXV. rend, Terhelt116 CXVI. rendi, Terhelt117
CXVIL. rendii és Terhelt118 CXVIII. rendli vadlottak vonatkozéasédban a 2022. év januar ho
19. napjén jogerdére emelkedett.

Budapest, 2021. év janudr ho 19. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



