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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 42.P£.633.203/2024/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.P.88.304/2023/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 115.824 (szaztizendtezer-nyolcszazhuszonnégy) forint feliilvizsgalati eljarési
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek, mint adosok és az alperes, mint hitelezd 2008. szeptember 2-an
,,K0lcsonszerzédés maganszemélyek részére lakdsvasarlas céljara CHF alapu elszamoléssal”
elnevezési fogyasztoi kolesonszerzddést kotottek egymadssal, amelynek alapjan az alperes
203.518 CHF kolcsont nytjtott a felperesek részére.

[2] A kolcsonszerzddés futamideje alatt hatalyba Iépett, a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztdoi  kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi  hatarozatival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvényben (a
tovabbiakban: DHI1. tv.) rogzitett elszamolas szabalyairdl ¢és egyéb rendelkezésekrdl szolo
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban DH2. tv.) értelmében az alperes elvégezte a sziikséges
elszamolast a felperesekkel. Az errdl sz6l6 okirat szerint 2015. aprilis 21-én tajékoztatta a
felpereseket, hogy az elszdmolas fordulonapjaig (2015. februar 1-ig) a tisztességtelentil
felszamitott 6sszeg 6.799,34 CHF, amelyet az ekkor fennallé és lejart 3.529,25 CHF Gsszegii
tartozasra, mig a fennmaradd Osszeget a nem esedékes toke- (3.258,29 CHF), és egyéb
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tartozasra (11,8 CHF) elszamolt. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil. Az alperes
tajékoztatta egyuttal a felpereseket arrdl is, hogy az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések
devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl a
2014. évi LXXVIIL. torvény (DH3. tv.) rendelkezéseinek megfeleléen a deviza alapa
kolesonszerzddésbal eredd tartozasukat atszamitottak forintra.

[3] Az elszamolas fordulonapjat kovetd iddszakban a felperesek a kolcsonszerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségiiknek felszolitas ellenére sem tettek maradéktalanul eleget, ezért
az alperes a szerzddést 2015. november 17-én napjan azonnali hatdllyal felmondta. A
felmondast 11030/U/2582/2015/2. szamon kdzjegyzdi okiratba foglaltak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
kozjegyzOi okiratba foglalt felmondasa jogellenes. Keresetiik alapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 231. §-ara, 207. §-
ara, 321. §-ara, 525. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 4/2021. PJE hatarozatra hivatkoztak.
Allitottdk, hogy a felmondaskor nem volt lejart tartozasuk, hanem 5.031.672 forint
tulfizetésben voltak.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
perbeli esetben a feliilvizsgalt elszdmolds megeldzte a felmondast, az elszamoléds pedig a
tisztességteleniil felszamitott teljes Osszegre kiterjedt. Az elszamolast és a forintositast
kovetden tisztességtelenlil megfizetett Osszeg mar nem meriilhetett fel. A felmondas
id6épontjaban a felpereseknek 2.602.442 forint tartozasuk allt fenn. Ennek felhalmozéasa 2015
marciusatol kezd6dott, havi 291.193 forint torlesztérészlettel szamolva tartozasuk kozel
kilenc havi elmaradt torlesztorészletbol tevodott ki, a felperesek ugyanis ebben az idészakban
csupan 94.344 forint befizetést teljesitettek. Ezért résziikrol a sulyos szerzddésszegés
megvaldsult, a felmondas a szerzodésszegés suilyaval aranyban allt.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6fokll birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperesek és az alperes kozott
2008. szeptember 2. napjan létrejott kolcsonszerz6désbol eredd szerzodéses jogviszony a
felperesek és alperes kozott fennall.

[7] Hatarozatanak indokoldsa szerint a megallapitasi kereset eldterjesztésének a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételei fennalltak. Az els6foki birdsag ezért érdemben
vizsgalta, hogy a felmondéas idopontjaban volt-e a felpereseknek olyan lejart tartozasuk,
amely az azonnali hatalyl felmondast az aranyossag kovetelményének figyelembevételével
megalapozta, tekintettel a késedelem idejére és a lejart tartozas Osszegére is. A 4/2021. PJE
hatarozatot idézve rogzitette, hogy a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédések részleges
semmissége miatt sziikséges elszamolasi kotelezettséget eléir6 DH2. térvény szerinti
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elszamolas nem zarja ki, hogy a birdsadg a polgari jog szabalyai szerint utdlag vizsgalja,
alapos volt-e a pénzintézet részérdl a szerzddésnek az ados fizetési késedelmére alapitott
felmondasa.

[8] Rogzitette, hogy felhivta az alperest, hogy tegyen tényallitast arrdl, hogy a szerzédés
érvényes tartalma alapjan — a 4/2021. PJE hatarozat IV/6. pontja alkalmazédsaval — milyen
Osszegli lejart tartozas adott okot a felperesekkel szembeni felmondéasra. Az alperes
adatszolgaltatasa szerint a felperesek felmondaskori lejart tartozasa 2.602.442 forint volt. Az
elséfoku birdsag az anyagi pervezetés korében tajékoztatta a peres feleket arrol, hogy az
adatszolgaltatdas szamszaki helyessége konyvszakértdi szakkérdés, €s az Osszegszerliség
bizonyitasa a felpereseket terheli. Azonban az els6foku birdsag egyetértett a felperesek azon
hivatkozéasaval, miszerint az alperes altal csatolt adatszolgaltatas nem felel meg a 4/2021.
PJE-ben foglaltaknak, abbdl az allitott felmondaskori tartozas dsszege nem allapithaté meg,
,»abbol nem volt kiolvashato, hogy a szerzddés érvényes tartalma alapjan az alperes altal
allitott felmondaskori tartozas 0sszege 2.602.442 forint volt™.

[9] Mindezekre tekintettel az ,,adatszolgaltatds hatdrozatlansdgat” az alperes terhére
értekelte. Mivel az alperes nem igazolta, hogy a felpereseknek a felmondaskor 2.602.442
forint O0sszegli lejart tartozésuk allt fenn, az elséfoku birdsag a felperesek nyilatkozatat
fogadta el, mely szerint a felmondaskor lejart tartozasuk nem volt. Megéllapitotta ezért, hogy
a felmondas jogellenes volt, mivel a szerz6dés érvényes tartalma alapjan nem tortént sulyos
szerzOdésszegés, a felmondast nem alapozta meg a 4/2021. PJE hatirozatban foglaltak
szerinti elszamolés alapjan kimutatott jelentds 6sszegli hatralék.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[11] A jogeros itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsag indokoldsanak Iényege az volt,
hogy az alperes nem szolgaltatott megfelelé adatot arrol, hogy a 4/2021. PJE hatérozat IV.6.
pontja szerinti metodika alkalmazasaval milyen Osszegli lejart tartozas adott okot a
felmondasra. Az elséfoku birdsag azonban nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek,
hogy a perbeli esetben a felmondasra a feliilvizsgalt elszamolast és a forintositast kovetden
keriilt sor, a feliilvizsgalt elszamolast kovetd nemteljesitésre, az ebben az iddszakban
felhalmozott tartozasra figyelemmel. A 4/2021. PJE hatarozat viszont arra tartalmaz
iranymutatdst, hogy a DH2 torvény szerinti elszdmolds milyen mddon hat ki a pénzintézet
korabbi, az elszamolast megelézden kozolt, az ados fizetési hatraléka miatti felmondas
jogszeriiségére. E tényt a felperesek sem tartottdk relevansnak, hiszen fellebbezési
ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a tisztességtelen feltételeken alapuld kovetelés meg
nem fizetésével nem eshettek késedelembe.

[12] A masodfoku birésag radmutatott arra is, hogy az alperes az els6foku eljarasban nem
vitatta az adatszolgaltatasi kotelezettségét; illetve maga is azt kivanta alatamasztani, hogy a
4/2021. PJE szerinti szempontoknak megfeleld felmondast kozolt. A kereset mikénti
elbirdlasnak alapja igy az elséfoku birdsdg azon tdjékoztatdsa lehetett, mely szerint ,,az
alperesi adatszolgaltatds szamszaki helyessége konyvszakértdi szakkérdést képez ¢és
amennyiben a felperesek az abban foglaltakat vitatjak, gy az Osszegszerliség bizonyitasa a
felpereseket terheli. A bizonyitasi kotelezettségiiknek igazsagiigyi szakértd kirendelésének
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inditvdnyozasa utjan tehetnek eleget”. A felperesek azonban nem tettek szakértd
kirendelésére vonatkozd inditvanyt; Onmagéban pedig az, hogy az adatszolgaltatas
megfeleldségét vitattak, nem tette okafogyottd az elséfoku birdsag fenti kioktatdsat. Ezen
tajékoztatasra figyelemmel, illetve az alperes tovabbi tdjékoztatdsa nélkiill az alperesi
adatszolgaltatas ,hatdrozatlansagat” az alperes terhére értékelni nem lehetett. Ellenben
jelentésége annak volt, hogy a felperesek nem bizonyitottak, miszerint az elszamolast és a
forintositast kovetden — a késdbbi felmondas alapjaul szolgald — hatralékuk nem keletkezett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 263. §
(1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését, 276. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését, a
régi Ptk. 525. § (1) bekezdését, 321. § (1) bekezdését, 234. § (1) bekezdését, a DHI. tv. 3. §
(1) bekezdését, a DH2. tv. 37. § (1) bekezdését, a 4/2021 PJE hatarozat I'V.6. és 7. pontjat.

[14]  Ervelésiik szerint a masodfok birésag ,,minden jogi alapot nélkiil6zéen helyezkedett”
arra az allaspontra, hogy a 4/2021 PJE arra vonatkozdan tartalmaz irdnymutatdst, miszerint a
DH2 elszamolas milyen modon hat ki a pénzintézet korabbi felmondasanak jogszeriiségére.
Ezt az is alatdmasztja, hogy a DH2. tv. szerinti elszdmolasban kimutatott tisztességtelentil
felszamitott Osszegek a felperesek altal a perbeli szerzodésnek a DHI1. tv. altal semmisnek
mindsitett kikotései alapjan megfizetett Osszegeket jelentették. A szerzOdéses kikdtések
semmissége a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a szerzédés megkdtésétol, illetve
egyoldalt modositasatol kezdve kiilon eljarasban torténd megallapitas nélkiil is fennéll. Az
érvénytelen kikotésekre pedig a hitelezd nem alapithat jogot, ezért a felperesi teljesitést e
kovetelésekre a DH2. tv. hatdlyba 1épését megel6zéen nem volt jogosult elszamolni. A
semmisségre tekintettel a felperesek szerzddéses szolgaltatasat, azaz a torlesztOrészletet, a
fizetési kotelezettségét a polgéari jog szabdlyai alapjan a szerz6dés érvényes — vagy a
megkotésére visszamend hatallyal érvényesnek nyilvanitott — tartalma hatarozza meg,
fiiggetleniil a DH2. torvényben alkalmazott elszdmolasi rendtdl. A fentiek alapjan a részben
semmis szerzOdési kikotéseken alapuld  torlesztérészletek folyamatos fizetésének
elmulasztasa 6nmagéban fizetési késedelmet, szerz6désszegést nem jelent.

[15]  Véleményiik szerint a masodfoku birosag tévesen allitja, hogy ,,az els6foku birosag
indokolasanak lényege az volt, hogy az alperes nem szolgaltatott megfeleld adatot”, mert
annak lényege valojaban az volt, hogy az adatszolgéltatas nem felelt meg a 4/2021 PJE
hatarozatban foglaltaknak. Ezért megalapozatlan a masodfoka birdsag azon kovetkeztetése,
hogy az alperesi adatszolgaltatas ,,hatdrozatlansadgat™ az alperes terhére értékelni nem lehetett.

[16] A masodfoku birdsag tévedését alapvetden abban lattak, hogy amennyiben az alperesi
adatszolgaltatas szdmszaki helyessége konyvszakértoi szakkérdés és amennyiben a felperesek
az abban foglaltakat vitatjak, gy az Osszegszeriiség bizonyitdsa a felpereseket terheli. Ez
ugyanis nem vonatkoztathatd arra az esetre, amikor az alperes nem szolgaltatott megfeleld
adatot arr6l, hogy a 4/2021 PJE szerint milyen Osszegli lejart tartozas adott okot a
felmondasra. Az adatszolgéltatds szamszaki helyességének kérdése csak akkor meriilhet fel,
ha a birosag felhivasara megfelel6 adatok keriilnek szolgaltatasra.
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[17] A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének a megsértése korében arra hivatkoztak, hogy a
masodfokt birésdg nem tett eleget e jogszabalyi kotelezettségének, mert ,nem értékelte
alperes terhére, hogy a felmondas alapjaul szolgal6 hatralékos Osszegre vonatkozo6 adatokat az
alperes sem els6é sem masodfokon nem szolgaltatta, tovabba a szerzddés érvényes tartalma
alapjan nem tett tényallitast a felmondaskori tartozas 0sszegére”.

[18] Idézték a 4/2021 PJE hatarozat 7. pontjat és eldadtak, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése
szerint az & bizonyitasi érdekiik volt, hogy bizonyitsak a sajat szdmitasukat az alperes altal
csatolt elszamoldssal szemben, hogy a befizetéseik folytdn a tisztességtelenill felszamolt,
érvénytelen rész levonasat kovetden a felmonddst megel6z6en mar nem volt hatralékos
kolcsontartozasuk, és a befizetéseik, valamint a tisztességteleniil felszamolt Osszegek
elszdmolasa alapjan nem tortént szerzOdésszegés, késedelmes teljesités. Ugyanakkor a
felmondas jogellenességének bizonyitdsdhoz sziikséges adatok (a tisztességteleniil
felszamitott 0sszegek levonasa utan a felmondas idépontjaban fennallt aktudlis egyenleg) nem
allnak rendelkezésére, ,,azokkal kizardlag alperes rendelkezik”. Az esetleges hatralék
kiszamitasadhoz sziikséges adatokat az alperes kezeli, ezért ¢ koteles a szamitasok elvégzésére,
eredményének nyilvantartasara is, igy 6t terheli az adatszolgaltatas kotelezettsége. Az alperes
azonban nem kozolt arra vonatkozé adatot, hogy a szerzédés érvényes tartalma alapjan — a
4/2021 PJE szerinti elszamolés alkalmazasaval — milyen 0sszegl lejart tartozas adott okot a
felmondasra. Tényallitds hianyaban pedig nem lehet sz6 bizonyitando tényrdl. A felperesek
ezért nem tudtak eleget tenni az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek.

[19] Az alperes akkor igazolta volna a felmondaskor fennall6 tartozast, ha a 4/2021 PJE
IV.6 pontjaban foglaltak szerint vezeti le a felmondaskori Osszegszeriiséget. Az alperes
azonban a felmondaskori hatralékos Osszegbe a ,,DH torvények alapjan tisztességtelen
Osszegeket nem teljes mértékben szamolta be a felmondasig keletkezett adosi tartozasra, azért
mert a DH szerinti tisztességtelen 0sszegeket a teljes fennalld és le nem jart, illetve a lejart
tartozasra egyarant elszamolta, igy viszont jelentds tisztességteleniil felszamolt 6sszeg nem
keriilt a 4/2021 PJE szerint teljesitésként elszamolasra a felmondasig tarté idoszakra, hanem
annak jelentds része a le nem jart toketartozasra keriilt elszamolasra”.

[20] Az alperesek feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
joger0s itélet a felperesek altal megjeldlt okokbdl nem jogszabalysérto.

[22] A feliilvizsgalati eljaras 1ényegét €s korlatait illetden — egyben a feliilvizsgélati eljaras
kereteinek tisztdzasahoz — eldrebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem folytatasa
az gy érdemében hozott jogerds hatarozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat a jogerds
itélet, illetve az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili
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perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, €s nem lehet targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a
megeldzd eljarasban nem meriilt fel, de kovetkezik az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuaria
az adott tigyben nem irdnyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan
beliil, a torvényes hataridében érkezett perorvoslati kérelemben eléadott jogszabalysértések,
illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben vald eltérés vizsgalataval gyakorolhatja,
amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésai megfelelnek a Pp. kovetkezékben
ismertetett kovetelményeinek [Pp. 406. § (1) bekezdés, 413. § (1) bekezdés].

[23] A jogerds hatarozat tobb rendelkezését tamado, avagy tobb, egymastol elkiiloniilod
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozés tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai ¢és perjogi
kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdimadott hatarozat, a jogszabalysértés
megnevezése, egymassal Osszhangban a megsértett konkrét jogszabalyhellyel az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértés megjelolése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére,
valamint annak indokai ismertetése, hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja, végiil a Kuria dontésére iranyuld hatdrozott
kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben bemutatott tartalmi elvarast,
ellenkez6 esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo6 részében — a
Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem
korrigalhat6 utoébb, sem hidnypotlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyu;jtd
fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben
fogalmi elemekkel a benyUjtdsara nyitva allo hataridon beliil kell rendelkeznie. A
felilvizsgalatot kéré félnek az 4ltala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a
megsértett jogszabalyhelyet — ahogy a koradbban hatalyban volt polgari perrendtartasrol sz6lo
1952, évi III. torvény (régi Pp.) 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal moddosito, az
igazsagligyi és kozigazgatasi targyu torvények modositasardl szolo 2012. évi CXVII. térvény
9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktdber 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok
ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek esetében, igy — a Pp. hatdlya alatt is konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szdmanak megadasaval kell
meghataroznia, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen
a jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

[24] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdldsdhoz ¢és eredményességéhez —, hogy hivatkozédsai a fenti
tartalommal megfeleltethetk legyenek a jogerds hatarozatnak: a feliilvizsgélatot kérd félnek
a feliilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatdra kell az
ellenérveit megfogalmaznia. A jogerds hatdrozat abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati
kérelem nem, vagy ugy tdmad, hogy kérelme az adott korben nem rendelkezik
maradéktalanul a Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel, nem birdlhatd feliil a feliilvizsgalati
eljarasban.

[25] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Pp. 263. § (1) bekezdésének és 276. § (1)
bekezdéseinek a megsértését is allitottdk, de nem fejtették ki, hogy allaspontjuk szerint e
jogszabalyi rendelkezéseket, azaz a tényallas szabad megallapitasanak elvét és a bizonyitas
elrendelésére vagy mell6zésére vonatkozo szabalyokat a jogerds itélet konkrétan milyen
okbdl sérti. Az el6zéekbdl kovetkezéen e rendelkezések megsértése adekvat szoveges
koriilirasanak az elmaradéasa zarta ki a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat abban a
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részében, amely a Pp. 263. § (1) bekezdésének és 276. § (1) bekezdésének a megsértésére
vonatkozott.

[26] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megalapozatlanul hivatkoztak arra is, hogy
a jogerls itélet sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését, azaz hogy a mésodfoku birdsag
megsértette az indokolasi kotelezettségét.

[27] A jogerds itélet indokolasa ugyanis — a feliilvizsgalati érveléssel szemben — érthetd
indokat adja annak, hogy a méasodfoku birosdg megitélése szerint a konkrét esetben miért nem
volt elvaras az alperes altal csatolt hatralékos kimutatassal szemben, hogy az megfeleljen
4/2021. PJE hatarozatban foglaltaknak, és hogy ehhez képest miért nem lehetett a felperesek
altal hianyolt tartalom miatt azt az alperes terhére értékelni, tovabba, hogy milyen okbol
talalta ehhez képest a masodfoku bir6sag bizonyitatlannak a felperesek tényallitasat a csatolt
alperesi adatszolgaltatassal szemben. A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet indokolasa
nem szenved olyan tartalmi hidnyossagban, amely az iigy érdemi elbiralasara kihat6 Iényeges
eljarasi szabalysértést jelentene, az indokolds megfelel a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltaknak.

[28]  Ezzel kapcsolatban a Kuria hangstlyozza azt is, hogy a peres eljarasok tekintetében a
birésagok indokolasi kotelezettségére nézve szamos alkotmanybirdsagi hatarozat allast foglalt
mar. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata alapjdn az indokoldsi kotelezettség alkotményos
kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a birdi dontésekkel szemben, hogy a
birdsagi eljarasban szerepld feleknek az tligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és annak értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az
Alkotmanybirdsag a 3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25] pontjaban és a 3169/2019. (VII.
10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a birésagok indokolési kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasanak
kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer
bemutatasa.

[29] Az lgy érdemét, vagyis az alperes altal a felmondas id6pontjara kimutatott tartozas
kiszamitasanak a modjat illetéen tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a perbeli esetben
e vonatkozasban a 4/2021. PJE hatarozatban foglaltakat kell irdnymutatonak tekinteni. A
jelen ligyben ugyanis az nem volt vitas, hogy a DH2. térvény szerinti elszamolas mar 2015.
aprilis 21-én mar megtortént (2015. februar 1-i forduldonappal), €s az alperes az arfolyamrés és
az egyoldalu kamatemelés alkalmazasaval tisztességteleniil felszamitott Osszegekkel
maradéktalanul elszdmolt. A kolcsonszerz6dés felmondasara csak ezt kovetéen, 2015.
november 17-én keriilt sor. Az elszdmolas ¢és a felmondas kozotti idészakban az ados
felperesek csak toredékét teljesitették a mar a tisztességtelen feltételek nélkiil megallapitott,
tehat Ujraszamitott fizetési kotelezettségiiknek, vagyis a felmondasra a feliilvizsgalt
elszdmolast és a forintositast kovetden keriilt sor a feliilvizsgalt elszdmolast kovetd
nemteljesités ¢€s a kizdrolag az ebben az iddszakban felhalmozott tartozas
figyelembevételével.

[30] A felperesek téves feliilvizsgalati érvelésével szemben a 4/2021. PJE hatarozat ehhez
képest kifejezetten arra az esetre tartalmaz irdnymutatast, ha a DH2. torvény szerinti
elszdmolast megel6zden keriilt sor a felmondasra, ahogyan azt egyébként a 4/2021. PJE
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hatérozat indokolasa I. pontjanak utolso el6tti mondata egyértelmiien meg is fogalmazza.
Ennek megfelelden a 4/2021. PJE hatarozat két vitatott jogkérdésben foglalt allast. Elsoként
azt mondta ki, hogy a DH2. térvény szerinti elszamolas nem zarja ki a szerz6dés pénziigyi
intézmény altal kozolt kordbbi, tehat az elszamolast megel6z6 felmondasa jogszeriiségének
érdemi vizsgalatat. A masodik kérdés pedig az volt, hogy ebben az esetben, azaz a DH2.
torvény szerinti elszamolast megel6z6 felmondas esetén a felmondas idOpontjaig
tisztességteleniil eldirt és az ados altal teljesitett 6sszegek a felmondas alapjat képezd tartozas
fennallasanak, a felmondas jogszeriiségének megitélése soran figyelembe vehetdk-e, illetve
hogyan kell azokat szdmitdsba venni. Ez utobbi kérdésben fogalmaz meg jogértelmezést a
4/2021. PJE hatéarozat indokolasanak IV.5. és 6. pontja.

[31] Azokra az esetekre tehat a 4/2021. PJE hatarozat nem ad iranymutatast, amikor mar
csak a DH2. tv. szerinti (torvényi) elszdmolast kovetden keriilt sor a felmondésra,
kovetkezésképp a jelen iigyben sem iranyadd. A torvényi elszamolést kovetden ugyanis a
DHI. tv. szerint tisztességtelen feltételek alkalmazasa, ennek folytan tisztességtelentil
felszamitott 6sszeg nem meriilhetett fel. gy fogalmilag kizart annak a lehetSsége, hogy a
torlesztorészletek DHI. tv. szerint érvénytelen szerzddéses rendelkezésen alapuld részének a
nemteljesitését az alperes utébb fenndlld késedelemként, vagy a felmondas okaként
figyelembe vehette volna. A Ktria utal e vonatkozasban az ebben a jogkérdésben ugyanezt a
jogértelmezést r0gzitd G1v.30.238/2022/7. és G1v.30.287/2022/6. szamu
precedenshatarozataira.

[32] A felmondas idépontjaban fenndlld felperesi tartozas dsszegét mindezek értelmében
nem a 4/2021. PJE hatarozatban foglaltak szerint kellett az alperesnek kimutatnia. Az alperes
altal csatolt kimutatds ezért a felperesek altal hivatkozott okbol nem mindsiilhetett
hidanyosnak, vagy tévesnek. Az alperes adatkozlésébdl az is megallapithatd volt, hogy a
felmondas idépontjara kimutatott hatralék — a felperesek téves érvelésével szemben — nem
tartalmazott a DHI1. tv. szerinti tisztességtelen feltételek alkalmazasaval tisztességtelentil
felszamitott Gsszeget.

[33] Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az alperes
érdemben vitatta a felperesek kereseti tényallitasat és elszamolasat. Ennek korében az alperes
az eljarasi kotelezettségének eleget tett, a fogyaszté felperesek felmondéaskor fennalld
tartozasanak Osszegszerli tételes és ellendrizhetd levezetését adta, amelynek helyességét
megfeleld okiratokkal és szamitasokkal tAmasztotta ald. Mindezek ellenkezdjét a felperesek —
a mar kifejtettek szerint — feliilvizsgalati kérelmiikben megalapozatlanul Aallitottak.
Kovetkezésképp a jogerds itélet nem sértheti a Pp. 265. § (1) bekezdését sem, hiszen az
alperes adatszolgaltatasi kotelezettsége megfeleld teljesitését kovetden — a felperesek sajat és
kovetkezetes feliilvizsgélati érvelése szerint is — az mar a felperesek bizonyitdsi érdekébe
tartozott, hogy bizonyitsdk a sajat szamitasuk helyességét az alperes altal csatolt
elszdmolassal szemben. Ennek korében azt, hogy — a tisztességteleniil felszamolt, érvénytelen
feltételeken alapulod befizetéseik elszamolasat kdvetden — a befizetéseik €s a torvényes fizetési
kotelezettségiik Osszevetésével a felmondast megel6zéen nem volt hatralékos, a felmondast
megalapozd kolcsontartozasuk, ezért a felmondas alaptalan volt.

[34] A felperesek azonban e bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, felhivas és
tajékoztatas ellenére szakértd kirendelését nem kérték. Ezért, a felpereseket terheld bizonyitas
hidnyadban a masodfoku birosag a rendelkezésre alloé okirati bizonyitékok értékelésével és
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mérlegelésével az alperes nyilatkozataval egyezden allapitotta meg, hogy mennyi volt a
felmondas idOpontjaban fennalld lejart tartozéas. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben e
megallapitasok helytallosagat onmagaban és kizardlag a 4/2021. PJE hatarozatban foglaltakra
hivatkozassal alaptalanul vitattak.

[35] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbol nem jogszabalysértd, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[36] A felperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 2. §
(1) bekezdése alkalmazésaval és a becsatolt megbizasi szerzddés figyelembevételével afaval
novelt 6sszegben — felszamitott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[37] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

A dontés elvi tartalma

[39] A 4/2021. PJE hatarozat azokra az esetekre tartalmaz iranymutatast, amikor a DH2.

torvény szerinti elszamolast megeldzden kertilt sor a kolcsonszerzodés felmondasara.

Budapest, 2025. szeptember 16.
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s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



