Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.031/2026/6/11.

A felperes:
Felperes1, Cim2.

A felperes képviseldje:
benytjto1, cim§
(Ligyintéz6: dr. Gaspar Attila Tibor tigyvéd)

Az alperesek:
Alperes3, Cim4. II1. rendi
Alperes4, Cim4. IV. rendti

Az alperesek képviseldje:
Dr. Laszl6 Péter Andras ligyvéd, képviseld cimel

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az elséfoku birosag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.P.20.119/2025/14.

A fellebbezést benyujto fél: I11. és I'V. rendi alperesek

ftélet



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.031/2026/6/11

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. és IV. rendii alpereseknek
egyetemlegesen 230.000 (kétszdzharmincezer) forint egyiittes els6- és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatirozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon belill 159.000 (szazotvenkilencezer) forint egylittes kereseti és
fellebbezési illetéket az allami ado- €s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, valamint a III.
¢s IV. rendl alperesek egyarant politikusok, orszaggytilési képviselok. 2023. december 18.
napjan a http://portal neve internetes portal feliiletén a https://portal neve/link/ link alatt ,,cikk
cime” cimmel cikk jelent meg, melyben irtak szerint Felperes] személyesen jart kozben név
maganjellegli ligyeiben — a 2021. évi telekegyesitési eljarasa soran — hivatal nevenal, mely
cikket a IIl. és IV. rendl alperesek 2023. december 20. napjan a www.facebook.com
kozosségi oldalon fenntartott profiljukon megosztottak.

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a III. renda
alperes megsértette a johirnevét azzal, hogy 2023. december ho6 20. napjan a
www.facebook.com kozdsségi oldalon fenntartott profiljan megosztotta, ezaltal hiresztelte a
2023. december ho 18. napjan a http://portal neve internetes portal feliiletén a https://portal
neve/link/ link alatt a ,,cikk cime” cimmel megjelent cikket, amelyben Alperesl (a cikk
szerzOje) altal tett valotlan tényallitast hiresztelte, miszerint Felperesl személyesen jart
kozben név maganjellegli ligyeiben hivatal nevenal, 2021-ben név telekegyesitési eljarasa
soran. Kérte, hogy kotelezze a III. rendii alperest, hogy a www.facebook.com kdzosségi
oldalon fenntartott profiljan tegye kozzé az alabbi kozleményt: ,,2023. december ho 20.
napjan a www.facebook.com k6zdsségi oldalon fenntartott profilomon megosztottam, ez 4ltal
hireszteltem a 2023. december ho 18. napjan a http://portal neve internetes portal feliiletén a
https://portal neve/link/ link alatt a ,,cikk cime” cimmel megjelent cikket, amelyben azt a
valotlan tényallitast hireszteltem, miszerint Felperesl személyesen jart koézben név
maganjellegli ligyeiben hivatal nevenal 2021- ben név telekegyesitési eljardsa soran.
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Felperesl Urtol szives elnézését kérem.” Kérte tovabba, hogy allapitsa meg, a IV. rendii
alperes megsértette a felperes jo hirnevét azzal, hogy 2023. december ho 20. napjan a
www.facebook.com ko6zdsségi oldalon fenntartott profiljan megosztotta, ezaltal hiresztelte a
2023. december ho 18. napjan a http://portal neve internetes portal feliiletén a https://portal
neve/link/ link alatt a ,,cikk cime” cimmel megjelent cikket, amelyben Alperesl (a cikk
szerzOje) altal tett valotlan tényallitast hiresztelte, miszerint Felperesl személyesen jart
kdzben név maganjellegli ligyeiben hivatal nevenal, 2021- ben név telekegyesitési eljarasa
soran. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a IV. rendli alperest, a www.facebook.com kdzosségi
oldalon fenntartott profiljan tegye kozzé az alabbi kozleményt: ,,2023. december ho 20.
napjan a www.facebook.com kdzosségi oldalon fenntartott profilomon megosztottam, ez altal
hireszteltem a 2023. december hé 18. napjan a http://portal neve internetes portél feliiletén a
https://portal neve/link/ link alatt a ,,cikk cime” cimmel megjelent cikket, amelyben azt a
valdtlan tényallitast hireszteltem, miszerint Felperesl személyesen jart kozben név
maganjellegi ligyeiben hivatal nevenal 2021- ben név telekegyesitési eljarasa soran.
Felperes1 Urtol szives elnézését kérem.”

[3] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, 2:44. §-ara, 2:45. § (2) bekezdésre, 2:51. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaira alapitotta.

[4] Allaspontja szerint a kifogasolt, a III. és IV. rendii alperesek altal 2023. december
20. napjan a www.facebook.com kozdsségi oldalukon megosztott cikk tartalma, mely szerint
,Es ez a baratsag annyira szoros, hogy Felperesl személyesen jart kdzben név maganjellegii
tigyeiben hivatal nevendl, 2021- ben név telekegyesitési eljarasa sordn — legalabbis errdl
tantiskodik a szerkesztdséglinkhoz eljuttatott hangfelvétel. Ez pedig a hivatali visszaélés és
mas blincselekmények gyanujat veti fel.”, egyértelmiien tényallitds, mely valdtlan. Az
személyét tekintve sértd, kiilonos tekintettel arra, mivel a cikk szerzdje hozzaflizi azt is, hogy
Bz pedig a hivatali visszaélés és mas blincselekmények gyanujat veti fel.”, utalva ezzel a
vélelmezett kozbenjaras kriminativ jellegére, valamilyen blincselekmény tényallasanak
felperes altali megvalositasara, amely tényallitas igy 0sszességében alkalmas a johirnevének
megsertésére. A cikk szerzdje altal kozzétett cikk tartalmabol az lenne a formalis logika ¢€s a
nyelvtani értelmezés alapjan megéllapithatod, hogy valamilyen anyagi vagy egyéb jogellenes
elonyt adva, igérve vagy elfogadva, nével fennallo személyes kapcsolatara figyelemmel
nyujtott vagy igért segitséget egy telekegyesitési eljaras elintézésében. A fent hivatkozott
tényallitas konkrét eseményt ir le, ezért az objektiv valosdg hitelének latszatat kelti,
kiilondsen gy, hogy egy nyilvanossagra nem hozott hangfelvételre is hivatkozik a tényallitas
forrasaként. Az allitott, valotlan magatartasi forma negativ tarsadalmi megitélésébdl eredden
alkalmas arra, hogy sérelmet okozzon tarsadalmi megbecsiilésében, kiilonds tekintettel arra,
hogy potencialisan biinrészesi szerepet tulajdonit személyének egy adott esetben biintetdjogi
tényallast megvalositd cselekmény elkdvetésében.

[5] A III. és IV. rendli alperesek azzal, hogy megosztottak a kozosségi oldalon a
valotlan  tényallitast tartalmazd cikket, hiresztelték a valdtlan tényallitasokat.
Kozmegbizatasukbdl eredden is elvarhatdo lett volna, hogy megkiséreljék tisztazni a
személyére tett tényallitdsok valdsagtartalmat, ezt a gondossagot és koriiltekintést egyik
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alperes sem tanusitotta. A valdtlan tényallitdas tekintetében semmilyen szintli tlirési
kotelezettsége nincs.

[6] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak, hogy
Facebook oldalukon megosztottak a felperes altal sérelmezett cikket, ezzel azonban a kozéleti
szerepld felperes johirnévhez valo jogéat nem sértették meg. Mind a felperes, mind pedig az
alperesek orszaggyulési képviselok, ekként kozéleti szereplok. Adott esetben a felperes
johirnévhez fiiz6dé joganak, valamint az alperesek véleménynyilvanitasi szabadsagahoz
fliz6d6 joganak Osszelitkdzése all fenn. Az Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlata alapjan a
felperes altal sérelmezett cikk a kozéleti kérdés korén beliil marad, az kozérdekii témaban
kifejtett allasfoglalast tartalmaz, felperes kozéleti tevékenységével kapcsolatos témat
targyalja. Az alapjogi kollizié alapja egyrészt a cikk szerzdjének személyes meggydzodését
kozl6 megszolalas, értékitélet (,,Ez pedig a hivatali visszaélés és mas buincselekmények
gyanujat veti fel.””), masrészrdl egy olyan tényallitas (,,Felperesl személyesen jart kozben név
maganjellegii tigyeiben hivatal nevenal”), amely hitelességének ellendrzése az alperesektdl az
igy jellegébdl, illetve targyabol és a felek személyébdl fakadodan, tekintettel az wijsagirok
informator védelemhez vald jogdra is, nem volt elvarhato. Vitattdk tovabba, hogy a
hivatkozott tényallitas alkalmas lenne a felperes johirnévhez vald joganak megsértésére,
ugyanis a ,személyesen jart kozben” kifejezés sem Onmagdban, sem az egész
szovegkornyezetet figyelembe véve nem jelenti valamely biintetendd, vagy jogellenes
tényallas kimeritését.

[7] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a III. és I'V. rendii alperesek
megsértették a felperes johirnevét azzal, hogy 2023. december 20. napjan a
www.facebook.com kozosségi oldalon fenntartott profiljukon egyarant megosztottak a 2023.
december 18. napjan a http://portal neve internetes portal feliiletén a https://portal neve/link/
link alatt a ,,cikk cime” cimmel megjelent cikket, ezaltal hiresztelték az abban megjelent azon
valdtlan tényallitast, miszerint a felperes személyesen jart volna kdzben név maganjellegii
igyeiben — 2021. évi telekegyesitési eljarasa soran — hivatal nevenal. Kotelezte a III. és IV.
rendli alpereseket, hogy tizenét napon belill a www.facebook.com kozdsségi oldalon
fenntartott profiljaikon egyarant tegy¢k kozzé az aldbbi kozleményt:,,2023. december 20.
napjan a www.facebook.com kozosségi oldalon fenntartott profilomon megosztottam a 2023.
december 18. napjan a http://portal neve internetes portal feliiletén a https://portal neve/link/
link alatt a ,,cikk cime” cimmel megjelent cikket, ezaltal hireszteltem az abban megjelent
azon valotlan tényallitast, miszerint a felperes személyesen jart volna kozben név
maganjellegii tigyeiben — 2021. évi telekegyesitési eljardsa soran — hivatal nevenal. Felperesl
Urtél szives elnézését kérem.” Kotelezte a III. és IV. rendii alpereseket, mint egyetemleges
kotelezetteket, hogy tizenot napon beliil fizessenek meg a felperesnek 723.900 forint
perkoltséget. Kotelezte a III. és I'V. rendii alpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy
fizessenek meg az esedékesség napjdig az allam javara — a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamldjara — 31.500 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

[8] Hatérozatanak indokolasaban a Ptk. 2:43. § d) pontjaban, a Ptk. 2:45. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt szabalyozast hivta fel. A becsiilet és a johirnév megsértésének
elhatdroldsa korében ramutatott, hogy a jogsértés targya elébbi esetében a
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véleménynyilvanitds modja — azaz nem a vélemény tartalma, amely az Alkotmanybirdsag
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata értelmében feltétlen alkotmanyos védelmet €¢lvez, hanem a
véleménynyilvanitasnak a kozlés céljan talmutatd, a tarsadalmi konvencidkkal Ossze nem
egyeztethetd hangnem jellege —, utdbbi esetében pedig az igényérvényesito felet sértd allitas
ténybeli valdtlansaga. Az alapvetd kiillonbség az, hogy mig a becsiiletsértés
kifejezésmodjaban bantd véleménynyilvanitassal, addig a johirnév megsértése valotlan
tényallitassal valosithatd meg. A tényallitds és a véleménynyilvanitas elhatarolasa pedig az
un. bizonyithatdsagi teszt alapjan torténik: az a kozlés, amelynek valosaga vagy valotlansaga
bizonyithato, az tény, amelynek valdsagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény (BDT2020.
4235.).

[9] A perben az alperesek nem tették vitdssa, hogy a portal neve oldalon megjelent
perbeli cikket a sajat Facebook profiljukon megosztottak, maguk is gy nyilatkoztak, hogy a
per targyat képezo cikknek a felperesi személyes kdzbenjarassal kapcsolatos része tényallitas,
mig a cikk azon része, amely hivatali visszaélés gyantjanak felmeriilésére utal,
véleménynyilvanitasnak mindsiil, e kozlést azonban a felperes nem tette a per targyava. Az
alperesek nyilatkozata szerint a felperes személyes kozbenjarasaval kapcsolatos tényallitas
valds, igy a PK 14. szamu allasfoglalas értelmében az alperesek bizonyitasi érdekébe tartozott
e tényallitas valosaganak bizonyitasa. Ezzel szemben az alperesek bizonyitast nem ajanlottak
fel, melynek jogkovetkezményét maguk kotelesek viselni. Mivel pedig a fél sajat
tényallitasanak bizonyitasara a sajat személyes meghallgatasa objektive alkalmatlan, masrészt
az alperesek maguk nyilatkoztak wgy irasbeli ellenkérelmiikben, hogy nyilvanvaléan
nincsenek abban a helyzetben, hogy a perbeli kozlés ténybeli valdsagat bizonyitsak,
személyes meghallgatasukat, mint sziikségtelent az els6foku birosag mellézte. Az alperesi
bizonyitas elmaraddsanak jogkovetkezményeként azt allapitotta meg, hogy a perbeli
tényallitas valotlan.

[10] A johirnévsértésre alkalmas, sértd jelleg tekintetében a per targyava tett, a fentiek
szerint ténybelileg valotlan kozlést a kontextus egészének Osszefliggéseiben kellett vizsgalni,
figyelemmel a jelen ligyben is irdnyado PK 12. szamu allasfoglalasra. Megitélése szerint a
perbeli kozlés egyértelmiien sértd, a felperes tarsadalmi értékitéletének hatranyos
befolyasolasara alkalmas kijelentés, hiszen a cikk felperesre tartozé lényegi mondanivaloja
az, hogy a felperes biincselekmény (hivatali visszaélés) gyanugjat is felvetd, azaz tiltott, meg
nem engedett, jogsértd modon befolyasolta baratjdnak egy telekalakitds targyaban inditott
kozigazgatési eljarasat.

[11] Kétségtelen, hogy a felperest — szintén nem vitatott kdzszerepléi mindségére
tekintettel — fokozott tiirési kotelezettség terheli (Ptk. 2:44. §), ez azonban nem jelenti azt,
hogy a személyével kapcsolatos valotlan tényallitasokat is el kellene tlirnie, a hamis
tényallitasok ugyanis nem ¢élveznek alkotmanyos védelmet. E korben utalt az
Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat [62] bekezdésében, valamint a Fdvarosi
ftélstabla  2.P£.20.406/2024/4., 2.Pf.20.395/2024/4., 8.Pf.20.034/2022/5.,  valamint
8.P£.20.800/2021/5. szdmu eseti dontéseiben kifejtettekre.
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[12] Hangstlyozta, hogy a perbeli esetben nem koziigyek szabad megvitatasa vagy
politikai vita keretében megfogalmazott véleményrol (értékitéletrdl, kritikarol, birdlatrol) van
sz6, amelyet a felperes kdzszereploi mindségebdl kovetkezéen még akkor is tlirni koteles, ha
az kifejezetten sarkos, banto, vagy éppen tragar, hanem egy teljes egészében bizonyitatlanul
maradt, ezért valotlannak, meg nem torténtnek tekintendé konkrét multbéli eseményre
(tényre) vonatkozo6 allitasrol. Ebbol kovetkezoen az alperesi védekezéstdl eltéréen semmilyen
alapjogi kolliziét nem tudott azonositani.

[13] Mindezek alapjan a jogsértés tényét megallapitotta a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja szerint. A személyiségi jogsértésre Facebook bejegyzésben keriilt sor, ezért az
ugyanilyen formaban torténd kért elégtételadast [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pont]
megfelelonek és ardnyosnak taldlta. Az alperesek a személyiségi jogsértés alkalmazni kért
objektiv szankcioit tartalmilag nem vitattdk, igy azokat a birdsag érdemben nem érintette,
pusztan nyelvhelyességi-stilisztikai szempontbol korrigalta azokat.

[14] A felperes pernyertessége folytan felmertilt koltségeit a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperesek kotelesek viselni. A felperesi jogi képviselé a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. §-a és a csatolt dijmegallapodas alapjan 570.000 forint + AFA (bruttd 723.900
forint) ligyvédi munkadijat szamitott fel, annak mérséklésére okot adod koriilményt az
els6fokll birdsdg nem észlelt, ilyenre az alperesek sem hivatkoztak. Az illetékekrdl szolod
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az allam altal eldlegezett
31.500 forint eljarasi illeték viselésére az alperesek a Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint a Pp.
83. § (1) bekezdése értelmében egymas kozott egyetemlegesen kotelesek.

[15] Az elséfoku birosag itéletével szemben a III. és IV. rendii alperes terjesztett el
fellebbezést, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték.
Kérték tovabba az els6foku birosag altal megallapitott, az alpereseket terheld 723.900 forint
Osszegll perkoltség mérséklését a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. §-a alapjan nett6 35.000
forint 6sszegre tekintettel arra, hogy a megallapitott munkadij és a felperes jogi képviseldje
altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység kozott aranytalansag all fenn, az kirivoan
eltulzott, a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel ellentétes. A felperest a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kérték kotelezni a felmeriilt perkoltségének viselésére.

[16] Hivatkozasuk szerint az elséfoku birdsag a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésére tekintettel
megsértette az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozott jogokat, azaz a
szabad véleménynyilvanitashoz és a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges
szabad tdjékoztatashoz valo jogot, amely a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelmét
a sziikséges ¢és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. A
masodfokl birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaira alapitottak.
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[17] Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag az itéletét megalapoz6 tények
értékelése soran melldzte annak a koriilménynek a figyelembevételét, hogy maguk a felperes
altal valotlannak mindsitett tény vonatkozasdban nem tettek allitast, azt csupan az eredeti
médiacikk megosztasaval hiresztelték. Fenntartottdk azon alldspontjukat, miszerint egy
harmadik személy (kiado) altal nyilvanossagra hozott médiacikk johiszemli megosztasa, azaz
hiresztelése soran a koziigyekkel kapcsolatban kifejtett tényallitasok a véleménynyilvanitasra
vonatkozo6 védelemben részesiilnek még akkor is, ha a kifejtett tény hireszteldje nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el

{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas [31] bekezdés}. A felperes altal sérelmezett
tényallitas hitelességének ellendrzése az 1igy jellegébdl, illetve targyabol és a felek
személyébdl fakadoan, tekintettel az 0jsagirdk informatorvédelméhez valo jogara is, toliik
nem volt elvarhaté és ezt nem valtoztatja meg az a koriilmény sem, hogy orszaggytilési
képviseldk. A felperessel ellentétben, akinek lehetdsége van a személyiségi jogi €s a sajtod-
helyreigazitasi perben megkovetelnie a cikk szerz6jétdl, illetve kiadojatdl, hogy — jelen
esetben a cikkben hivatkozott hangfelvétellel — bizonyitsa az altala eldadott tényeket, sajat
maguk nincsenek ebben a helyzetben orszaggyiilési képvisel6ként sem. Sem a foglalkozasuk,
sem a kozjogi tisztségilk nem alapozza meg szdmukra azt a lehetdséget, hogy az altaluk
kozzétett tény igazsagtartalma kapcsan tobb informéciohoz jussanak az eredeti cikk kiadojatol
vagy szerzO0jétdl, mint barmely mas allampolgar. Nyilvanvaloan a foglalkozasuk sem kivanja
meg a masoktol eltérd specidlis szakmai koriiltekintést, mint ami az oknyomoz6 0jsagir6tol
szamon kérhetd lenne.

[18] Amennyiben — az elséfoku itéletben kifejtett indokok alapjan — egy
forrasmegjeloléssel ellatott, koziigyekkel kapcsolatos tényallitdst tartalmazo sajtocikk
alperesek altali megosztasa alkalmas lenne a kozéleti szerepld felperes johirneve
megsértésének megallapitasara anélkiil, hogy a felperesnek bizonyitania kellene az alperesek
rosszhiszemuiségét, akkor a demokratikus kozéleti diskurzus ellehetetleniilne. Erre mutatott ra
az Alkotmanybirdsdg a 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat indokolds [26] bekezdésében,
tovabba a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolés [50] bekezdésében. Fenntartottak tovabba,
hogy a sérelmezett tényallitds nem alkalmas a felperes johirnévhez vald jogéanak
megsértésére, ugyanis a ,,személyesen jart kozben” kifejezés sem onmagaban, sem az egész
szovegkornyezetet figyelembe véve nem jelenti valamely biintetendd vagy jogellenes
tényallds kimeritését, csak abban az esetben, ha azt a cikkben véleményként felvetett
kovetkezményként valamely hatosag, illetve birdsag megallapitja. Alldspontjuk szerint tehat a
felperest, mint kozéleti szereplot érintd, annak kozéleti tevékenységével kapcsolatos, részben
tényeket tartalmazo vélemény hiresztelése soran — az alperesi rosszhiszemiiség felperes altali
bizonyitasa hijan — nem valdsulhat meg a johirnévhez vald jog sérelme, mivel a tények
bizonyitasara nincs lehetdségiik. Ezenfeliil a sérelmezett tényallitds nem alkalmas a johirnév
megsertésére.

[19] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku hatarozat helybenhagyésat
inditvanyozta. Az alpereseket a masodfoku eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt 200.000 forint
+ 4fa Osszegli tigyvédi munkadijanak megtéritésére kérte kotelezni. Ervelése szerint a
fellebbezési kérelem alapvetéen a birdi mérlegelésnek az anyagi jogi jogszabalyoknak vald
megfeleldségét timadnd, melldzve annak kifejtését, hogy a lefolytatott bizonyitas soran feltart
bizonyitékok mérlegelése milyen okbdl lenne logikatlan, okszeriitlen vagy az anyagi jogi
normat sértd. Onmagaban az, hogy az alperesek a bir6i mérlegeléssel nem értenek egyet, nem
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teszi megtamadhatova az elséfoku itéletet. Hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkében adott
iranymutatasra, az Alkotmanybirésag 3151/2013. (VII. 24.) AB hatéarozat indokolasanak [21]
pontjaban irtakra, melyekbdl okszerien kdvetkezik, hogy az objektiv teleologikus értelmezés
nem eredményezheti a jogi norma tartalmatol valé elszakadast. A bizonyitasi eljaras 1ényege,
hogy a bizonyitékokat a logika szabdlyai szerint a raciondlis gondolkoddsnak megfeleléen
kell értékelni, az ismert tényekbdl vonhatok le kovetkeztetések a multbeli eseményekre. A
bizonyitds modjaval, eszkozeivel és mérlegelésével kapcsolatosan a Pp. is tartalmaz
utaldsokat. A jogalkalmazonak az alkalmassag, az észszerliség €s okszeriiség, valamint a
célszerliség kovetelményeit sziikséges betartani. Az alperesek fellebbezésiikben nem
mutatnak rd, hogy a bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birosag részérdl milyen okbol és
terjedelemben lett volna kirivoan okszerlitlen, logikatlan, a tényallds milyen okbdl, milyen
tekintetben hianyos vagy iratellenes. Ezzel szemben allaspontja az, hogy az els6foku birdsag
valamennyi bizonyitékot teljeskoriien és megfeleld6 modon értékelt. Ennek soran anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezést nem sértett. A tényallast helyesen tarta fel.

[20] Kiemelte azt, hogy a perbeli esetben valotlan tényallitds alperesek altali
hiresztelése tortént, valotlan tényallitas tekintetében semmilyen szinti tiirési kotelezettsége
nincs. A tlrési kotelezettség a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos védelme korében
értelmezhetd, valotlan tényallitads hiresztelése esetén a tlirési kotelezettség fogalmilag kizart.
Ezen allaspontjanak alatdmasztasara a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolasanak [49]
pontjat, a Févarosi {téltabla P£.20.543/2021/3. szamu hatarozatat, a Pf.20.406/2024/4. szamG
hatérozatat, a P£.20.395/2024/4. szam1, a 20.034/2022/5. szamu és a 20.800/2021/5. szamu
hatarozatait hivta fel. Helyesen mutatott rd az elséfoku itélet arra, hogy az alperesek
nyilatkozata szerint a sérelmezett tényallitds valos, de ennek bizonyitasara nem ajanlottak fel
bizonyitékokat, igy kotelesek viselni a bizonyitatlansag terhét.

[21] Hangstlyozta, hogy a sérelmezett cikkben k6zolt tényallitas egy konkrét eseményt
ir le, ezért az objektiv valosdg hitelének latszatat kelti. Az 4tlagos hirolvasé a cikk
szovegkontextusaban azt gondolja, hogy az allitélagos ,,kozbenjarasa” révén a telekegyesitési
eljards a jogszabalyi eljarasok megkeriilésével, a jogszabalyi eldirdsok ellenére és a
jogszabalyban eldirt ligyintézési hataridokhoz képest jelentdsen kedvezobb idén beliil tortént
meg. Ez az allitott magatartas a tarsadalomban kialakult altalanos megitélés, az altalanos
erkolesi és kozfelfogas szerint nem elfogadhatd, kivetendd, adott esetben biintetdjogi
tényallast is megvalosithat. Az adott magatartasforma, illetdleg azzal Osszefiiggésben
bizonyos bilincselekmények gyantjanak felvetése objektive alkalmas arra, hogy személyét
kompromittalja, a tarsadalmi megitélését negativ irdnyba befolydsolja, vele szemben a
kozbizalmat rombolja. A sérelmezett cikk tartalmabol az lenne a formalis logika és a
nyelvtani értelmezés alapjan megéllapithatod, hogy valamilyen anyagi vagy egyéb jogellenes
elonyt adva, igérve vagy elfogadva, nével fennallo személyes kapcsolatara figyelemmel
nyujtott vagy igért segitséget egy telekegyesitési eljaras elintézésében. Fenntartotta azon
allaspontjat is, mely szerint az alperesek esetében a kozmegbizatasukbol eredden is elvarhato
lett volna, hogy megkiséreljék tisztazni a személyére tett tényallitdsok valdsagtartalmat, ezt a
gondossagot ¢s koriiltekintést sem a III. rendli, sem a IV. rendli alperes nem tanusitotta. A
sajtocikk megjelenését kovetden felkérhették volna a szerzdt arra, hogy igazolja a sérelmezett
cikkben tett tényallitas valosagtartalmat, de ezt meg sem kisérelték.
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[22] Allaspontja szerint kiemelt jelentéséggel bir az iigyben az is, hogy mindkét
alperes orszaggytlési képviseld, az Orszaggyiilés tagjaként kdzmegbizatassal rendelkeznek,
az altaluk nyilvanossagra hozott vagy kozvetitett tényallitdsoknak az atlagos olvasok, illetve a
kozosségi oldalakat hasznald atlagos felhasznald bizonyos kore az objektiv hitelesség
latszatat tulajdonitja. fgy fokozott gondossaggal lettek volna kotelesek eljarni olyan esetben,
amikor a hirforras valosagtartalmanak igazoldsa nélkiil valdosnak fogadtak el és tettek kozzé
amugy kétes eredetli, ellendrizhetetlen informéciokat.

[23] Megalapozatlannak tartotta a megallapitott perkoltség mérséklésére eldterjesztett
fellebbezési kérelmet és tekintettel arra, hogy a perkoltségigényét a becsatolt megbizasi
szerzOdésben meghatarozott dijtételek szerint szamitotta fel. Ezen dijtételek piaci értelemben
nem eltalzottak, a perkoltség igény aranyban all a kifejtett jogi munka mértékével.

[24] A 1II. és IV. rendii alperes fellebbezése alapos.

[25] A Févarosi [télétabla a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 380. §-aban megjelolt az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado
koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd alperesek sem hivatkoztak. Nem
¢szlelt a masodfoku birdsag a Pp. 381. §-dban szabalyozott mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésre okot ad6 kortilményt sem, ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az ligy
érdemében hatarozott és az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

[26] A véleménynyilvanitas szabadsagédhoz ¢és a johirnév védelméhez valo joggal
kapcsolatos ligyekben minden alkalommal felmeriil az emlitett alapjogok érintettsége, ebbdl
kovetkezOoen pedig megkeriilhetetlen, hogy a birdésag a dontés soran az Alkotmanybirdsag e
jogokkal kapcsolatos, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdés szerinti jogértelmezését
figyelembe vegye (Kuria Pfv. 20.774/2023/6.). A felek személyére, az alperesek
megszoélalasara tekintettel — az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden — az Alaptorvény VI.
¢és IX. cikkének rendelkezéseit is figyelembe kellett venni, a perben sziikséges volt az egyes
alapjogok érvényesiilésének mérlegelés utjan torténd Osszevetése. Amennyiben az iigyben
felmeriill valamelyik alapjog érintettsége, a birésagnak sajat jogértelmezését a jog
alkotmanyos tartalmaval Osszhangban kell kialakitania {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat
Indokolas [18]}.

[27] A sérelmezett alperesi magatartdsok vizsgalatakor a birdsagnak abbol kellett
kiindulnia, hogy a http://portal neve internetes portdlon megjelent cikk elérhetdségét biztositd
link megosztasara azért keriilt sor, mert ahogyan azt a III. és IV. rendii alperes Facebook
bejegyzése tartalmazza is, Uin. korrupcidfigyeldt inditottak és a megosztott cikkben irtak okén
feljelentést kivannak tenni. Ezért a cikk témaja és annak alperesek altali megosztisa a
kozligyek vitajahoz kapcsolhato.
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[28] A masodfoku birésag az ligy alapjogi érintettségét észlelve az érdekmérlegelést
elvégezte. Annak értékelése sordn, hogy egy kozéleti vitdban érintett személy tlrési
kotelezettsége meddig terjed, mennyiben korldtozhatja a véleménynyilvanitas szabadsdganak
érvényesiilését a kozéleti vitdban résztvevok személyiségének a védelme, az
Alkotmanybirdsag az alabbi szempontoknak tulajdonit meghatarozo jelentéséget: a véleményt
kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos
kozléssel érintett személy kozszerepldi mindségben jelenik-e meg; a nyilvanos kozlés
tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy
emberi méltdsagat vagy johirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[38]}.

[29] Annak megitélésekor, hogy a kozlés kozérdekll vitdban kifejtett allaspontot
tikroz-e, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39] bekezdése ad irdnymutatast, miszerint
»figyelembe kell venni elsésorban a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a
vélemény targyat, kontextusat, a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés
apropdjat add eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a
folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés
tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények
értékelésével az allapithato meg, hogy a kozlés a koziligyek szabad vitatdsat érinti, ugy a
kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat
¢lvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorlok ellenérzésének,
ellendrizhetdségének egyik legfébb garancidja, amely egy plurdlis alapokra épiild tdrsadalom
demokratikus és nyilt mitkkddéséhez nélkiilozhetetlen” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28],[48]}.

[30] Ezen szempontrendszer alapjan elvégzett vizsgalat eredményeként az volt
megallapithat6, hogy a cikkben irtak megosztasa a kozligyek megvitatdsanak korébe tartozik,
ebbdl kovetkezéen a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat
¢lvezi. A cikk témdjat, az orszaggyllési képviseld alperesek altali kozzététel céljat, a
megjelenés helyét — a politikusok hivatalos Facebook oldala — figyelembe véve, kiemelve,
hogy az alperesek altal meginditani kivant korrupcids eljarashoz kapcsoldéddan keriilt sor a
cikk megosztasara, amely kozéleti vitat érint a szintén politikus, kozszereplo felperes kozéleti
tevékenységéhez kapcsolhatdéan, megallapithatd volt az is, hogy a kozzétételre nem Oncéluan
kertilt sor.

[31] Annak megitélése soran, hogy a felperest az adott kozlésekkel Osszefiigésben
megilleti-e a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése altal biztositott személyiségi jogvédelem, avagy a
kozélet szereplojeként személyiségi jogai a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésben foglalt feltételek
teljesiilése esetén korlatozhatok, figyelemmel kellett lenni arra, hogy a koziigyekkel
Osszefiiggd vélemények kinyilvanitasat a szoélasszabadsag kiilonos erdvel védelmezi, és a
kozligyek megvitatdsdnak Iényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanuldsok. A tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben
éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban résztvevok egymas
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elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefiiggésben egymds személyiségét is
biraljak {lasd tobbek kozott: 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45], [48]}. A koziigyek
megyvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo védelem fokuszaban
els6dlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlalo
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit [7/2014. (III. 7.) AB hatérozat].

[32] Adott esetben a masodfoku birdsag megitélése szerint az alperesek altal
megosztott kozléssel nem kertilt sor a véleménynyilvanitasi szabadsag megengedett keretein
valo tullépésre még akkor sem, ha a megosztott irds kifogasolt része tényallitast is tartalmaz.
A szo6lasszabadsag korébe tartozik minden olyan kozlés, ami a tarsadalmi gondolatcsere része.
A kozéleti szolas altalanos alkotmanyjogi védelem alatt all, ennek keretei kozott a valdtlan
tényallitisok nem élveznek korlatlan alkotményos védelmet, de a tarsadalmi vita
velejarojaként nem rekesztheté ki a véleményszabadsag korébol, ezért az ligy 0Osszes
koriilményének a mérlegelése vezethet arra, hogy nincs alkotmanyos lehetéség a valotlan
tényallitast tevo jogi felelosségre vondsara {34/2017. (XI. 11.) AB hatéarozat indokolés [33]-
[34] bekezdés}.

[33] Azt, hogy az alapjogok kollizidja esetén melyik jogot sziikséges eldére engedni,
esetrdl esetre kell a birdsagoknak mérlegelni.

[34] Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- ¢és csalddi ¢életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben
tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- ¢és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése pedig
kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Adott esetben
tehat a két alapjog versenget egymdassal. Miutan egyik jog sem elsddleges a masikkal
szemben, egyik sem korlatozhatatlan alapjog, az azonos szinten védett jogok érintettsége
okan abban kellett allast foglalnia a birésagnak, hogy jelen esetben melyiket kell elére
engedni. A kozéleti témakhoz, koziigyekhez kapcsolodd véleménynyilvanitds vonhatja maga
utdn a szélesebb tlirési kiiszob alkalmazhatdsagat. A keresettel érintett cikket a mar kifejtettek
szerint tehat az alperesek kozéleti témahoz, az altaluk meginditott korrupcid figyeléshez
kapcsolodoan hasznaltak fel, a felperes személye, tevékenysége tehat kdzérdeklddésre szamot
tartd ligyhoz kapcsolhatd. A sérelmezett kijelentés a politikus felperest a kozszerepldi
mindségében érintette, a cikk megosztisara pedig a fentiek szerint nem Oncéluan, hanem a
korrupcios iigyek vizsgalatahoz kapcsoldddan kertilt sor.

[35] Nem kétséges az, hogy a kijelentést masként kell megitélni, ha azt sajtdszerv teszi,
a sajtoszerveknek a nyilvanos kozlés kapcsan a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
gyakorldsa soran tovabbi kotelezettségei vannak, és a cikkben irtaknak kelld ténybeli
alapokkal kell rendelkeznie. A perbeli esetben a kozzétételre egy kozosségi médiafeliileten
keriilt sor, a valosagtartalom ellendrzésének kotelezettsége és az 1jsagirdk szakmai
gondossagi kovetelménye az alpereseket nem terhelte.
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[36] Az Alkotménybirdsag iranymutatdsa szerint a versengd értékek Osszevetését a
véleményszabadsag feldl kozelitve kell megkozeliteni és az iigy Osszes korlilményét
vizsgalni, értékelni sziikséges, az alkotmanyos szempontok figyelembevétele nélkiil az tigy
érdemében donteni nem lehet. A korrupcidogyanus iligyek minden esetben a tarsadalom
széleskorli érdeklddésére tartanak szamot. Adott esetben az alperesek észlelve a cikk
megjelenését azt azért kivantak megosztani, mert annak okan vizsgalatot kivantak inditani,
mégpedig feljelentés megtétele utjan, ezért feleldsségiik a sajtdszervek feleldsségével, a
szakmai Ujsagiras kovetelményével nem azonos. Abban az esetben, ha az értékitéletek
kozzétételéhez fontos informacidknak, bizonyitékoknak kellene rendelkezésre éllnia a
koziigyek vitajaban, az a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogat kitiresitené.

[37] Mindezek okan indokolt volt a felperes személyiségi joganak védelmével
szemben a véleménynyilvanitasi szabadsag eldtérbe helyezése.

[38] Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles viselni az elsé- és masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi
munkadijakbol all6 perkoltséget és a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése alapjan alperesenként szamitott
kereseti- és fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
megfelelden 2 x 31.500 forint és 2 x 48.000 forint Gsszegben. Az iligyvédi munkadij
mértékének meghatdrozasara az alperesek felszdmitasanak megfeleléen a 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor.

[39] A Févérosi [tél6tabla tajékoztatja a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke — eldado bird
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