A Szegedi [tél6tabla mint masodfok(l birdsag az Bf.I1.667/2022. szam iigyben Szegeden,
2023. marcius 7. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 8.
sorszamu

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Kecskeméti Torvényszék 2022. november 3. napjan meghozott 8.B.517/2022/2. szamu
itéletének Terheltl 1I. vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja.

Terheltl II. r vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat] mindsiti.

A koziigyektdl eltiltasra itélést mellozi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6¢) év probaidore felfiiggeszti.

Amennyiben a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, egyéb esetekben a pénzbiintetés
helyébe 1ép0 szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy mellozi azt a megallapitast, hogy
egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszeék a 8.B.517/2022/2. szamu itéletével Terheltl II.
r. vadlottat vadlott blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
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bekezdés 4. fordulat] ezért 2 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton. A szabadsdgvesztés tartaméaba a Terheltl II. r. vadlott altal 2019. november 27.
napjatol 2020. marcius 17. napjaig eldzetes fogva tartdsban és 2020. marcius 18. napjatol
2020. november 13. napjaig biliniigyi feliigyeletben t6ltott id6t beszamitotta. Megallapitotta,
hogy a beszamitasnal egynapi eldzetes fogva tartas egynapi szabadsagvesztésnek, négy nap
biiniigyi feliigyeletben toltott i1d6 ugyancsak egynapi szabadsagvesztésnek felel meg, s a
beszamitds utdn fennmarado tartamot egynapi szabadsagvesztésnek kell beszamitani.
Megallapitotta, hogy Terheltl II. r. vadlott legkorabban a szabadsadgvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A birosag a
pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000. forintban allapitotta meg, illetve, hogy az igy
kiszabott 0sszesen 400.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetében bdrtonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetés
atvaltoztatasa esetén egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. Terheltl II. .
vadlottal szemben 2.135.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Tovabba rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a II. r. vadlottat az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A torvényszEk itélete ellen fellebbezést jelentett be Terheltl II. r. vadlott
véddje, a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés mértéke miatt, elsddlegesen enyhébb
biintetés kiszabasa, masodlagosan az elséfoku birdsdg altal kiszabott biintetés hosszabb
id6tartamban vald probaidére torténd felfiiggesztése érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.359/2022/8. szamu inditvanyaban
a bejelentett fellebbezést alaptalannak itélte és a torvényszék itéletének helybenhagydsat
inditvanyozta.

[4] A védo fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a helyes szankcio
megvalasztasaban hangstlyos szerepe van az elkovetd személyének. E vonatkozasban
kiemelte, hogy Terheltl II. r. vadlott olyan mérték{i megbanast és egylittmiikodést tanusitott
az eljaras soran, amely nagyon ritka a kabitdszer-kereskedelem tipusu cselekményeknél. A I1.
r. vadlott példaértékli magatartast tantsit 2009 6sze ota, amely miatt indokolt a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése.

[5] A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos tilésen a bejelentett fellebbezését
annak indokoldséaval egyiitt fenntartotta. Kiemelte, hogy a II. r. vadlott az elséfoku birosag
itéletének meghozatala 6ta tovabbra is kifejezetten példamutaté magatartast tanasit. gy a II. r.
vadlott a intézmény rendszeresen az altala termelt gyiimolcsokkel tamogatja, ezzel
kiegészitve a gyermekek étkeztetését, tovabba a intézmény 2 végez Onkéntes tarsadalmi
munkat, valamint beteg édesapja ellatasaban segit. Mindezek alatdmasztasara a védo
okiratokat is csatolt. Hangsulyozta, hogy a biintetés kiszabasanak az a 1ényege a II. r. vadlott
szamara, hogy tobbé ne kovessen el blincselekményt. A biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztése esetén a II. r. vadlott nem szakadna ki a kozOsségi életbdl és a csaladi
mezdgazdasagi munkavégzésbdl. Mindezekre figyelemmel a biintetés célja a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése mellett is elérhetd.

[6] Terheltl II. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a véddje
altal elmondottakhoz ¢és Oszinte megbanasat fejezte ki. Inditvanyozta, hogy a személyi
koriilményeire tekintettel a masodfokil birosdg vele szemben végrehajtasaban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.

[7] A védo altal bejelentett fellebbezés alapos.

[8] Mivel az ligyészség altal bejelentett fellebbezés kizardlag a kiszabott
biintetések ellen iranyult, ezért korlatozott feliilbiradlatnak volt helye. A masodfoku birosag a
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biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 590. § (3) bekezdése
alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.
A korlatozott feliilbirdlat alapjan azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a) pont aa) és ab)
alpontjaira, valamint b), ¢) és d) pontjaira, az (5a) bekezdésére, valamint ugyanezen szakasz
(7) bekezdésére figyelemmel a feliilbirdlat kiterjedt az els6fokli birdsagi eljarasra abban a
korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1)
bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni. Vizsgalta tovabba az itéldtabla a blindosség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést, a bilincselekmény mindsitését, valamint a biintetés kiszabéasara
vonatkoz6 rendelkezést.

[9] Ennek soran azt allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a térvényszék
nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[10] Nem meriilt fel olyan koriilmény sem, amelyre figyelemmel a terheltet fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni.

[11] A masodfokt birésag az itéletnek a II. r. vadlott személyi koriilményeire
vonatkoz6 részét — tekintettel arra, hogy az nem képezi a tényallas részét — az alabbiak szerint
kiegészitette.

[12] Terheltl II. r. vadlott a intézményl ¢€s a intézmény 3 részére rendszeresen
adomanyoz, valamint onkéntes munkat vallal. A II. r. vadlott ezen feliil beteg édesapjat
apolja.

[13] Az itélotabla a torvényszek itéletének [23] bekezdését a jogi indokolasba
utalta, illetve a [20], [24], [34], [35], [36], [47] és [48] bekezdéseibdl szintén a jogi
indokolasba utalta annak megallapitasat, hogy a kabitoszer hatdanyagtartalma a mindsitést
megalapozd értékhatar hanyszorosa volt, tekintettel arra, hogy az jogkdvetkeztetés, igy annak
nem a tényallasban, hanem a jogi indokolasban a helye.

[14] Az els6foku itélet [48] bekezdésében a torvényszék szamitasi hibat vétett. A
[20] bekezdés tartalmazza, hogy Terheltl II. r. vadlott altal megszerzett, le nem foglalt
kéabitoszer Osszhatdoanyag-tartalma a csekély mennyiség felsé hataranak 21,66%-a. A [23]
bekezdésben keriilt megallapitasra, hogy az ezen megszerzett kabitészerbdl a II. r. vadlott
milyen mennyiségli kabitoszert értékesitett tovabb. Azaz a [23] bekezdésben meghatarozott
kabitészer-hatoanyag tartalom, amely a csekély mennyiség fels6 hataranak a 9,8%, mar a
részét képezi a [20] bekezdésben meghatarozott kabitdszer-hatdanyag tartalomnak, ekként a
[48] bekezdésben Osszegzettek korében ezt a 9,8%-ot még egyszer nem kellett — és nem is
lehetett — dsszeadni.

[15] Erre tekintettel az itéldtabla a [48] bekezdést — a jogi indokoléasba utalt részét
— akkeént helyesbitette, hogy a Terheltl II. r. vadlott altal 6sszesen megszerezett, tartott és
értékesitett, részben lefoglalt, részben le nem foglalt kébitdszerek egyiittes mért és becsiilt
hatoanyag-tartalma nem haladja meg a csekély mennyiség felsé hatarat, annak (a [20]
bekezdésben 21,66% + a [24] bekezdésben 28% + a [36] bekezdésben 21% + a [47]
bekezdésben megallapitott 28%, minddsszesen) 98,66%-a.

[16] A torvényszek altal megallapitott tényallas a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.
[17] A kabitoszer fogalmat a Btk. 459. § 18. pontja hatarozza meg, amely 2023.

janudr 1. napjaval megvaltozott. Ezért az 1/1999. BJE alapjan a méasodfokt birdsag a Btk. 2.
§-ara is tekintettel megvizsgalta, hogy a jogszabalyvaltozds folytan a tényallasban irt
anyagokkal kapcsolatban tovabbra is fennall-e a biintetéjogi védelem. Ezzel kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja szerint kabitdészer az
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egészségiigyért felelés miniszter ellendrzott anyagokrol szolé rendelete 1. mellékletében a
kabitoszerek 1. és II., valamint a 2. mellékletében a pszichotrdép anyagok I. és II. jegyzékén
szerepld anyag. Az ellendrzott anyagokrol szold 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet alapjan a
tényallasban meghatarozott anyagokhoz kapcsolodd biintetdjogi védelem valtozatlanul
fennall (K1 jegyzék 30. és P1 jegyzék 77. pont).

[18] A torvényszék a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott

blindsségére, azonban tévedett, amikor a vadlott cselekményét 6nallo tettesként elkdvetettnek
mindsitette.

[19] Ebben a korben a torvényszék hivatkozott az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozat IV. pontjaban foglaltakra, amely alapjan 6nallo tettesi cselekményt fejt ki az, aki a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzését, készletezését megvalositja.

[20] A jogegységi hatarozat IV. pontja — tobbek kozott — azt mondja ki, hogy azon
elkdvetdk, akik részt vesznek a kereskedés elkdvetéséhez sziikséges résztevékenységekben,
azok Onalld tettesként megvaldsitjdk a kabitoszer-kereskedelem torvényi tényallasat. Ez
azonban csak arra az esetre vonatkozik, ha az adott kabitoszer-kereskedelemben tovabbi —
szandékegységben 1évo — elkdvetdk nem vesznek részt.

[21] Jelen tligyben ugyanakkor az iranyadd tényallas [30] bekezdése alapjan
Terhelt1 II. r vadlott abban a tudatban értékesitette az altala megszerzett kabitoszert terhelt 4
vadlott részére, hogy azt a VI. vadlott tovabb adja terhelt 7 vadlottnak szintén tovabb
értékesitési célzattal.

[22] A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 13. § (3)
bekezdése alapjan tarstettesek azok, akik a szdndékos blincselekmény térvényi tényallasat
egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen valositjadk meg.

[23] Tarstettesség megallapitasanak van helye az ugynevezett lancolatos elkovetés
esetén. Az pedig, hogy a II. r. vadlott akként szerezte meg a kabitoszert, hogy azt tovabb-
értékesitési céllal atadja a VI. r vadlottnak, aki szintén tovabb adja azt a VII. r. vadlottnak,
hogy végiil a VIL r. vadlott értékesitse a kabitoszert — amivel a II. r. vadlott tisztaban volt —,
olyan lancolatos elkovetést eredményezett, amelyben az elkovetdk akarategységben
értékesitették a megszerzett kabitoszert. Ily mddon Terheltl II. r. vadlott tarstettese a
kabitoszer -kereskedelem biintettének.

[24] Helyesen hivatkozott a torvényszék az EBH2016. B.15. szdm1 eseti dontésre,
amely alapjan, ha a kabitoszer-kereskedelem elkovetdje egytttal fogyaszt is kabitdszert,
akkor a terhére kizardlag a fogyasztast elnyeld kabitoszer-kereskedelem biintettét kell
megallapitani. A torvényszéknek ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjdt a masodfoku
birésag mindenben osztotta.

[25] A Terheltl II. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény 2 évtdl 8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig az irdnyadd kozépmérték 5 év.

[26] A biintetés kiszabasanak feliilbiralata sordn a masodfoku birdésag tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte, hogy a II. r. vadlott a beteg édesapjanak &polasarol
gondoskodik, valamint a vadlott koz javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett szolgaltatasait
(Kuria 56. szamu BK. véleménye 11/2. és I1/5. pont). Ugyancsak tovabbi enyhité koriilmény a
IL. r. vadlott fiatal felnott kora és hogy hosszabb ideig allt a biintetdeljaras hatalya alatt (Kuria
56. szamu BK. véleménye I1/4. és 111/10. pont).

[27] Tovabbi stlyositd koriilményként értékelte ugyanakkor a méasodfokt birdsag
a tarstettesi elkovetést (Kuaria 56. szamu BK. véleménye 111/12. pont).

[28] A helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmények mellett €s kiilondsen a
IL. r. vadlott személyi koriilményei alapjan alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
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végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a szabadsadgvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1)
bekezdése alapjan, ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésében meghatarozottak szerinti
maximalis 5 év probaiddre felfliggesztette.

[29] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsdnak probaidére  tortént
felfiiggesztésére figyelemmel az itélétabla a vadlott koziigyektdl eltiltdsara vonatkozo
rendelkezést — torvényi feltétel hianya folytan — melldzte.

[30] A kiszabott pénzbiintetést az {téldtabla aranyosnak talalta, ugyanakkor a Btk.
51. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy amennyiben a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, egyéb esetekben a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztést
foghaz fokozatban kell végrehajtani. valamint melldzte annak megallapitasat, hogy egy napi
tétel Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p, tekintettel arra, hogy a hatalyos és
alkalmazott Btk. ilyen rendelkezést mar nem tartalmaz.

[31] A torvényszék biintetéssel kapcsolatos egyéb rendelkezései is torvényesek
voltak.
[32] A torvénynek megfelelden €s helyes 6sszegben rendelt el az elséfoku birdsag

vagyonelkobzast a II. r. vadlottal szemben, annak jogszabalyi alapjait is helyesen jelolte meg.

[33] Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a II. r. vadlottat kotelezte az
elséfoku eljards soran felmeriilt bliniigyi koltség teljes O0sszegének megfizetésére, tekintettel
arra, hogy a II. r. vadlott biindssége megallapitasra keriilt és a blniigyi koltség Osszege az
eljaras targyat képezo cselekményekhez képest nem tekinthetd aranytalanul nagynak.

[34] Tekintettel a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatban irtakra, a masodfoku bir6sag
hivatalbol vizsgalta a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti elézetes birdsagi mentesités
lehetdségét, mivel vele szemben végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést
szabott ki. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott az altala elkdvetett blincselekmény targyi
sulya, jellege miatt nem érdemes arra, hogy elézetes mentesitésben részesiiljon.

[35] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtdbla az elséfoku itéletének
Terhelt]l II. vadlottra vonatkozé részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy mellézte azt a megallapitast, hogy egy napi tétel Osszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

[36] A helybenhagyo6 rendelkezés indokait a hatarozat a Be. 605. (4) bekezdésére
figyelemmel réviden tartalmazza.

[37] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. marcius 7.

Dr. Mezdlaki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke eldado bird biro
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A Szegedi [téltabla Bf.I1.667/2022/8. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.517/2022/2. szamu itéletének Terheltl II. vadlottra vonatkozo része a jelen itéletben
foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2023. marcius 7.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



