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A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil a e-mail ciml email cimre megkiildve adja ki az alédbbi
kozérdeki adatokat:

A Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felelds Operativ Torzs 2020. januar 31-tdl 2020.
junius 17-1g tartott iiléseinek jegyzokonyveit, valamint

a Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felelos Operativ Torzs jogutodjaként 1étrejott
Operativ. Torzs 2020. junius 18-t6l 2021. november 2} 23. napjaig tartott iiléseinek
jegyzokonyveit.

Feljogositja az alperest — a nyilatkozd személy nevének kivételével — az alabbi részek
kitakarasara:

- BM 17822-5/2020.03.05. szdmu jegyzOkonyv 3. oldalanak 1. bekezdése, 5. oldal 6.
bekezdése 5. sorban kezdddo és 6. sorban végzddd mondata,

- BM 17822-6/2020.03.06. szamu jegyz6konyv 2. oldal 3. bekezdés utols6 mondata, 3.
oldal 7. bekezdése, 5. oldal utols6 bekezdés masodik mondata,

- BM 17822-7/2020.03.07. szamu jegyzOokonyv 4. oldal 3. bekezdése,
- BM 17822-8/2020.03.08. szamu jegyzokonyv 4. oldal 3., 4. és 6. bekezdése,

- BM 17822-47/2020.04.02. szdmu jegyzOkonyv 11. oldal utolsé bekezdés annak
masodik mondatatol,

- BM 17822-72/2020.05.05. szdm1 jegyzOkonyv 4. oldalanak utolsos eldtti bekezdésétol
5. oldalanak 5. bekezdéséig,

- BM 17822-76/2020.07.09. szamu jegyzékonyv 5. oldal 3. bekezdése, annak 5. soratol,

- BM 17822-79/2020.09.18. szamu jegyz6konyv 6. oldal 5. bekezdésétol 7. oldal 4.
bekezdéséig,

- BM 17822-83/2020.09.28. szamu jegyz6konyv 4. oldal 5. bekezdése,
- (120) BM5869-7/2021.01.27. szam1 jegyzOokonyv 7. oldal utols6 bekezdése,
- (122) BM5869-9/2021.01.29. szam1 jegyzokonyv 4. oldal 2. bekezdése,

- (128) BM5869-15/2021.02.19. szamu jegyzokonyv 8. oldal 6. bekezdése, 9. oldal elsd
Ot bekezdése,

- (133) BM5869-20/2021.03.10. szamu jegyzokonyv 4. oldal 9.,10.,11. bekezdései, és
10. oldal 5., 6., 7., 8., 9., és 10. bekezdései.
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Kotelezi az alperest, hogy valamennyi jegyzOkdnyvben szereplé személyes adatot takarja ki.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 390.000
(haromszazkilencvenezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 142.240 forint
perkoltséget.

[2] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott az informacios 6nrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) 3. § 5. és 9. pontjara, valamint
a 27. § (1), (5) és (6) bekezdésére, tovabba az egyes kozérdekli adatok nyilvanossagaval
kapcsolatos jogok veszélyhelyzet idején torténd gyakorlasarol szolo 356/2022. (IX. 19.)
Korm. rendeletre (Korm. rendelet).

[3] A felek egyezO eldaddsa alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal kért
valamennyi adat kozérdekli adat, tovabba, hogy az alperes az adatokat kezeli. Rogzitette,
hogy a peres eljards sordn az alperes csatolt zart iratként egyes jegyzokonyveket annak
igazolasara, hogy azok tartalma dontéseldkészitd jellegii.

[4] A felperesnek az Alkotmanybirosadg eljardsdnak kezdeményezésére iranyulod
kérelmét elutasitotta, mivel a Korm. rendelet nem zarja el a birdésag ellenérzését, az adat a
birdsag altal megtekinthetd, az ardnytalan alapjog korlatozast nem valdsit meg.

[5] Ezt kovetden rogzitette, hogy helyszini szemlét tartott a felperes altal megismerni
kért jegyzOkonyvek megtekintése végett. Zart iratként rogzitette azok sorszamat és azok
keltének idOpontjat, valamint altalanos jelleggel azok terjedelmét. Ez alapjan megallapitotta,
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hogy a kért jegyzOkonyvek olyan dontésel6készitd adatokat tartalmaznak, melyek
megismerése az ott jelenlévd, adatot keletkeztetd személyek allaspontjanak az eldkészités
soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné, valamint az adott adatok jovébeni dontések
megalapozasat is szolgaljak. Az elokészités folyamata nem nyilvanos, ami nem korlatozza
aranytalanul a kozérdekli adatok megismerhetdségét. A veszélyhelyzet, illetve az Eiitv.
szerinti valsaghelyzet egy olyan rendhagyo helyzetet teremt, amikor kozérdekbdl az adatok
kiadéasa korlatozhatd, azonban ebben az esetben is érvényesiilnie kell az Infotv. 27. § (5) és
(6) bekezdésében irtaknak, azaz vizsgalni kell, hogy a kiadas korlatozhatosadganak feltételei
fennallnak-e. Mindezek alapjan az allapitotta meg, hogy jelen esetben indokolt a korlatozas,
igy a felperes keresetét elutasitotta.

[6] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kotelezését a kért
adatok kiadasara, valamint perkdltség megallapitasat.

[7] A fellebbezésében eldadta, hogy a zart iratként csatolt dokumentumokrol érdemi
megallapitadst nem tett az elséfoku birdsag. A helyszini szemlén az itélet szerint csupan a
jegyzokonyvek sorszamat és azok keltét, valamint altalanos jelleggel azok terjedelmét
rogzitette, vagyis azok tartalmi vizsgalatdit nem végezte el, igy a megallapitds, hogy azok
tovabbi dontést alapoznak meg, valamint, hogy a kért jegyzdkonyvek olyan dontéseldkészitd
adatot tartalmaznak, amelyek megismerése az ott jelenlévd adatokat keletkeztetd személyek
allaspontjanak az eldkészités soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetnék, nem
megalapozott. Csupan Aallitotta, de nem fejtette ki a kialakult alkotmanyossagi
kovetelményeknek megfeleléen pontosan koriilhatarolhatdé modon, hogy milyen konkrét
jovébeli dontést alapoznak meg az iratok. Allaspontja szerint konkrét ténybeli koriilményekre
vonatkoz6 informdciok hidnydban az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerinti mérlegelés
szempontjainak az elsdfokl birosag eljarasa nem felelt meg.

[8] Sérelmezte azt is, hogy az elséfoki birésag ténylegesen az adatkezeld helyett
végezte el a mérlegelést, ez jogsértd, ugyanis az adatkezeld hataskorét tigy vette at, hogy sajat
hataskorét és egytttal az adatigényld jogorvoslathoz vald jogat sziikitette le, hiszen nem
érdemi jogorvoslatnak mindsiild feliilvizsgalatot végzett, hanem az elsddleges dontést hozta
meg az elséfoka birdsag. Az adatigényldé jogorvoslati joga pedig abban all, hogy az
adatkezeld fenti érdemi mérlegelési feladata alapjan hozott dontését egy fliggetlen birosag
érdemben feliilvizsgalja. Ha azt észleli a birosag, hogy az adatkezeld egyaltalan nem végezte
el a mérlegelést, akkor azt kell megallapitani, hogy jogellenesen tagadta meg az adatok
kiadasat, vagyis az alperest kotelezni kell a teljesitésre.

[9] A kozérdekii adatok nyilvanossidga foszabaly, a kivételt sziiken kell értelmezni,
amennyiben ilyen kivétel nincs, az adatkezeld a mérlegelés alapjan nem tudott kimutatni ilyen
kivételt, iigy azt kell megéllapitani, hogy nincs megfelel6 ok a nyilvanossag korlatozasara és
kotelezni kell az adatkiadasra.
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[10] A birésagot kotik az Infotv.-ben szerepld rendelkezések és az annak értelmezése
alapjan kimunkalt alkotméanyos kovetelmények. A birdsag sem elégedhet meg egy formalis, a
jogszabaly szo szerinti bemdsolasat jelentd indokoldssal, hanem azt valos tényeken alapulo
érdemi indokokkal kell ellatni. Azt kell kifejteni, hogy a koztisztviseléi munka soran kifejtett
vélemények nyilvanossagra kertilése miért és mennyiben korlatozna ezt a munkat, féként, ha
olyan kérdéskorrél van szd, amelyben a dontések mar megszilettek. Azt is érdemben
pontosan kell meghatarozni, hogy az iratok milyen egyéb dontést alapoznak meg és azt
mennyiben veszélyeztetné a korabbi dontéselokészité anyag nyilvanossaga. Az elséfoku itélet
maga sem allitja, hogy a jegyz6konyvek tartalmi vizsgalatat elvégezte volna a birosag.

[11] Az els6foku itélet a Korm. rendelet hatalybalépését megelézden becsatolt iratokkal
Osszefiiggésben sem dallapit meg érdemi tényallast, nem részletezte, hogy azok mennyiben
tartalmaznak olyan adatokat, informaciokat, amelyek nyilvanossaga legitim korlatozas ala
eshetne.

[12]  Hivatkozott arra is, hogy igy a tényallas tartalmi kiegészitése sziikséges, ugyanakkor
ez csak ugy lehetséges, ha a masodfokl birosag is helyszini szemlét tart.

[13]  Allaspontja szerint az alperesi Operativ Torzs a Covid-19 jarvany miatt jott létre, a
jogszabalyok altal szabalyozott és az egész tarsadalom életére kihatd korlatozasokat jelentd
intézkedések alapjaként kihirdetett egészségiigyi veszélyhelyzet, mint rendkiviili jogrend mar
megszlnt, igy az Operativ Torzs sem iilésezik rendszeresen. Ennek abban van jelentdsége,
hogy az igényelt adatok mely feladat ellatdshoz kapcsolodnak, milyen konkrét jovobeni
dontések megalapozasat szolgdljak és azok nyilvanossdga mennyiben veszélyeztetné a
tovabbi jarvanyiigyi kormanyzati dontések meghozatalat.

[14]  Hangsulyozta, hogy a Rendelet csupan annyit allapit meg, hogy az Operativ Torzs
jegyzokonyvei dontéselokészitd adatnak mindsiilnek, ezzel 0sszefiiggésben azonban éppen
hogy alkalmazni rendeli az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdését, igy ugyanazokat a szabalyokat
kell alkalmazni, mint minden egyéb mas iigyben, ahol dontéseldkészitést jelol meg
megtagadasi indokként az alperes. Az Operativ Torzs dontéselokészitd feladata lezarult,
eredeti céljahoz kotott dontések mar megsziilettek, sot a legtobb esetben mar az intézkedések
nagyrésze is megsziint azota. A dontések tehat megsziilettek, ez azt jelenti, hogy a perben
nem csupan az Infotv. 27. § (5) bekezdését, hanem a (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
is alkalmazni sziikséges. A korlatozashoz nem elég annak deklardlésa, hogy a koronavirus,
mint fert6zé betegség tovabbra is jelen van a korokozok kozott és a jovoben is kitdrhetnek
hasonlo jarvanyok, melyekkel Osszefiiggésben intézkedésekre lehet sziikség. A virusok
jellegiikbol adoddan sosem lesznek azonos természetliek, mivel a korabbi virusok és a
virusokkal szemben mar léteznek véddoltasok, gyogyszerek. A jovOben bizonytalan idébeli
sulyossaggal bekovetkezo esetleges egészségiigyi veszélyhelyzet sziikségképpen eltérd is lesz
annyira, hogy csak bizonyos alapvetd tapasztalatokat lehet a dontések soran felhasznalni,
egyébkeént tipikusan amugy is mar kozkinccesé valtak ezek.
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[15] A koztisztviseldi munka zavartalansagaval Osszefliggésben hangstlyozta, hogy az
Operativ Torzs tagjai mind kdzhatalmi pozicidt betoltd személyek, akiknek a munkajuk soran
altalanos jelleggel szamolniuk kell azzal, hogy azt a nyilvadnossag -ellendrizheti,
szamonkérheti és kritizalhatja. Ennek ismeretében, tudataban fejtik ki a tevékenységiiket. A
koronavirus-jarvany miatt a legalapvetdbb jogok korlatozasara keriilt sor, a jarvany kezelése
egyértelmiien és kozvetleniil érintette az élethez és egészséghez vald jogot és szamos egyéb
alaptOrvényi szinten szabalyozott alapjogot. Ezeknek az érintett jogoknak a sulyat és azokkal
kapcsolatban a nyilvanossag kontrollja iranti jogos igényt Osszevetve az Operativ Torzs
egyeébként kdzhatalmi pozicidoban 1év6 tagjai allaspontjanak a dontéseldkészités soran torténd
szabad kifejtéséhez fliz6do érdekkel, a konkrét esetben egyértelmiien az eldbbi érvényesiilése
fel¢ billenti a mérleget. Az elséfoku birdsdg egyuttal tévesen alkalmazta az iratelvet az
adatelvvel szemben.

[16] Hivatkozott arra is, hogy az egészségiigyi vészhelyzetet 2020. marcius 14-t6l vezette
be a Kormanyrendelet. Az Operativ Torzs tevékenysége ¢és a 2020-ban kihirdetett
vesz€lyhelyzet, mint rendkiviili jogrend, a jarvany elharitdsara és kezelésére szolgald
egészségligyi  vonatkozasu  veszélyhelyzet volt. A veszélyhelyzetet elrendeld
korményrendeletek kifejezetten megemlitették az Operativ Torzset €s annak jogelddjét mint
olyan szervet, amely az ellatasért felelés miniszterelnokot segiti. 2022. majus 25-t6l ujra
veszélyhelyzetet hirdetett a kormanyrendelet, azonban nem a koronavirus, hanem a 2022.
februarban kezdd6dé ukrajnai haborara tekintettel, ez keriilt a késObbiek soran
meghosszabbitasra. A haborus veszélyhelyzeti rendelet azonban nem emliti az Operativ
Torzset, mint a feladat ellatdsaért barmilyen szinten kozremiikodo szervet. Adatigénylésének
idépontjaban az Operativ Torzs allando jelleggel nem {ilésezett, a jarvanykezelésben napi
szinten feladata nem volt. A kordbbi dontéseket eldkészitd feladatellatasat mar akkor sem
veszélyeztetheti a kért adatok kiadéasa, ha korabban ez megéallapithaté lett volna. A haborus
veszélyhelyzetet kihirdetd rendelet nem latja el feladattal az Operativ Torzset, ezért az
adatigénylés a fo tevékenységét nem veszélyezteti.

[17]  Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a Korm. rendelet alaptorvény-
ellenes, ezért allaspontja szerint az Alkotmanybirosag vizsgalatdnak van helye. E korben
eldadta, hogy a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXXVIIL. torvény (Kat.) 51/A. §-a alapjan élesen el kell kiiloniteni az (1)
bekezdés szerinti egészségiligyi veszélyhelyzet esetére szold felhatalmazast, valamint a (3)
bekezdésben foglalt haborts veszélyhelyzetre adott felhatalmazast, a két rendelkezés nem
csereszabatos, azaz nem lehet dltalanos felhatalmazasként értelmezni az egyik célt a masikra
¢s forditva. A Rendelet tartalmédban nem fligg Ossze a Kat. 51/A. §-dban meghatarozott
konkrét céllal, igy a felhatalmazéas sincs meg az adott rendelkezés meghozataldra. A Korm.
rendelet normaszovege az egészségiigyi veszélyhelyzettel Gsszefiiggden felallitott Operativ
Torzsre vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz, melyeknek semmilyen indokolt kéze nincs a
szomszédos orszagokban zajlo haborthoz. Allaspontja szerint a Korm. rendelet egyedi és
visszamendleges jogalkotast eredményezett, ezzel kivantdk onkényesen a nyilvanossag eldl
elvonni az adatokat, raadasul visszamendleges hatéllyal.

[18] Allaspontja szerint sériilt a jogallamisag is, a birdsagnak az adatkezel6hoz kell
Jjérulnia, a helyszini eljarassal a bir6sagot a kormanyzati szerv rendelkezése ald helyezi, olyan
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eljarasi cselekményre kotelezi, amely egyrészt akadalyozza és elneheziti a mérlegelési
tevékenységét, masrészrol alarendelt szerepkorbe kényszeriti. Sériil a tisztességes eljarashoz
vald jog is, ugyanis az altalanos szabalyokkal ellentéteben nem a peres fél szolgaltatja a
bizonyitékot, hanem a birdsag kényszeriil arra, hogy érdemben tényallas-felderitési munkat
végezzen. Sériil a fegyverek egyenléségének alapelve. Nem kiegyensulyozza a jelen
pertipusban fennall6 informacios aszimmetriat, hanem azt tovabb mélyiti, ugyanis a birosagot
kotelezi a bizonyitékok 0Osszegylijtésére. A bizonyitas ilyen moddon torténd alkalmazasa
technikailag is megneheziti a birosdg dolgat. Tovabbi nehézséget jelent a masodfoka
birdsadgra vonatkozdan, ahol mar nem egyesbiroként jar el a birdsadg, hanem harom birobol
allo tanacsban. A jogorvoslati jog is sériilt allaspontja szerint, ugyanis az els6foku birosag a
helyszini szemle alkalmaval csak a jegyzOkonyvek formai kellékeit tudta szdmba venni. Az
iratok tartalmi vizsgalata nélkiil ugyanakkor azoknak kozérdekti adatként valé nyilvanossaga
sem biralhato el, ezek hidnyaban a masodfoku birdsag sem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
akar az adatkezeld, akar az elséfokil birdsag eljarasat, mérlegelését, kovetkeztetéseit
feliilvizsgalja.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[20]  Eldadta, hogy allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében az elséfoku eljarasban
mar kifejtett allaspontjdhoz képest ujdonsagot nem adott eld, az elséfoku birdsag
megalapozott dontést hozott.

[21] Az els6fokt birosag a helyszini szemlén az iratokat tanulméanyozta és azok tartalmi
vizsgalatat is elvégezte. A jegyzOkonyv tartalma pedig azért nem keriilt rogzitésre, mert az a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében nem nyilvanos. Amennyiben az elséfoka
birésag az itéletben foglaltakon tilmenden rogzitette volna azok tartalmat, a Korm.
rendelettel ellentétesen jart volna el. A Korm. rendelet éppen azt mondja ki, hogy azt az
Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésével egyiittesen kell alkalmazni, annak eléirdsai az Infotv.-t
csupan kiegészitik, azzal parhuzamos rendelkezésként érvényesiilnek, oOnalloan nem
értelmezhetdek.

[22]  Hivatkozott arra is, hogy tudomadsa szerint a Kuria egy hasonl6 tényallasu iigyben tigy
foglalt allast, hogy amennyiben a védett érdek fennall, ugy a mérlegelést a jogszabalyi
kogenciara figyelemmel mar nem kell elvégezni. Igy a perben csak az vizsgalhato, hogy
védett adatrol van szo, avagy sem, amennyiben igen, ugy azok nem adhatok ki. A jogalkotd
altal elvégzett mérlegelés mellett egyébként az elséfoku birosag is elvégezte jelen perben a
mérlegelését.

[23] A felperes jogorvoslati joga sem sériilt, hiszen a masodfoku birdsagnak is lehetdsége
van megismerni az els6foka birdsag altal megtekintett €s elemzett jegyzokonyveket.
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[24] Az egészségligyl vészhelyzet aktudlis megsziinésével kapcsolatosan az Operativ
Torzs dontéseldkészitd feladata nem zarult le. A jovobeli dontések megalapozottsaga
tekintetében bizonyitasi kotelezettség nem terheli, a mérlegelés jovobeni, ebbdl kdvetkezden
pedig nem teljesen bizonyos koriilményekre kell, hogy vonatkozzon. Hivatkozott arra, hogy a
Korm. rendelet szerint a felperes altal kiadni kért dokumentumok teljes egészében
dontéseldkészitd jelleggel birnak. Hangsulyozta, hogy fliggetleniil attol, hogy az Operativ
Torzs iilésén egy adott témaban a dontés mar meghozatalra kertilt-e, az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdése alapjan semmiképpen sem indokolt a jegyzokonyvek kiaddsa, amely az egyes
tagok hozzéaszoélasait tartalmazzak. A tagok munkdjanak a befolyasmentes ellatasat, a vitak
szabad folyasat veszélyeztetné, hogyha az Operativ Torzs altal kialakitott testiileti 4llasponton
tul az is nyilvanossagra keriilne, hogy az pontosan milyen tartalmt vita és milyen tartalmu
személyes hozzaszolasok alapjan alakult ki. A jovébeli szakmai véleménynyilvanitas
elneheziilne, ha a tagok véleménye miatt személyiikben tdmadhat6va valnak.

[25] Az allam mikddésének és a kozpénzek felhasznalasa atlathatosaganak ellendrzéséhez
sziikséges informaciok az Operativ Torzs miikodési modjanak, illetve testiileti allaspontjanak
megismerésével teljes mértékben napvilagra keriilhetnek, ehhez képest semmilyen tovabbi
hozzaadott értéket nem tartalmaz a dontéshozatal és a miikodés atlathatosaganak ellendrzése
soran az, hogyha nyilvanossagra keriilnek az egyes személyes vélemények is.

[26]  Hivatkozott a 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozatra, valamint a 34/1994. (V1. 24.) AB
hatarozatara is. Allaspontja szerint nem sériil a nyilvanossag alkotmanyos elve azzal, ha a
dontéseldkészités korében alkotott vélemények és iratok nem keriilnek nyilvdnossagra, ha
maga a dontés egyébként nyilvanossagra keriilt. Jelen eset specialitdsa miatt az Un. adatelv
sem értelmezheto, illetve alkalmazhato.

[27]  Jelenleg is veszélyhelyzet van kihirdetve, és habar az Operativ Torzs alland6 jelleggel
nem iilésezett, ez nem jelenti azt, hogy a tovabbi dontések meghozataldra ne lenne sziikség
azon korben, amely tekintetében a kikért jegyzokonyvek, illetve adatok dontéseldkészitd
jelleggel birnak.

[28] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[29] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a Pp. 381. §-aban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott, a masodfokti birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
masodik bekezdése alapjan az alabbiak szerint részben megvaltoztatta.



Févarosi [télétabla 9
2.P£.20.296/2023/8/11

[30] Az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette, hogy elsddlegesen abban kellett allast
foglalni, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil-e, igy az Infotv. 26. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettség terheli-e, vonatkozdsaban az informacidszabadsag
alapjoganak érvényesiilnie kell-e. E korben helyesen rogzitette, amelyet az alperes sem
vitatott, miszerint a felperes altal igényelt adatok kozérdekli adatok és azok alperes
kezelésében vannak, aki kozfeladatot lat el.

[31]  Ezt kovetden szintén helytalldéan vizsgalta, hogy az informacidszabadsag korlatozasa
szlikséges-e, az indokolt-e az Infotv. 27. § (5) bekezdése, vagy 27. § (6) bekezdése alapjan.

[32] A Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Torzs €s jogutdda, az
alperes a jarvanyiigyi helyzetnek megfeleld, azonnali és aktudlis dontések meghozatalat
segiti. Ezért az nem lehet vitds, hogy ezen szervek 2020. januar 31-t6l 2021. november 23.
napjaig megtartott iiléseirdl késziilt jegyzOkonyvekben szerepld adatok alapjan a dontések
mar megsziilettek a felperesi adatigénylés idOpontjaban. A perben nem nyert igazolést az,
hogy mely jovobeli dontés elokészitésére szolgalhatnanak a targybeli jegyzokonyvek adatai,
kiilonos tekintettel arra, hogy a jarvanyligyi helyzet és a koronavirus is folyamatosan,
lényegében naprol-napra valtozott, valtozik, bioldgiai szempontbdl sem lehet azonos egy
ujabb jarvanyiigyi helyzet a hatasait és a sziikséges védekezést tekintve. Ennek okan ujabb és
ujabb intézkedések valhatnak sziikségessé, a dontések meghozataldhoz ujabb informacidkon
alapul¢ el6készités lesz sziikséges. Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy a dontések
mar meghozatalra keriiltek, igy az Intotv. 27. § (5) bekezdése szerinti korlatozasa az
informacioszabadsagnak nem 4ll fenn.

[33] A Korm. rendelet a 1. § (1) és (2) bekezdése ténylegesen nem tartalmaz eltérd
szabalyozast az adatok megismerhetdségére vonatkozoan. Az elobbi bekezdés az Infotv. 27. §
(5) bekezdésének, mig az utdbbi bekezdés az Infotv. 27. § (6) bekezdésének megfelelden
azokra hivatkozva is szabalyozza az adatok nyilvanossagat. Ennek tiikkrében az alperes
védekezését a tovabbiakban az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan kellett vizsgalni.

[34] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Kuria eseti dontései alapjan, amennyiben védett
érdek fennall, gy mérlegelést — a jogszabalyi — kogenciara figyelemmel mar nem kell
elvégezni. A Kuria a hivatkozott Pfv.IV.20.040/2022/5. és a Pfv.IV.20.100/2022/5. szamu
itéleteiben is fenntartotta az Infotv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényben
rogzitett, az adatok nyilvanossagat korlatozd rendelkezések megitélésére vonatkozo
allaspontjat {Pfv.1V.20.040/2022/5. [29], és Pfv.IV.20.100/2022/5. [26]}. Ezen hatarozatokban
kifejtett — alperes altal hivatkozott — allaspont tehat nem az Infotv. 27. § (6) bekezdésére,
hanem a (2) bekezdésére vonatkozott. Ezt meghaladdan az elébbi itélet [27] pontja, mig az
utobbi hatarozat [24] pontja azt is tartalmazza az Infotv. 27. § (6) bekezdése vonatkozésaban,
hogy az ,,[t]artalmazza azokat a szempontokat, amelyek mérlegelésével az adatkezeld az
igény teljesitését megtagadhatja. Ezért dontéselOkészitd adatok kiaddsanak megtagadésa
esetén a birosag a jogszabalyban meghatarozott szempontok mentén mérlegelheti, hogy a
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megtagadashoz, vagy a kozérdekli adat megismerésére iranyul6 igény teljesitéséhez flizodik-e
nagyobb kozérdek.”

A masodfokl birésag igy nem tért el jogkérdésben a Kiuria hatarozatatol, st annak
megfelelden a mérlegelés lefolytatasat sziikségesnek tartotta.

[35] Az Infotv. 27. § (6) bekezdésével kapcsolatos joggyakorlat alapjan az alperesnek
tényeldadast kell tennie arra vonatkozoan, hogy a kiadni kért dokumentum nyilvanossagra
hozatala torvényes miikddési rendjét, vagy a feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsd
befolyastol mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések
elokészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Az adatigénylést elutasitd alperesi
dontéssel ,,[0]sszefiiggésben tovabba kiilonosen fontos az érdemi birdsagi kontroll. Ezért nem
elegendd formalisan hivatkozni az adat dontést megalapozo jellegére, azt valamilyen — a
birésag altal feliilvizsgalhaté modon — indokolni, igazolni is kell, és az eljard birésagnak ,,az
adatszolgaltatds-megtagadds jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgélnia kell”
[3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat 46. pontja]. Ezt megahaladoan az Alkotmanybir6sag tobb
hatdrozatdban ramutatott arra, hogy formalis hivatkozdssal nem akadalyozhatd meg a
kozérdekli adat megismerése, ezért a korlatozas tartalmi indokoltsagat sziikséges vizsgalni
annak megallapitasa érdekében, hogy bizonyitotta-e az adatkezeld a hivatkozott megtagadasi
okot [4/2021. (1. 22.) AB hatarozat 43. pontja].

[36] Az alperes csupan altalanossagban hivatkozott ezen jogszabdlyi rendelkezésre,
azonban konkrét, a kereset targyat képezd jegyzokonyvek tartalmahoz kapcsolddo
egyediesitett eldadast e korben nem tett. Nem sziikséges tételesen megjeldlni az dsszesen sok
szaz oldalnyi jegyzOkonyvek esetében, hogy melyek azok a tartalmak, amelyek alapjan a
megtagadas torvényi feltétele fennall, bizonyos esetekben elegendd azt a birdsag altal
feltilvizsgalhat6 modon 6sszefoglaléan megtenni.

[37] Azonban annak kifejtése nem maradhat el, hogy milyen érdekmérlegelést végzett a
szerv vezetdje, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kiadni kért jegyzdkonyvek a
nyilvanossag eldl elzarandok. Ezzel 6sszefiiggésben nem elegendd az az altalanos hivatkozas,
hogy jellegénél fogva az alperes dontéselokészitd szerv, és nem elégséges csupan a
jogszabalyi rendelkezés meghivatkozdsa, hanem egyediesitett indokat kell adni annak, hogy
miért erésebb a titokban maraddshoz vald koézérdek a nyilvanossag megismeréshez vald
joganal, milyen tovabbi, jovObeli dontés megalapozasat is szolgaljak a megismerni kivant
adatok.

[38]  Amennyiben az alperes ennek megfeleld tartalommal el6adasat nem teszi meg, a
birdsdg bar attanulmanyozza az akar tobb ezer oldalnyi zart iratot, de a relevans és
vizsgéaland6 informacidé hidnyaban nincs abban a helyzetben, hogy felismerhesse azt, hogy a
megismerni kivant adatok ténylegesen milyen tovabbi dontések megalapozasat szolgéljak,
szolgalhatjak. Az alperes a fenti kovetelményeknek megfeleld, részletes védekezést az adott
jegyzokonyvek egyes konkrétan nevesitett adatai vonatkozasaban nem terjesztett eld, erre
valo tekintettel a masodfok birdsag az érdekmérlegelést csak altalanossagban tudta elvégezni
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az Infotv. 27. § (6) bekezdésének azon fordulata korében, hogy ,,az adat tovabbi jovobeli
dontés megalapozasat is szolgalja”.

[39] Az Infotv. 27. § (6) bekezdése kivételének masodik esete, tehat ,,az adat megismerése
a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikodési rendjét, vagy feladat- ¢és hataskorének
illetéktelen kiilsd befolyastdol mentes ellatdsat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd
allaspontjaba a dontések elOkészités soran szabad kifejtését veszélyeztetné” fordulat
vonatkozasdban szintén altalanos kivanalom, hogy az alperes egyértelmiien jelolje meg, hogy
melyik az a konkrét adat, amely ezen feltétel megvalosuldsat okozza. Azonban ezen kivétel
olyan jellegli érdekmérlegelést kivan meg, amelyet a birdsag az éltaldnos élettapasztalatokra
figyelemmel, konkrétan megjelolt adatok hidnyaban is el tud végezni. Az Infotv. 27. § (6)
bekezdésében meghatarozott elsd  kivételétdl eltéréen a szerv  tevékenysége
veszélyeztetésének lehetdsége fennalldsanak és annak Ilehetséges kovetkezményeinek
értékelése olyan jellegli birosagi feliilvizsgalatot kivan meg, amely esetében altalaban
elegendd, ha az adatkezeld Osszefoglaloan fejti ki, hogy miért sziikséges a nyilvanossag
kizarasa, annak ellenére, hogy a dontés mar meghozatalra kertilt.

[40] Az elséfoka birdsdg az informécioszabadsag korlatozdsa korében a kialakult
alkotmanybirdsagi €s rendes birdsagi gyakorlat alapjan helytalloan dontott a kérben, hogy az
alperesi jegyzOkonyveket attanulmanyozta. A Korm. rendelet 2. §-anak eldirasara tekintettel a
Pp. 320. § (4) bekezdése alapjan, a szemle szabalyainak megfeleld alkalmazasaval a
helyszinen szemlélte meg a perbeli jegyzokonyveket.

[41] Ugyanakkor a Févarosi [téltdbla az elséfokii birosag altal elvégzett mérlegelést, az
ugynevezett ,kozérdek-teszt” elvégzését nem talalta megfelelonek, kiilonos tekintettel arra,
hogy az els6fokll hatarozat indokoldsdban nem keriilt sor annak kifejtésére, hogy milyen
koriilmények alapjan jutott az els6foku birosag arra a meggy6zddésre, hogy a felperes altal
kiadni kért adatok veszélyeztetik a jovOben sziiletendd dontés el6készitését, illetve az alperes
tevékenységét, igy kiilonosen annak tagjai véleményének, allaspontjanak szabadon vald
kozlését, kifejtését.

[42] A masodfoku birosag ezért elvégezte az adatigényléssel érintett jegyzokonyvek
tartalmi vizsgalatat, melynek eredményeként arra a meggy6zddésre jutott, hogy azok
nyilvanossagra keriilése — a sziikséges kitakarasok mellett — nem érinti tovabbi dontések
meghozatalat, nem veszélyezteti az alperes torvényes miikodési rendjét, ideértve a feladat- és
hataskorének illetéktelen, kiilsé befolyastol mentes ellatasat, az iiléseken résztvevo személyek
szabad allaspontjanak kifejtését a tovabbi dontések eldkészitése soran.

[43] A vizsgalat és az értékelés kialakitdsa sordn a masodfokll birdsag egyrészt
figyelemmel volt az Infotv. 30. § (5) bekezdésében foglaltakra, mely szerint, ha torvény a
kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében az
adatkezeld mérlegelését teszi lehetdvé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a
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kozérdekll adat megismerése iranti igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhato
meg, ha a megtagadds alapjaul szolgaldé kozérdek nagyobb sulyt a kozérdekii adat
megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fiiz6dd kozérdeknél. Hangsulyosan értékelte,
hogy az alperes a perbeli iddszakban a polgarok mindennapi életét jelentés mértékben
befolyasold dontéseket hozott, amelyek a személyek jogait, azok gyakorlasanak modjat
alapvetd0 modon befolyasoltak, igy ezen dontések meghozataldhoz vezetd ut egyik
Iépcsdjének, az alperesi iiléseken elhangzottak megismeréséhez kiemelt kozérdek flizédik.
Ebbdl kifolyolag az Infotv. 1. §-a szerinti egyik céljat fokozottan érvényesiteni sziikséges,
nevezetesen, hogy a koziigyek atlathatésaga a kozérdekil és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez fiiz0d0 jog érvényesitésével megvalosuljon. E korben
Févarosi [télétabla hivatkozik a 34/1994 (VI. 24.) AB hatérozatra, amely szerint a kozérdekii
adatok nyilvanossaga, megismerhetdsége gyakran elokérdése és feltétele a szabad
véleménynyilvéanitdshoz vald jog gyakorolhatdosdganak, és azzal mdas vonatkozdsban is
szorosan Osszefiigg. Ezen AB hatarozat érveit a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[38] pontja megerdsitette.

[44] Masrészt figyelemmel volt arra, hogy a korlatozas tartalmi igazoltsaganak a konkrét
adat — és nem a teljes irat, adott esetben a teljes jegyzokonyvek — tekintetében kell fennallnia,
az iratelv alkalmazasa tiltott {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat Indokolas [60], 29/2014. (IX.
30.) AB hatarozat, Indokolés [49], [68], 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat [44]}.

[45] A Févarosi [téltabla a mérlegelés korében rogziti, hogy a perbeli idészakban az
alperes tléseir6l nem sz6 szerinti jegyzOkonyvek keriiltek felvételre, azok a résztvevd
személyek nyilatkozatat dsszefoglald jelleggel tartalmazzék (,,elmondta”, ,,meghatarozta”,
»javasolta”, ,tajékoztatast kért”, ,jelentette”, ,jelezte” kifejezések haszndlata mellett). Az
tilések jellemzdje az informdcidomegosztas, helyzetértékelés volt, amelyek alapjan az
adatkozlések mellett javaslatok is elhangzottak, illetdleg a szerv vezetdje feladatok
elvégzését, javaslatok elkészitését hatarozta meg. Olyan jellegli véleménykifejtés, vita a
résztvevd személyek kozott nem volt jellemzd, ami befolydsolnd a jovdbeli allaspontok
szabad kifejtését. Ertékelte a Févarosi {tél6tabla azt is, hogy az iilések megtartasanak oka az
akkori egyedi helyzet volt, melynek mar nincs jelentdsége a jovOre nézve, tekintettel a
jarvanytiigyi helyzet valtozasara, annak jovobeli sziikségszeri eltérésére, a [32] pontban mar
kifejtettek szerint.

[46] A jegyzokonyvek tartalmat értékelve Gsszességében az volt megallapithato, hogy az
iiléseken résztvevok kozott a kozvélemény elbtt is ismertté valt adatok kozlésére, statisztikai
adatok ismertetésére, informacié megosztasara, javaslatok megtételére, majd ezek alapjan
feladatok meghatarozasara keriilt sor, jellemzden a kiilonbozd allaspontok, esetleges
érvrendszerek litkoztetése nélkiil.

[47] A masodfoku birdsag ,,a tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja” fordulat,
mint nyilvanossadg aloli kivétel vonatkozasaban elvégzett mérlegelés modja korében
visszautal a [37] pontban kifejtettekre. A jegyzokonyvek tartalmi vizsgalata alapjan az alabbi
adatok vonatkozasaban olyan realis veszélyt detektalt a Févarosi [tél6tabla, amely esetében
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azok zartan kezeléséhez nagyobb tarsadalmi érdek fiizddik, mint kiaddsdhoz. A masodfoku
birésag az informacidszabadsag adott koriilményekhez képest Iehetdé legteljesebb
érvényesiilése érdekében megjeldlte jelen hatdrozatdban, hogy a nyilvanossag eldl elzarhato
adatok milyen targykort érintenek.

- BM 17822-5/2020.03.05. szamu jegyzOkonyv 3. oldaldnak 1. bekezdése, 5. oldal 6.
bekezdés 5. sorban kezdddd ¢és 6. sorban végzddd mondat (nemzetbiztonsagi targyt,
titkosszolgélatoktol szerzett informacio)

- BM 17822-6/2020.03.06. szamu jegyzokonyv 2. oldal 3. bekezdés utols6 mondata, 3.
oldal 7. bekezdése, 5. oldal utolsd6 bekezdés masodik mondata (nemzetbiztonsagi targyu,
titkosszolgalatoktdl szerzett informacio)

- BM 17822-7/2020.03.07. szamu jegyzOkonyv 4. oldal 3. bekezdés és a BM 17822-
8/2020.03.08. szamu jegyzOkonyv 3., 4. és 6. bekezdés (titkosszolgalat, terrorelharitas)

- BM 17822-72/2020.05.05. szamu jegyzokonyv 4. oldalanak utolsés elétti bekezdésétol
5. oldaldnak 5. bekezdéséig (egy nevesitett gyogyszer kiilonboz6 orszagokbol torténd
beszerzési folyamatanak leirdsa)

A fenti adatok alperes egyediesitett hivatkozasanak hidnydban a birdsdg altal is
felismerhetéen olyan jellemzdvel birnak, amelyek egy késObbi dontés megalapozasat is
szolgalhatjak, azok felhasznalasanak lehetdsége annak ellenére is redlis lehetdség, hogy a
jarvanytiigyi helyzet folyamatosan valtozik, a jovében sziikségszerlien eltér, a [32] pontban
mar kifejtettek szerint.

[48] Az Infotv. 27. § (6) bekezdése mésodik fordulataban nevesitett kivétel vizsgalata és a
nyilvanossag korlatozasanak indokoltsdga korében is lefolytatta a mérlegelést a masodfoka
birdsag. Azon esetekben, amikor belsd, szubjektiv meggy6zddés kifejtése tortént a résztvevok
részérdl, olyan allaspontok kifejtésére keriilt sor egy-egy kérdéskorhoz, témahoz
kapcsolddoan, ahol a befolydsmentes munkavégzés biztositasa, az esetleges nyomasgyakorlas
elkeriilése érdekében sziikségessé valhat a kitakaras, azt a masodfoku birésag engedélyezte. A
vizsgalat és az érdekmérlegelés soran azt tartotta szem eldtt a masodfokl birésag, hogy a
kifejtett allaspontok tartalma vagy jellege indokolhat-e kitakarast annak érdekében, hogy a
jovobeli szabad szakmai véleménynyilvanitas ne lehetetleniiljon el a nyilvanossagra kertiilés
okan. Az alabbi adatok vonatkozasaban indokoltnak talalta a nyilvanossag korlatozasat. A
masodfokl birdsag az informacidszabadsag adott koriilményekhez képest lehetd legteljesebb
érvényesiilése érdekében megjeldlte jelen hatdrozataban, hogy a nyilvanossag eldl elzarhato
adatok milyen targykdrt érintenek.

- BM 17822-47/2020.04.02. szamu jegyzokonyv 11. oldal utolsé bekezdés masodik
mondattél (a jarvanyhoz szorosan kotédé véleménynyilvanitas)

- BM 17822-76/2020.07.09. szamu jegyzokonyv 5. oldal 3. bekezdését, annak 5. soratol (a
karanténszabalyok esetleges megvaltoztatasaval kapcsolatos szakmai allaspont kifejtése)
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- BM 17822-79/2020.09.18. szamu jegyzOkonyv 6. oldal 5. bekezdésétdl 7. oldal 4.
bekezdéséig (a karanténszabalyok esetleges megvaltoztatasaval kapcsolatos vita)

- BM 17822-83/2020.09.28. szamu jegyzOkonyv 4. oldal 5. bekezdését (a koronavirus
jarvannyal kapcsolatosan hozott intézkedések kommunikécidjanak jellegével kapcsolatos
szakmai allaspont kifejtése)

- (120) BM5869-7/2021.01.27. szamu jegyzOkonyv 7. oldal utols6 bekezdés (szubjektiv
vélemény)

- (122) BMS5869-9/2021.01.29. szamu jegyzékonyv 4. oldal 2. bekezdés
(véleménynyilvanitas a rendérség intézkedésérdl)

- (128) BM5869-15/2021.02.19. szamu jegyzokonyv 8. oldal 6. bekezdés, 9. oldal els6 6t
bekezdés (vita a haziorvosok oltassal kapcsolatos tevékenységérdl)

- (133) BM5869-20/2021.03.10. szamu jegyzokonyv 4. oldal 9-10-11. bekezdés, és 10.
oldal 5-6-7-8-9-10. bekezdés (vita a haziorvosok oltassal kapcsolatos tevékenységérol)

Ezen adatok olyan jellegli vitdkat, a nyilatkoz6 szakmai éallaspontjat, véleményét takarjak,
amelyek egy testiiletként miikddd szerv iilésén, annak dontéseinek meghozatala el6tt
hangzottak el, azok megismerhetdsége barmely alperesi tag vonatkozasdban alkalmas arra,
hogy az allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztesse.

A dontés elokészitése soran torténd szakmai allaspont, vélemény szabad kifejtésének a
lehetdségét, annak tarsadalmi kivanalmat és célszerliségét nem befolyasolja, hogy az érinett
személy a kozfeladatat milyen tisztségben, az allamszervezeti hierarchia milyen szintén latja
el.

[49] Az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint, ha a kozérdekli adatot tartozdo dokumentum az
igényld altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet6 adatot
felismerhetetlenné kell tenni. Ezen rendelkezés alapjan tehat a meg nem ismerhetd adatok
vonatkozasdban a felismerhetetlenség biztositasa nem jogosultsag a kozfeladatot ellato szerv,
jelen esetben az alperes szamdra, hanem kotelezettség.

[50] A masodfoku birdsag ennek megfeleléen kotelezte az alperest a személyes adatok
felismerhetetlenné tételére azzal, hogy a rendelkezd részben ezen altalanos obligaciojat
rogzitette az alperesnek. A személyes adatokat az alperesnek kell a jegyzOkonyvek tartalma
alapjan azonositania és felismerhetetlenné tennie, annak szem el6tt tartdsaval, hogy az
Operativ Torzs tilésein részt vevo személyek neve, beosztdsa, munkakdre az Infotv. 26. § (2)
bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat, igy a Infotv. 28. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan azok megismerésére, a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni, tehat azok a felperes altal megismerheték a masodfoka
birosag itéletének rendelkezése alapjan.

[51] A Févérosi [tél6tabla azonban a perbeli jegyzékonyvek attanulmanyozasa soran maga
is észlelt olyan jellegli személyes adatokat, amelyek vonatkozdsidban sziikségesnek tartotta,
hogy jelen itéletének indokolasaban is rogzitse, hogy azok hol lelhetok fel. A birdsag ezen
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adatok személyes adatként valé mindsitésével az informacidszabadsag alapjoganak, tovabba
az érintettek személyes adatainak védelméhez fliz6d6 joganak érvényesiilését is eldsegitette.
Ezen személyes adatokat az aldbbiakban megjeldli, azonban ismételten felhivja az alperes
figyelmét, miszerint nem zarhaté6 ki, hogy a felsorolas nem oleli fel teljes kortien a
jegyzdkonyvekben talalhatd valamennyi személyes adatot. Ugyanakkor a nyilatkoz6 személy
neve kozérdekbdl nyilvanos adat.

[52] Kotelezden kitakarand6 személyes adatok

- BM 17822-4/2020.03.04. szamu jegyzOkonyv 1. oldal 2. és 9. sordban szerepld lakcim,
allampolgarsag, 5. oldal 4. bekezdésben személynév;

- BM 17822-6/2020.03.06. szamu jegyzokonyv 6. oldal 9. bekezdésben a kiilfoldi
allampolgarra vonatkozo6 adatok,

- BM 17822-9/2020.03.09. szamu jegyzOokonyv 4. oldal 1. bekezdésben a személynév,
munkahely;

- BM 17822-11/2020.03.11. szamu jegyz6konyv 4. oldal utolso elétti bekezdés harmadik
sorban kezd6dé mondatban a személynév, cégnév;

- BM 17822-12/2020.03.12. szamu jegyzokonyv 4. oldal utolso eldtti bekezdés 3. sor:
személynév, 5. oldal 3. bekezdésben a cégnév, cim, kiilképviselet megnevezése;

- BM 17822-75/2020.07.02. szamu jegyzOokonyv 2. oldalanak 1. bekezdésben a telepiilés
megnevezese;

- BM 17822-87/2020.10.15. szamu jegyzOkonyv 7. oldaldnak alulrdl 2. bekezdésben a
telepiilés neve ¢€s 8. oldalanak 3. bekezdésben a lakcim;

- BM 17822-101/2020.11.23. szamu jegyzOkonyv 7. oldal 6. bekezdésben a
személynevek;

- BM 17822-107/2020.12.07. szamu jegyzokonyv 10. oldal 2. bekezdés 4. sorban a
személynév;

- (111) BM5869-27/2021.12.23. szdmu jegyzokonyv 7. oldal 7. bekezdésében a
személynév;

- (121) BM5869-8/2021.01.28. szamu jegyzOkonyv 4. oldal 8. bekezdésben a személynév
- (123) BM5869-10/2021.02.03. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 2. bekezdésben a szocialis
intézmény neve;

- (129) BM5869-16/2021.02.24. szamu jegyzOokonyv 6. oldal utols6 bekezdés utolsod
mondataban a személynév;

- (135) BM5869-22/2021.03.17. szamu jegyzokonyv 4. oldal 8. és 9. bekezdésében a
telepiilés neve;

- (144) BMS5869-34/2021.04.16. szamu jegyzOkonyv 7. oldal 4. bekezdésében a
személynév, katonai rendfokozat, beosztas
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[53] A masodfoku birdsag a felperes Alkotmanybirdsag eljarasdnak kezdeményezésére
iranyul6 kérelmét a Korm. rendelet vonatkozasaban az 5. sorszamu végzésével elutasitotta,
azt a Pp. 131. § (4) bekezdése alapjan jelen itéletében indokolja meg az aldbbiak szerint.

[54] A Févarosi [télétabla az alperes altal hivatkozott kozjogi érvénytelenséget nem észlelt
az alkalmazand6 Korm. rendelet vonatkozasaban. Magyarorszag Alaptorvénye akkor hatalyos
53. cikk (2) bekezdése alapjan a Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat. A Korm. rendelet megalkotasakor pedig veszélyhelyzet allt fenn.

[55] A felperes altal hivatkozott koriilmények vonatkozasdban pedig a méasodfokl birdsag
Osszefoglalva ramutat, hogy mind az els6foku, mind a masodfoka birdsag helyszini szemle
keretében az igényelt adatokat tartalmazd jegyzOkonyveket megvizsgalhatta, annak idébeli
korlatja nem volt, a masodfoku birdsag igy a sziikséges érdekdsszemérést el tudta végezni, a
jegyzOkonyveknek nemcsak a formai, hanem tartalmi vizsgélata is megtorténhetett. A
felperes perbeli jogai sem sériiltek a Korm. rendelet kovetkeztében, ugyanis az egyébként
alkalmazando Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan a per jogerds befejezése eldtt az alperes altal
zartan csatolt iratokat sem ismerhette volna meg.

[56] Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag nem latta sziikségesnek az Alkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezését.

[57] A Févarosi {télotabla dontése folytan — a meg nem ismerheté adatok mennyisége és a
teljes jegyzokonyvi tartalmak aranya, valamint az informécids aszimmetria alapjan — a perben
a felperes mindsiil teljes mértékben pernyertesnek, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles a perkoltségét megtériteni. A masodfokl birdésag a perkoltség mértékét az
elséfoku eljarasban 300.000 forint, mig a masodfokt eljarasban 90.000 forintban hatarozta
meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a csatolt megbizasi
szerzOdésre ¢és a felperesi felszamitasra tekintettel.

[58] Azeljaras Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2023. november 23.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke
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