Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.42/2024/9.

A Févarosi {télétabla Katonai Tandcsa mint méasodfoku birésag Budapesten, a 2025. januar 8.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas bilincselekmények miatt vadlott]l renddr zaszlos 1. rendii
vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2024.
junius 18. napjan kihirdetett Kb.I1.18/2024/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlott]l renddr zaszlos 1. rendii vadlott hivatali biincselekményeit 1 rendbeli folytatélagosan
elkdvetett hivatali visszaélés biintettének [Btk. 305. § c¢) pont] mindsiti.

vadlott] renddr zaszlos I. rendli véadlottat katonai mellékbiintetésiil 1 (egy) évre a soron
kovetkezo fizetési fokozatba eldresoroldsra eldirt varakozasi idéo meghosszabbitasara is itéli.

vadlott3 III. rendii vadlottal szemben alkalmazott intézkedést 160 (szazhatvan) napi tétel, napi
tételenként 1000 (ezer) forint pénzbiintetésre stlyositja.

Az igy kiszabott 160.000 (szédzhatvanezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyez akként, hogy a III. rendii vadlott 4ltal megfizetendd részletek
Osszege 16.000 (tizenhatezer) forint és az elsd részlet a jogerére emelkedést kdvetd honap 15.
napjan, mig minden tovabbi részlet megfizetése az azt kovetd honapok 15. napjaig esedékes.

Ha a III. rendli vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, vagy ha az egyhavi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének helyébe egy
napi foghéazbiintetés 1ép.
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Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét vadlottl renddr zaszlos 1. rendli, vadlott2 renddr
Ormester I1. rendii és vadlott3 III. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. junius 18-4n megtartott
eldkészitd lilésen hozott Kb.I1.18/2024/11. szdmu itéletével vadlott]l rendor zaszlos 1. rendil
vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blntettében ¢és a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6z0 szolgalatban kotelességszegés
vétségében, ezért — halmazati biintetésiil — 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 200.000 forint pénzbiintetésre itélte. vadlott2 rendér drmester II. rendii vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6z6 szolgalatban kotelességszegés
vétségében, ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 120.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Az 1. és II. rendli vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetések
megfizetésére egyezden 10 havi részletfizetést engedélyezett, és rendelkezett meg nem
fizetésiik, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol. vadlott3 III. rendt vadlottat a Btk. 305. § c)
pontjaba {itk6z6 felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintette miatt 1 év 6 hoénap
probaidore probara bocsatotta.

[2] Az elOkészitd iilésen az ligyész valamennyi vadlott tekintetében héarom
munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil fellebbezést
jelentett be mindharom vadlott terhére sulyositas, az 1. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés
napi tételszamanak emelése és rendfokozatban visszavetés, a II. rendii vadlott vonatkozasaban
varakozasi 1d0 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés kiszabasa, és a III. rendli vadlott
esetében pénzbiintetés kiszabasa érdekében. Az I. rendli vadlott és véddje, valamint a II. és
II1. rendt vadlottak a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[3] Az ligyész eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben kifejtette,
hogy az I. és II. rendii vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés, €s a III. rendii vadlottal
szemben alkalmazott intézkedés nem alkalmas a biintetési célok elérésére. Az 1. rendii vadlott
vonatkozasadban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag nem értékelte kelld sullyal a
terhére rott cselekmények tobbszoros halmazatat, a tarsas elkdvetési modot, €s azt, hogy a
tarsadalom magasabb elvarasokat tamaszt a hivatasos szolgalati viszonyban allo
személyekkel szemben. Az I. és II. rendii vadlottak tekintetében kitért arra, hogy
cselekményiik  tarsadalomra veszélyességét ndveli, hogy Magyarorszag teriiletén
elszaporodott az illegdlis migracid, és ezen két vadlott szolgalata éppen az ennek
megakadalyozasara irdnyulo fokozott mélységi ellendrzés volt. Utalt tovabba arra, hogy a III.
rendi vadlott tekintetében a birdsdg nem értékelte kelld sullyal a tarsas elkovetési modot.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.547/2024/3. szamu atiratdban az
elséfoku tligyészi fellebbezést az 1. és II. rendii vadlottakat érintden modositassal, az 1. rendii
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vadlott esetében a terhére a vele szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszdmanak az
emelése és a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi id6
meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetés kiszabasa, mig a II. rendli vadlottat érintéen a
terhére kiszabott pénzbiintetés mellett a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra
eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés alkalmazasa érdekében tartotta
fenn. A III. rendl vadlottat érintéen az elséfoku {ligyészi fellebbezést valtozatlanul tartotta
fenn.

[5] A fellebbviteli foligyészség szerint az els6foku katonai tanacs eljardsa soran a
perrendi szabalyokat megtartotta, ¢s nem vétett olyan eljarasi hibat, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Utalt tovabba arra, hogy az elokészitd iilésen a
katonai tanacs a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el mindharom vadlott
blindsséget elismerd nyilatkozatat, majd helyesen a torténeti tényallast €s a jogi mindsitést a
vaddal egyezéen allapitotta meg. Allaspontja szerint az els6fokt katonai tandcs nem értékelte
sulyositd koriilményként az 1. rendii vadlottat érintéen a tobbszords halmazatot, valamint a
hivatali és katonai blincselekmények elszaporodottsagat, a II. rendli vadlottat érintden a
katonai vétségek elszaporodottsagat, mig a III. rendi vadlott esetében a hivatali
blincselekmények elszaporodottsagat, tovabba helyteleniil értékelte az 1. rendi vadlott javara
enyhitd koriilményként azt, hogy a hivatali blincselekmény felbujtoéjaként egyben a
polgarérség vezetdje is, mely utdbbinak semmilyen jelentésége nincs. A fellebbviteli
foligyészség egyetértett azzal, hogy az elsdfoktl birdsag az I. és II. rendi vadlottakkal
szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval szabott ki pénzbiintetést, ugyanakkor
az . rendli vadlott altal elkovetett cselekmények sulydra figyelemmel a pénzbiintetés napi
tételek szamanak a felemelése sziikséges. Mivel az 1. és II. rendii vadlottak hivatasos
rendorként kovették el a terhiikre rott blincselekményt, ezért a generdlis és a specialis
prevencid érvényesitése érdekében velliik szemben a soron kovetkezd fizetési fokozatba
elOresorolasra eloirt varakozasi idé meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés kiszabasat is
inditvanyozta. Kifejtette tovabba, hogy a III. rendii vadlottal szemben a javara irhatd enyhitd
koriilmények mellett sem elégséges intézkedés alkalmazasa, az 6 esetében is a Btk. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés szolgalja megfeleléen a biintetési
célokat. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, melynek
eredményeként az I. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételei szamat
emelje fel és vele szemben katonai mellékbiintetésként a soron kovetkez6 fizetési fokozatba
elore soroldsra eldirt varakozasi 1dot hosszabbitsa meg, a II. rendii vadlottat a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés mellett itélje katonai mellékbiintetésként a soron kovetkezd fizetési
fokozatba eldre soroldsra eldirt varakozéasi id0 meghosszabbitasara is mig a IIl. rendi
vadlottal szemben pénzbiintetést szabjon ki. Egyebekben az elséfoku itélet helyben hagyésara
tett inditvanyt.

[6] Az L rendii vadlott védSje a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal
eléterjesztette az els6foku ligyészség altal bejelentett fellebbezéssel, valamint a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaval kapcsolatos €szrevételeit. Beadvanyaban kérte, hogy a méasodfoku
birdsdg a bejelentett fellebbezést nyilvanos iilésen biralja el. Utalt arra, hogy az elséfoku
katonai tanacs a perrendi szabalyok megtartasaval, rendkiviil tisztességesen folytatta le az
eljarast. Kifejtette tovabba, hogy az ligyészi allasponttal szemben teljeskoritien feltarta a
biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket, és azokat alapos indokolds mellett értékelési
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korébe vonta. Mindezek alapjan a torvényszek a biintetés céljat szem eldtt tartva térvényes
biintetést szabott ki az I. rendii vadlottal szemben. A véd6 beadvanyaban kritika ald vonta az
els6 ¢és masodfoku tligyészségnek a biintetéskiszabasi koriilményekkel kapcsolatos
inditvanyait. Az 56-os szamu biintetd kollégiumi vélemény III. 11. pontja alapjan fejtette ki,
hogy a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség egyetlen konkrét adattal sem tamasztotta ald, hogy
az elszaporodottsagot, mint stlyosité koriilményt miért lehetne megallapitani védence terhére,
mikozben a hivatkozas teljesen ellentétes a hivatalos statisztikai adatokkal is. A védd a
Legfébb Ugyészség tajékoztatdja alapjan tobb év statisztikai mutatéit idézve fejtette ki, hogy
a hivatali blincselekmények szdmaban csokkenés tapasztalhatd. Megjegyezte tovabba, hogy a
védence terhére megallapitott szolgdlatban kotelességszegés és hivatali visszaélés nem is
szerepel a Szegedi Torvényszék azon biintetd kollégiumi allasfoglalasaban, amely felsorolja,
hogy az illetékességi teriileten elkdvetett bilincselekmények koziil melyek tekinthetéek
elszaporodottnak. Kifogasolta a védd a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, mely szerint
nem értékelhetd enyhitdé koriilményként az, hogy a III. rendii vadlott, tehat a hivatali
biincselekmény felbujtoja egyben a helyi polgardrség vezetdje is. Ervelése szerint az 1. és II1.
rendl vadlottak kozott a tobb éven at tartd buniildozési egylittmiikddés bizalmi, kollegialis
kapcsolat kialakulasahoz vezetett, igy az I. rendli vadlott egy olyan személynek adott ki
jogosulatlanul adatot, akiben egyébként megbizott.

[7] A véd6 az enyhitd koriilmények korében sorolta fel védencének mar a
nyomozas soran is tanusitott beismerését, megband magatartasat, amelybdl kovetkezett a
vaddal egyezd beismerd nyilatkozat megtétele. Hivatkozott tovabba az 1. rendi vadlott
biintetlen eldéletére, harom kiskori gyermek eltartdsara és nevelésére, a jO parancsnoki
jellemzésére, valamint a bekovetkezett idomulasra. Megitélése szerint az 1. és II. rend
vadlottakkal szemben katonai mellékbiintetés kiszabadsa sziikségtelen, az I. rendii vadlott
tekintetében a rendfokozatban visszavetés a biintetés céljan tilmend hatranyt okozna a
vadlottnak. Arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az ligyészi
fellebbezést, mint alaptalant utasitsa el, és a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét hagyja helyben.

[8] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
Szegedi Regionalis Nyomozo Ugyészség fellebbezésével, valamint a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség inditvanydval kapcsolatos észrevételeit fenntartotta, azokat Osszefoglalva
megismételte. Az ligyészi fellebbezés elutasitasara és az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[9] Az 1. rendi vadlott az utolséd sz6 jogan tett nyilatkozataban kiemelte, hogy az
eljaras soran mindvégig elismerte a biincselekmény elkdvetését. Valojaban a szandéka nem
blincselekmény megvalositasara irdnyult, az vezette, hogy mint renddr segitenie kell az
embereken. A szolgalatban torténd elalvassal kapcsolatban eldadta, hogy a kisgyermeke beteg
volt az adott iddben, el6zéleg nem tudott pihenni, és azért allt félre az autdval, mert ugy
érezte, hogy pihennie, regenerdlodnia kell. Valojadban egy munkakozi sziinetrél volt szo,
amelyet elfelejtett bejelenteni.
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[10] Az ligyész altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az iigyben a
feliilbiralat mindharom vadlott tekintetében a Be. 590. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel korlatozott. Ebbdl kovetkez6en a masodfokd birdsdg a feliilbirdlat soran
vizsgalta, hogy az els6foku katonai tanacs nem vétett-e olyan eljarasi szabalysértést, amely az
itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné, valamint az els6fokt itéletnek a
blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit.

[11] El6zményként sziikséges azonban rogziteni, hogy az ligyben a Szegedi
Regionalis Nyomozo Ugyészség eredetileg mindharom védlott tekintetében biintetd végzés
meghozatalara tett inditvanyt. Ennek alapjan a Szegedi Torvényszék Katonai Tanédcsa a 2024.
februar 8. napjan kelt Kbpk.I1.2/2024/3. szamu biinteté végzésével az 1. rendi vadlottal
szemben 2 rb. a Btk. 305. § ¢) pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés bilintette és a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe litkdzo szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 280
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 280.000 forint pénzbiintetést és 1 évre a
fotorzsormesteri rendfokozatba torténd visszavetést, a II. rendi vadlottal szemben a Btk. 438.
§ (1) bekezdésébe itk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 120 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 120.000 forint pénzbiintetést, mig a III. rendi vadlottal
szemben a Btk. 305. § c) pontjaba {itkdzd felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette
miatt 160 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 160.000 forint pénzbiintetést
szabott ki. A torvényes hataridén beliil az ligyészség a II. rendii vadlott vonatkozasaban
targyalas tartasat inditvanyozta. Szintén az eldirt hataridében az 1. rendii vadlott és véddje,
valamint a III. rend{i vadlott is targyalas tartasat kértek.

[12] A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanécs eljarasa soran nem kovetett el olyan a Be. 607. § (1) bekezdésében a Be. 608. §
(1) bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Az eljaradsi szabalyok megsértésére az
érdekeltek nem is hivatkoztak.

[13] Az 1., II. és III. rendi vadlottak az el6készitd iilésen az els6foku katonai tanécs
altal teljeskortien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden a bilindsségiiket
beismerték és a targyaldshoz vald jogukrol lemondtak. A torvényszék a Be. 504. § (1)-(3)
bekezdéseiben irtak szerint jart el, a vadlottak biindsséget beismerd nyilatkozatait elfogadd
végzései torvényesek. A katonai tandcs a végzés meghozatala soran vizsgalta azt, hogy a
vadlottak beismerd vallomasat a rendelkezésre allo bizonyitékok aggalytalanul alatimasztjak-
e. Ennek alapjan az elséfoku birdsadg a vadirattal egyezd terheld tartalmi torténeti tényallast
rogzitett itéletében.

[14] A masodfok birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja szerinti, a jogi
mindsitést érintd feliilbiralat soran az 1. rendii vadlottat érintéen nem értett teljes egészében
egyet a hivatali blincselekmények vadiratban és elséfoku itéletben irt jogi mindsitésével, a
cselekmények rendbeliségével. A Kuria a BH2016. 260. szamu eseti dontésében fejtette ki,
hogy amikor a hivatalos személy ugyanabban az ligyben szegi meg a kotelességét tobbszor is,
¢s a célja az, hogy ugyanannak a személynek szerezzen eldnyt vagy okozzon hatranyt, a
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részcselekmények egységet alkotnak. Amennyiben pedig kiilonbozd ligyekben szegi meg a
kotelességét, cselekményei halmazatot valdsitanak meg akkor is, ha azt ugyanazon személy
érdekében vagy sérelmére koveti el, kivéve, ha a folytatdlagossag torvényi feltételei
fennallnak. Az I. rendi vadlott altal megvaldsitott hivatali blincselekmények tekintetében a
folytatdlagossdg megallapithatd, hiszen ugyanolyan bilincselekményt néhany perc
kiilonbséggel valositott meg a III. rendii vadlott érdekében a vele fennallo, a kozos
szolgalatteljesitésiikbdl adodo bizalmi viszonydra figyelemmel. Ezért a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az I. rendi vadlott hivatali blincselekményeit 1 rb.
a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6 folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés biintettének
mindsitette.

[15] A torvényszék talnyomorészt helyesen foglalt allast a biintetés kiszabéasa soran
értékelhetd koriilményekkel kapcsolatban, azonban a megvaltozott jogi mindsités mellett a
folytatolagos elkovetést, mint sulyosité koriilményt az 1. rendi vadlott terhére értékelni kell.
Mellézni kell tovabba esetében az enyhité koriilmények korébol, hogy a hivatali
blincselekményt olyan személy javéara valositotta meg, aki vele évek oOta lat el kozos
jardrszolgalatot. Ez a biintetés kiszabasa korében nem méltanyolhato koriilmény.

[16] Nem tévedett az elséfoku birosdg, amikor az I. és II. rendii vadlottak
tekintetében a javukra jelentkezd nagyszamu és jelentés sulyu enyhitd koriilményre
figyelemmel lehetdséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval
szabadsagvesztés biintetés helyett pénzbiintetés kiszabdsara. A pénzbiintetés napi tételeinek
szdma differencialtan, az 1. és II. rendli vadlottak cselekményei targyi stilyanak ardnyaban,
mig az egy napi tétel Osszegei méltanyosan az elkovetés idején hatdlyos biintetétorvény
szerinti napi tétel 6sszeg minimumaban kerliltek meghatarozasra. Megéllapithaté azonban,
hogy vadlottl a torténeti tényallasban foglaltak szerint tobbszor, €s nagyobb sulyu
blincselekmények tekintetében Iépte at a torvényesség hatarait, igy vele szemben az itéleti
belsd aranyokra, de az egyéni €s altalanos visszatartas kovetelményére is figyelemmel katonai
mellékbiintetést kellett kiszabni. Ezért a masodfoku birosdg az 1. rendii vadlottat katonai
mellékbiintetésiil 1 évre a soron kdvetkezd fizetési fokozatba eldre sorolasra eldirt varakozasi
1d6 meghosszabbitasara is itélte a Btk. 141. § (la) bekezdése alapjan, mert a korabban
hibatlan életvezetésii vadlottnak a jelen ligyben megéllapitott biincselekményeire figyelemmel
az eldresorolasat hosszabb varakozasi idd eltoltésével kell kiérdemelnie. A madasodfoku
birdsdg a beosztott jardrtarsként szolgalati vétséget elkdvetd II. rendii vadlott esetében nem
latta indokoltnak a katonai mellékbiintetés alkalmazasat.

[17] Epp az itéleti belsé aranyokra figyelemmel a masodfoka birdsag nem értett
egyet azzal az els6éfokt birdi allasponttal, hogy a III. rendli vadlottal szemben elegendd
intézkedés, probara bocsatas alkalmazasa is. vadlott3 felbujtdja volt a harom éves biintetési
tételll hivatali visszaélésnek, vele szemben mégis enyhébb jogkdvetkezményt alkalmazott az
elsofoku birosadg, mint az 1. rendli, valamint az egy éves biintetési tételii katonai vétséget
megvalositdo II. rendli vadlottal szemben. Ezt az aranytalansagot korrigalta a masodfoku
birésag, amikor a III. rendi vadlottat a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazdsaval 160 napi tétel napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte a Btk. 50. §
(1) és (3) bekezdései alapjan. A napi tételek szama aranyos a vadlotti cselekmény targyi
stlyaval, mig az egynapi tétel 6sszege az I. és II. rendli vadlottakéhoz hasonléan méltanyosan,
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az elkovetés idején hatalyos biintetétorvény szerinti torvényi minimumban keriilt
meghatarozasra. Az itél6tabla a vadlott részére a 160.000 forint pénzbiintetés megfizetésére
10 havi részletfizetést engedélyezett a Btk. 50. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan, valamint
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére a szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasra a Btk. 51. § (1) és (2)
bekezdései alapjan.

[18] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag— helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[19] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2025. januar 8.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I1.18/2024/11. szamu itélete a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.42/2024/9. szamu itélete folytan 2025. januar 8. napjan
vadlott] rendér zaszlos 1. rendl, vadlott2 rendor 6rmester II. rendii és vadlott3 III. rendi
vadlottak tekintetében a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerdre emelkedett ¢&s
végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. januar 8.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



