Debreceni [télétabla
Bf.1.576/2021/15.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birosag Debrecenben, a 2022. februar 24. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos személy és tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete és
mas biincselekmények miatt Terhelt]l ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék
2021. szeptember 3. napjan kihirdetett 17.B.4/2021/32. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

A vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontja szerint is mindsiti.

A Miskolci Torvényszék Gazdasdgi Hivatalandl a binjeljegyzék szdma helyesen
B;j.1/377/2021.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott 1dot is.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2021. szeptember 03. napjan kihirdetett 17.B.4/2021/32.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés e) és f) pont], kozveszély okozasanak biintettében [Btk. 322. § (1)
bekezdés], zaklatas blintettében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és
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testi sértés biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért a vadlottat
— halmazati biintetésiil — 15 év szabadsagvesztésre és 10 év kozigyektol -eltiltas
mellékbiintetésre  itélte. A  szabadsdgvesztést fegyhdzban rendelte  végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon esedékes. A vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett a lefoglalt blinjelrdl és a biiniigyi
koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az iligyészség a vadlott terhére, biintetése sulyositdsa, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés lényegesen hosszabb — a kdzépmértéket elérd — tartamban torténd
megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlott és véddje elsdsorban a tényallas téves megallapitdsa miatt eltérd jogi mindsités
érdekében, az emberdlés vadja alol felmentés és enyhités céljabol — tovabba a védd a
bizonyitasi inditvanya elutasitasa miatt is — terjesztettek eld jogorvoslatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.300/2021/4. szamu észrevételében a vadlott
terhére bejelentett iligyészségi fellebbezést — modositassal tartotta fenn azzal, miszerint a
torvényszék a vadlott cselekményeit a vadtol ugyan eltéréen, de az anyagi jogszabalyoknak
megfelelden mindsitette, azonban annyi kivétellel, hogy az emberdlési cselekmény tovabbi
mindsité koriilménye — a kiilonos kegyetlenséggel elkovetés - is megallapithato.

[5] A maésodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralta el.

[6] Az ligyészségi modositott fellebbezés részben alapos, mig a védelmi perorvoslatok
eredményre nem vezethettek.

[7] A jogorvoslatok iranyara tekintettel a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdése értelmében
teljes volt a feliilbiralat, azaz a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét és az azt megel6zo
eljarast a perjogi szabalyok, a tényallas megalapozottsaga, a bilindsség, a cselekmény jogi
mindsitése, a biintetéskiszabas és egyéb kérdések vonatkozasdban is arra tekintet nélkiil
biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

[8] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitési eljarast
alapvetden perrendszeriien, széleskorben folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan
sulyu relativ hibat, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé, ilyenre
sem az ligyészség, sem a védelem nem hivatkozott.
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[9] Indokolt azonban utalni arra, hogy az els6foku birdsdg a vadiratban foglalttol eltérd
mindsités lehetdségét végzéssel elmulasztotta megallapitani a Be. 548. § alapjan, mely
azonban nem ¢érinti a bizonyitds ¢és az eljaras torvényességét, sérti viszont a fegyverek
egyenldségének elvét. Ennek azért nincs olyan nagy jelentdsége, mivel a nyomozas sordn a
gyanusitas targyat képezte a kdzveszély okozasanak bilintette is, a védelem fel tudott késziilni
a védekezésre ebben az iranyban is.

[10] Az els6foku birésag az eldbbi hianyossagot kivéve az eljardsi hibaktol mentesen
lefolytatott targyalas eredményeként dontden megalapozott tényallast allapitott meg, azonban
a testi sértés bilntettének kisérletét leird tények tekintetében a tényallas részben
megalapozatlan, a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja szerint ugyanis ellentétes a birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval a [11] bekezdésben, hogy a vadlott a
fejszenyéllel nagy er6behatast fejtett ki.

[11] A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja felhivasaval az itél6tabla a hivatkozott bekezdésben
a fejsze hasznalatot illetéen a ,nagyerdvel” megfogalmazast mell6zi, mivel erre nincs
tényadat, illetleg az igazsagiigyi orvos-szakért6i vélemény (nyomozati irat 331. oldal) sem
tamasztja azt ala. Nagyobb erdvel leadott {itésnél komolyabb, csonttoréses sériiléssel kellett
volna szdmolni.

[12] Az igy helyesbitett tényalldas mar mindenben megalapozott és a Be. 593. § (3)
bekezdés értelmében iranyad6 a masodfoku eljarasban.

[13] A torvényszék a sziikséges és lehetséges korben beszerezte a bizonyitékokat, azokat
okszeriien vetette 0ssze egymassal és kifogastalanul értékelte a tényallas megéllapitasa sordn.
Megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, és a bizonyitékokat egyenként,
valamint Osszességiikben is értékelve allapitotta meg a tényallast. Részletesen vizsgalta a
vadlott blinosségét tagadd védekezését és azt meggy0zd érvekre hivatkozva vetette el.
Hibatlanul indokat adta annak, hogy a vadlott védekezésével szemben az itéletet miért
dontéen az eseményeknél jelenlévd sértett és sértett-tanuk vallomésara, valamint az azt
megerdsitd bizonyitékokra alapozta. tanul sértett, tanii2 (szomszéd), sértett r. f6torzsérmester,
sértett]l r. Ormester, intézkedd rendoOr r. fOtorzszaszlds (intézkedd rendorok) sértett-tanuk
vallomasa, tanul sértett sériiléseirdl készitett igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény, az
igazsagligyi tlizvédelmi szakértdi vélemény, az igazsagiigyi tlizvédelmi szakértd targyaldson
tett eloadésa, a vadlottrdl késziilt igazsagiigyi pszichologus szakértdi €s elmeorvos szakértdi
vélemény adatai, a szakértdéi nyilatkozatok, valamint a targyalds anyagava tett okirati
bizonyitékok (igy a feljelentés, renddri jelentések, szemlejegyzokonyv) kétségkiviil terheldek
¢és kétséget kizaroan bizonyitjak az itéletben foglaltakat.

[14] A feliilbiralt igyben az indokolas alapos, a torvényszék valdodi értékeld tevékenységérol
adott szamot, ezért az indokolas kiegészitésére, helyesbitésére nem volt ok.
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[15] Az itélotabla allaspontja szerint akkor is helytalloan jart el az elséfoku birdsag, amikor a
védo bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta tani2 épiilettdl valo eljutdsanak tavolsagat illeten.
Mikeént az elséfoku birdsag helyesen ramutatott, a tant eleve az ingatlanon kiviil tartozkodott
¢s a renddri intézkedés, valamint kozrehatds folytan kizarolag kozvetett veszélyhelyzetben
volt. A sziikségtelen bizonyitas csak az eljaras felesleges elhuzodasat eredményezhette volna
a koltségek indokolatlan ndvelése mellett.

[16] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban, vagy a
részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébol adodoan a
masodfoktl birdsag hatdrozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkdzeinek
¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, €s a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6zO6dés szerinti, szabad értékelése ¢€és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonods tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben
valé eligazodast, és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94. (Kuria
Bfv.1.486/2019.)].

[17] A védének a masodfoku eljarasban a tlizvédelmi szakértdé meghallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanya sem volt alapos, igy azt el kellett utasitania az itéldtablanak, hiszen az
igazsagligyi tlizvédelmi szakértdi vélemény aggalytalan, az ligy eldontése szempontjabol
felmeriil6 szakkérdésekben a szakértd kimeritd valaszokat adott.

[18] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést rendezd
szabalya, a védelmi fellebbezés 1ényegében a bizonyitékok torvényes elsObirdsagi értékelésén
keresztiil tdimadta a megalapozott tényallast, mely az idézett elv folytdn eredményre nem
vezethetett a Be. 593. § (1)-(3) bekezdéseibdl kovetkezoleg.

[19] Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jognak, kivéve a részben az élet elleni
cselekmény mindsitd koriilményeit. A torvényszék itéletében igen részletesen és
szinvonalasan megindokolta, hogy az iranyad6 tényallasba foglalt elkdvetdi magatartasok
miért meritették ki a rendelkez6 részben megjeldlt biincselekmények torvényi tényallasat.

[20] A szandék elemzésénél azonban ki kell térni a Kuria III. szamu biintetd elvi dontésére,
mivel a vadlotti ittassag miatt az alanyi oldal nem volt teljes, igy a targyi tényezokbdl kell
kiindulni az elkdvetéskori aktualis tudattartalom és szandék megitélésénél.
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[21] Az 0Onhibabdl ittas allapotba keriilo, €s a blincselekmény tényalldsat megval6sito
cselekményt elkdvetd személyt olyannak kell tekinteni, mintha annak beszamitasi képessége
lenne; kovetkezésképpen a Btk. 18. §-a értelmében az ittas allapotban vald elkdvetés a
cselekmény mindsitésén mit sem valtoztat, azt nem érinti.

[22] Ebbdl az kovetkezik, hogy az 6nhibabdl eredd ittas allapotban elkdvetett cselekmény
szandékos vagy gondatlan biincselekményeknek mindsiilhet. A cselekmény szandékosan
elkdvetettként valé mindsitése mellett tehat nem zarhato ki — feltéve, hogy a torvény ezt
biintetni rendeli — annak gondatlansagbol elkovetett biincselekményként mindsitése sem.

[23] A birosagnak a mindsités korében azt kell vizsgalnia, hogy a biincselekmény elkdvetési
koriilményeinek elemzése alapjan miként lenne az mindsitendd az alanyi oldal teljessége
esetén. Ezt pedig csak a cselekmény targyi oldalanak behat6 vizsgalata alapjan lehet elbiralni.

[24] A birésadgnak nem csak a leittasodd 6nhibdjanak meglétét, de az elkovetett cselekmény
targyi elemeit is teljes részletességgel ¢s alapossaggal kell megallapitania s vizsgalnia.

[25] Ra kell mutatni arra is, hogy a Btk. 9. §-dban foglaltak alkalmazésa ittas allapotban
elkovetett cselekmény tekintetében — az alanyi oldal sajatossaga folytan — ugyancsak eltéréen
érvényesiil. Az eredményhez fiiz6d0 kovetkezményekért vald feleldsség vonatkozasaban is
ugyanugy a targyi kiils6 ismérveket kell a birdsagnak vizsgalnia és alapul vennie.

[26] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, miszerint a vadlotti
szandék megitélése kapcsan a torvényszék helyes kovetkeztetést vont le itélete [56]
bekezdésében, amikor azt allapitotta meg, hogy iskolazottsagabol addddan, beszamitasi
képessége birtokaban a vadlott tudatanak 4t kellett fognia — szaktudas hidnydban is — hogy az
altala alkalmazott kozveszélyt is el6idézd folyamat haladlos kovetkezményekkel jarhat.
Koztudott tény, hogy a propan-butan géz nyilt langgal reakcidba Iépve - kiilondsen zart térben
— sulyos sériilések, akar halalos eredmény okozésara teljesen alkalmas. Az eshetdleges 0lési
szandék megallapitasa helytallo. A cselekmény mindsitése kapcsan felmeriilé kérdés azonban,
hogy a Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontjaban irt tobb ember sérelmére, vagy a (2) bekezdés g)
pontjaban irt tobb ember életét veszélyeztetve mindsitd koriilmény allapithatd-e meg.

[27] Az igazsagiigyi tlizvédelmi szakértdi vélemény értelmében (Megallapitasok 21. pontja) a
tlizeset €s a gazpalack robbands kovetkeztében kozvetlen életveszélyben volt (a vadlotton
kiviil) a szomszédos lakasban tartézkodd tanu2 és az épiilet kdzvetlen kdrnyezetében 1évo 4
f6 rendor. A fentiekbdl kitlinéen a Btk. 160. § (2) bekezdés g) pontja szerinti ,,tobb ember
életét veszélyeztetve” mindsitd koriilmény nem allapithaté meg, hiszen a konkrét sértetteken
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kiviil meghatarozatlan szdmu, tobb ember életét a vadlotti magatartds kozvetleniill nem
veszélyeztette. A vadlott azonban tudataban volt annak, hogy vele szemben renddri
intézkedést foganatositanak, tobb renddr van a helyszinen, akik felszolitottak cselekménye
abbahagyasara, és tudta azt is, hogy az egymas mellett fekvo, négy lakasbol allo tarsashazban
a mellette 1év6 lakasban tani2 tulajdonos otthon tartézkodik. Erre tekintettel a Btk. 160. § (2)
bekezdés e) és f) pontjaban irt, hivatalos személy sérelmére és a tobb ember sérelmére
elkovetés mindsitd koriilményének a megjeldlése torvényes.

[28] A fentiekben részletezett mindsitd koriilmények mellett megallapithatd ugyanakkor a
Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontja szerinti kiillonds kegyetlenséggel vald elkovetés is mint
mindsitd koriilmény.

[29] A kialakult bir6éi gyakorlat egységes abban, hogy a tiizhalal, a lenyligbz6 intenzitasu
¢gés az ¢élet kioltasaval sziikségképpen egyiitt jaro fizikai fajdalmat és lelki gyotrelmet
meghaladd szenvedést okoz. A tlizhaldl kozismerten nagy szenvedéssel jar6 haldlnem. A
sulyosabb jogi értékelés alapja a véghezvitel mdédjahoz kapcsolodd magas foku tarsadalomra
veszélyesség (BH2003.141., BH1984. 345.).

[30] A kozveszély okozasanak bintettét illeten ki kell térni arra, hogy a robbanassal,
gyujtogatassal elkovetett jogellenes magatartasnak rongéalasként, vagy kozveszélyokozasként
vald értékelése szempontjabol annak van meghatdrozo jelentdsége, hogy a kozveszély
ténylegesen létrejott-e (befejezett bilincselekmény), vagy pedig fenndllt-e a kdzveszély
1étrejottének objektiv lehetdsége (kisérlet); mindezek hidnyaban kizarolag rongalas vagy e
biincselekmény kisérletének megallapitasara keriilhet sor (BH1991. 98.).

[31] Kozveszély eloidézésérdl altalaban akkor van szo, ha a cselekmény meg nem hatarozott
személyt vagy jelentés értékii dolgot fenyeget, szemben a rongalassal, amelynél
meghatarozott dologra nézve torténik az elkdvetés (BJD 9093.). ,Kozveszély”-en az
itélkezési gyakorlat az elkovetés modjaval szoros 0sszefliggésben allo és emberi magatartas
folytan kialakult allapotot ért, amely a benne rejlé objektiv folyamatokon keresztiil, elore fel
nem becstlilhetd nagy értékil javakat a megsemmisiiléssel fenyegeti.

[32] Az igazsagiigyi tlizvédelmi szakértéi vélemény szerint a ciml szam alatti épiilet egy
tlizszakaszt alkot, tliz elleni védelemmel a benne 1évd lakdsok nem voltak egymastol
elkiilonitve. Az épiiletben, azon beliil a tlizzel érintett lakasban kialakult tliz és gazpalack
robbanas kovetkeztében fennallt a veszélye annak, hogy a tliz az épiileten beliil 1év6 tobbi
lakasra atterjedjen (Megallapitasok 14. és 19. pontjai). Az adott esetben a vadlott szandéka
nem egy meghatarozott dolog felrobbantasara irdnyult, hanem olyan mddon ¢és koriilmények
kozott akart a gazpalack felrobbantasaval tiizet okozni, hogy kizarolag a véletlentdl fliggott,
hany személy, illetve milyen értékii dolog keriil veszélybe. Igy a gazrobbanas, illetve a
kovetkezményes tliz okozasa Osszeségében nagy értékli vagyontargyat pusztithatott volna el.
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A vadlott tudata atfogta cselekménye lehetséges kovetkezményeit, az eredményre is
kiterjedden. A cselekmény stadiuma befejezett.

[33] Egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy a gyujtogatdssal megvaldsitott
kozveszélyokozas befejezett akkor is, ha a vadlott tevékenységére felfigyelnek és ezért a tiizet
rovid id6 alatt sikeriil eloltani (BH1984. 219., BH1988. 220.).

[34] A torvényszék jol itélte meg, hogy a — torvényi egység folytdn — tobb ember sérelmére
elkovetett emberodlés kisérlete mellett a kozveszély okozdsa bilintettének anyagi halmazata
valdsdgos (BH1984. 387.)

[35] A zaklatas biintetténél és a testi sértés blintettének kisérleténél a mindsitd koriilmények
megallapitasa szintén tdrvényes.

[36] A testi sértés buintette kisérleténél ki kell térni ugyanakkor arra, hogy a vadlott élet
kioltasara is alkalmas fejszével bantalmazta a sértettet fej irdnyaba litve, de a fejszét a
szokasos hasznalattol eltérden kezével a fém részénél fogta és a nyél darabbal tdmadott,
melynek sordn az erObehatds nagysdga tényadattal nem igazolhatd. A tényleges sériilés 8
napon beliili volt. Az igazsagiligyi orvosszakértd arra tett nyilatkozatot, hogy nagyobb
erobehatas esetén 8 napon tal gyogyuld, toréses sériilés keletkezhetett volna. Noha a vadlott a
bantalmazéas soran azt kiabalta ,,megollek, meghalsz”, mégis ez indulati kijelentésként
értékelhetd, nem tort a sértett €letére, hiszen a bantalmazas és az eszk6z hasznalat modja, a
nagy erébehatast semmiképpen el nem ér6 nagysagu erébehatds, valamint a tényleges sériilés
gyogytartama testi sériillés okozasdnak szandékara utalnak, mely szandék a testi épség
megsértése vonatkozdsdban egyenes, mig az eredmény tekintetében eshetdleges. Nem
vonhato le olyan kovetkeztetés sem, hogy ¢€letveszélyes sériilést akart okozni a vadlott.

[37] Az els6foku birésag a biintetés kiszabdsa soran iranyado alanyi €s targyi, enyhitd és
stlyositdé tényezOket nagyrészt feltarta azzal, hogy tovabbi enyhitd tényezd az Olési
cselekménynél az eshetdleges szandék. Ettdl fiiggetleniil a vadlottal szemben a kiilonos
kegyetlenség megallapitasa ellenére a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, a biintetési célok
elérésére alkalmas, tettardnyos blintetést szabott ki, valamint figyelembe vette az
Alkotmanybirosag 1214/B/1990. AB hatdrozataban kifejtetteket is. A kiszabott biintetés
szigorl, de nem tekinthetd eltulzottnak, ezért sem a stlyositasara, sem pedig az enyhitésére
nem latott lehetdséget az itéldtabla.

[38] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem ¢érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését,
vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét
alapul véve kell kiszabni a tettardnyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat
azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.).
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[39]A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizardlag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitasdhoz ir el a
jogalkalmazd szamdra kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. Ebbdl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az Aaltaldnos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az irdnyado egyedi iigyben
felderitett kiilonos koriilményeket a torvénynek €s a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.).

[40] A Btk. 80. § (3) bekezdése viszont kimondja, hogyha e térvény a biintetés kiszabéasa
esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2)
bekezdésben meghatarozott szamitést a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

[41] A torvényszék koriiltekintéen megindokolta a kdzépmértéktdl vald eltérést, mellyel az
itélotabla egyetértett. A biintetés sziikséges, egyben elégséges, ezért sem stlyositdsara, sem
enyhitésére nem volt indok.

[42] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, csupan a bilinjelnél a nyilvantartasi szamot
kellett pontositani a végrehajtas megfeleld biztositasa érdekében.

[43] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[44] Az elozetes fogvatartds tovabbi beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapszik.

[45] A Be. 604. § (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel a vadlott megvaltozott tényleges
tartozkodasi helye megjelolésre kertilt a hatarozat rendelkezd részében.

Debrecen, 2022. februar 24.

Dr. Hager Tamés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva s.k. el6ad6 bird, Dr. Baké Jozsef s k. bird
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.4/2021/32. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.576/2021/15. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. februar 24.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



