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A fellebbezések eléterjesztoi: Terheltl vadlott és véddje
Rendelkezo rész

A vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljardsban bilntette miatt Terheltl ellen indult
bintetdugyben a vadlott ¢s veddje altal benyujtott masodfellebbezéseket elbiralva a Kuria a
Fovarosi Itélotabla 4.Bf.254/2020/7. szam itéletét helybenhagyja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] I. A Févarosi Torvényszék a 2020. oktober 15. napjan kihirdetett 25.B.254/2019/47.
szamu itéletével Terheltl vadlottat az ellene 2 rendbeli vesztegetés birdsagi vagy hatosagi
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eljarasban blintette [Btk. 295. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] A kihirdetett itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére a blindsség megallapitasa és
biintetés kiszabdsa érdekében jelentett be fellebbezést, a vadlott véddje az itéletet tudomasul
vette, az itélet kihirdetésekor jelen nem 1€évé vadlott a hatarozat kézbesitését kovetden a
jogorvoslati hataridon beliil fellebbezést nem terjesztett eld.

[3] A masodfokon eljaré Févarosi [téltabla a 2021. junius 1. napjan tartott nyilvanos
ilésen meghozott 4.Bf.254/2020/7. szamu itéletével az els6foktl birdsag itéletét
megvaltoztatta és Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli vesztegetés birosagi vagy
hatosagi eljarasban biintettében [Btk. 295. § (1) bekezdés], ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
szabadsagvesztésre és 5 év ligyvédi foglalkozastol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, annak végrehajtdsat 2 év probaidore
felfiiggesztette. Az itéldtabla a vadlottal szemben 300.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Kotelezte a vadlottat 247.828 forint blinligyi koltség megfizetésére. Pontositotta a vadlott
személyazonositd okmanyéanak szamat és rogzitette értesitési cimét.

[4] II. A mésodfoku itéletet az ligyész a nyilvanos iilésen tudomasul vette, a jelenlévo
veédo fellebbezést jelentett be a vadlott javara elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett. A nyilvanos iilésen jelen nem 1évé vadlott a masodfoku hatarozat kézbesitését
kovetden — a torvényes hataridén beliil — fellebbezést nyujtott be elsdsorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért; fellebbezésében inditvanyozta annak nyilvanos iilésen torténd
elbiralésat.

[5] A Legfébb Ugyészség BF.1067/2021/2. szamu atiratdban a fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy a Kuria a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL térvény 211. §-a
(7) bekezdésére figyelemmel, a (2) bekezdésének II. fordulata alapjan tanacsiilésen eljarva, a
Févarosi 1tél6tabla 4.Bf.254/2020/7. szamt masodfoku itéletét hagyja helyben.

[6] A Legfobb Ugyészség alldspontja szerint a mdasodfokli birdsag helyes ténybeli
kovetkeztetéssel az elséfoku birosag itéletének részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan kikiiszobolte, a méasodfoku itélet tényallasa megalapozott, ezért az
a harmadfoku eljarasban is iranyado. A tényallasbol az itélotabla helyes kovetkeztetést vont le
a vadlott biindsségére, annak rendbeliségére, a cselekmény mindsitése is torvényes. A
vadlottal szemben kiszabott biintetést torvényesnek €s indokoltnak tartotta.

[7] A vadlott az irdsban eldterjesztett fellebbezését nem indokolta.

[8] A vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezését irasban indokolta, ami 2022.
januar 11. napjan érkezett a Kuridra. Jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsag a bizonyitékok feliilmérlegelésével allapitott meg eltérd tényallast, ami
tilalmazott, ennek kovetkeztében a masodfoku itélet tényalldsa megalapozatlanna valt. A
harmadfoku birdésagnak ennek megfelelden ki kell kiiszobdlnie a méasodfoku birdsag itéleti
tényalldsanak megalapozatlansagat és vissza kell allitani az els6fokti birdsag altal
megallapitott tényallast, és erre alapozva a vadlottat fel kell menteni az ellene emelt vad alol.
Kifejtette, hogy a Be. 593. § (2) bekezdése akadalya, hogy eltérd tényallas megallapitasa
érdekében a mar értékelt bizonyitékokat a méasodfokll birdsag az elséfoku birdsagtol eltérden
értékelje, enélkiil viszont eltérd tényallast és erre alapitva blindsséget nem allapithatott volna
meg. A védo az érvelése alatdmasztasara hivatkozott az EBH 2019.B.9.11. pontjara és az EBH
2015.B.14. szami hatarozatra. Allaspontja szerint a bizonyitékok felillmérlegelése nem
szolgdlhat a megalapozatlansdg helyes ténybeli kikiiszobolése alapjaul [Be. 593. § (1)
bekezdés c¢) pont], ha ezekre a tényekre a masodfokl birdsag bizonyitast nem folytatott le. A
védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban részletesen elemezte taniil és tani2 tanuk
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vallomadsait, az azokban megmutatkozé ellentmondasokat, tovabbé az elséfoku és masodfoka
itélet egyes megallapitasait; ebben a korben hivatkozott tanti3 tanti vallomasara is.

[9] A veédd a mdasodfoku birosag 4ltal a vadlott terhére megéllapitott cselekmény
rendbeliségével kapcsolatosan kifejtette, hogy a vadiratban foglaltakra és az ligyészség altal
eldterjesztett inditvanyokban foglaltakra figyelemmel helyesen legfeljebb az allapithatdo meg,
hogy tanul tanu vallomésanak megvaltoztatasara iranyult a vadlotti megkeresés. Azt azonban
megalapozottan nem lehet megéllapitani, hogy tanu2 tantinak is meg kellett volna valtoztatnia
vallomasat. Ez alapjan pedig helyteleniil mindsitette a vadlott cselekményét 2 rendbelinek a
masodfoku birosag.

[10] A védé masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. A halmazati
szabalyok figyelembevételével a biintetési tételkeret fels¢ hatara az 5 évet nem éri el, a
vadlott biintetlen eldéleti, e tények alapjan eltulzott mértéki a masodfokt birosag altal
kiszabott, végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés, kiilondsen
arra figyelemmel, hogy az esetleges biinosség megallapitasa esetén is a cselekmény csak 1
rendbelinek mindsitheto.

[11] A védo inditvanyozta tovabba a foglalkozastol eltiltas mell6zését, mivel —
allaspontja szerint — e blintetési nem alkalmazasaval a vadlottat kétszeres joghatrany érné.
Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku bir6sdg nem adta indokat annak, hogy miért a
kiszabhato leghosszabb tartam fele része indokolt a vadlottal szemben. A védd hivatkozott
arra is, hogy a vadlott az tigyvédi foglalkozas gyakorlasaval biztositja sajat maga és csaladja
megélhetését. Kifejtette, hogy a Btk. 52. § (1) bekezdése alapjan a foglalkozastol eltiltds nem
torvényi kotelezettség, annak mellézésére lehetdség van, és jelen tligyben indokolatlan a
foglalkozastol eltiltas blintetés kiszabésa.

[12] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[13] A nyilvanos iilésen a vadlott véddje az irdsban benyujtott fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a jogalkotd szdndéka nem lehetett az, hogy
részletes bizonyitassal lefolytatott elséfoku eljaras eredményeként meghozott felmentd itéletet
kovetden a masodfokl birdsag bizonyitds nélkiil, tanacsiilésen, biindsséget kimondo itéletet
hozzon. Inditvanyozta, hogy a Kuria elsdédlegesen a vadlottat mentse fel az ellene emelt vad
alol, masodlagosan pedig az irdsban benytjtott kérelmének megfelelden enyhitse az itélétabla
altal kiszabott biintetést.

[14] A Legfébb Ugyészség képviseldje a nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség irasbeli
nyilatkozataban foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az els6- és
masodfoktl birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval jart el, feltétlen hatdlyon kiviil
helyezési okot megvaldsitd szabalysértés nélkiil folytattak le az eljarasukat.

[15] A masodfoku birésdg helyesen mindsitette az elséfoku itéletet részben
megalapozatlannak, és allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A Kuria EBH 2019.B.9. szamu elvi dontésére
hivatkozassal kifejtette, hogy az elfogadott bizonyitékbol a tényallas hianyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése vagy a helyes ténybeli
kovetkeztetés levondsa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem az éppen a
megalapozatlansag orvoslasdnak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az igy modositott eltérd tényallas az
els6fokon felmentett vadlott biindsségének megéllapitaséhoz vezet. Allaspontja szerint az
itélotabla ez alapjan egészitette ki a tényallast és jutott helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott harom- vagy négyszazezer forintot ajanlott fel tantiInak
¢és tanu2nak azért, hogy a védencére vonatkozo6 vallomasukat olyan modon valtoztassdk meg,
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hogy tani4 tantlt nem erdszakkal kényszeritette a szexudlis egyiittlétre, hanem abba onként
ment bele. A masodfoki birdsdg érdemi dontése meghozatalanak nem volt akadalya, az
elséfokl birosag itéletének részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte, ezért a harmadfoka
birésag a hatarozatit a masodfokon megallapitott tényallasra alapithatja. A megallapitott
tényallasbol az itélétabla helyesen kovetkeztetett a terhelt blindsségére, és annak mindsitését
is torvényesnek tartotta. Allaspontja szerint a masodfoka birosag altal kiszabott biintetés
torvényes €s aranyos. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfokd birdsag
itéletét hagyja helyben.

[16] I11. A vadlott és védo fellebbezése nem alapos.

[17] A biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1)
bekezdése szerint a méasodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz, a masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén.

[18] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku
birésag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6fokl birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

[19] A Be. 616. § a) és c) pontja értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésre jogosult a vadlott és a védo.

[20] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az itéldtabla masodfoku itéletének a
vadlott biintetdjogi felelésségét megallapitoé rendelkezése (a vadlott blinosségének kimondasa
kettd rendbeli vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban bilintettében) olyan ellentétes
dontés, amely megnyitja a masodfellebbezés lehetdségét, mivel az elsdfoku birésag ezen
blincselekmények vadja aldél a vadlottat felmentette. Megallapitotta tovabba, hogy a
fellebbezést arra jogosultak, a Be. 589. §-a alapjan a masodfoka birdsag itélete elleni
fellebbezésre is iranyadd szabalyok szerint hataridében nyujtottak be, igy a fellebbezések
megnyitottdk a harmadfoku eljaras lehetségét.

[21] A Be. 618. § (1) bekezdés értelmében a harmadfok birdsag

a) a masodfoku birosag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett, és

b) az elséfokl ¢és a masodfoku birdsagi eljarast

arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[22] A harmadfoku feliilbiralat mindezekre figyelemmel jelen ligyben teljeskort.

[23] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birosdg a hatdrozatit arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[24] A Be. 619. § (3) bekezdése alapjan, ha a masodfoka birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoku,
illetve a masodfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoka
birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

[25] Mindezek alapjan a Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy a masodfokt birdsag altal
megallapitott, az ellentétes dontés alapjaul szolgalo tényallas megalapozott-e. Amennyiben a
masodfokil birdsag tényalldsa megalapozott, a harmadfoku feliilbiralat alapjat ez a
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megalapozott tényallas képezi. Ha a masodfokt birosag itéletének tényallasa a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, de a helyes tényallas a bizonyitast
érintd ligyiratok alapjan megallapithato, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés a bizonyitast
érintd tigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a Kuria a tényallast hivatalbol kiegészitheti, illetve
helyesbitheti; ha azonban erre nincs lehetdség, tigy a Be. 625. § (4) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsdg — és sziikség szerint az elséfoku birdsag — itéletét hatalyon kiviil kell
helyeznie, és az érintett birdsagot 01 eljarasra kell utasitania.

[26] A Kuria e korben a védd fellebbezésének indokolasaban irtakra is figyelemmel
vizsgalta, hogy a masodfoku birésag helyesen allapitotta-e meg azt, hogy az elséfokt birdsag
itélete részben megalapozatlan, annak kikiiszobolésére megfelelden és torvényesen keriilt-e
sor, ¢ korben megalapozott tényallast allapitott-e meg. Mindez amiatt vizsgalandd, mert az
elséfoku itéletben megéllapitott tényallastol — a torvényi eléfeltételek hidnydban — torténd
olyan eltérés, amely a méasodfoku birdsag hibas elvi kiindulasabol, a feliilbiralt tényallas egy
részének Onkényes kirekesztése Utjan valdsul meg, éppen a masodfoku itélet tényallasanak
megalapozatlansagat eredményezi. A torvénysértéssel igy eldallott megalapozatlansag a
harmadfoku eljarasban a masodfoku itélet feliilbirdlata sordn a torvénysértéssel mell6zott
tényeknek a feliilbiralt itéleti tényallas-kiegészitése altal kikiiszobolheté (EBH 2015.B.14.),
ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a harmadfokt birdsag azt allapitja meg, hogy a
masodfokt birdsag az elséfokl itéletben megallapitott tényallastol torvényi eldfeltételek
hidnyéban tért el, az els6fokl birosag itélete nem volt részben megalapozatlan, vagy az attol
eltéré tényallas megallapitasinak nem volt torvényi eldfeltétele, a masodfoku itélet igy
megallapitott tényallasdinak megalapozatlansagdt a megallapitott tényallasi elemek
mellézésével, az elséfoku itéletben megallapitott tényallds visszaallitasa utjan kell
kikiiszobdlnie, amennyiben erre a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan lehetdsége van. Ellenkezd
esetben a masodfokl birdsag itéletét a Be. 625. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kell
helyeznie.

[27] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsag itélete részbeni megalapozatlansagban szenved, mert az elsdfokt birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés d)
pont]. A Be. 2021. januar 1. napjatol hatadlyos modositasara figyelemmel a masodfoka
birésagnak lehetdsége volt a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése soran a vadlott
terhére is eltérd tényallast megallapitania, e korben a feliilmérlegelés tilalmat nem sértette
meg.

[28] A Be. 593. § (2) bekezdése 2021. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezései szerint a
masodfoku birosag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobdlése soran — a helyes tényallas
érdekében felvett bizonyitas, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan — az
els6foktl birdsagtol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltérden értékelheti. A masodfokl birdsdg nem értékelheti az elséfoku
birosagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel dssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[29] A Be. 593. § (2) bekezdésének 2020. december 31. napjaig hatalyos szovege ettdl
eltérden, a védd fellebbezésében irtaknak megfelelden valdban azt tartalmazta, hogy a
masodfoku birésag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birdsagtol
eltérden a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az els6fokl birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a
vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti, vagy az eljarast megsziinteti. A védo altal
hivatkozott EBH 2019.B.9. szamu hatarozatdban a Kuria ezen szovegkornyezet alapjan
fejtette ki azt, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag
kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas
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hidnyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
vagy a helyes ténybeli kdvetkeztetés levondsa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem
éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. §-anak (1)
bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosult, eltérd
tényallas a felmentett vadlott blindsségének megallapitdsahoz vezethet. A Kuria ebben a
dontésében kifejtette, a bizonyitékok felillmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a
fellebbviteli birosdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az
els6foku birosag tette. fgy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfoku birdsag altal elfogadott
tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket mellézi a
tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast egy az elséfoku birdsag altal el nem fogadott tantivallomas, vagy
vallomas rész alapjan (indokolas [53]). A Be. 593. § (2) bekezdésének uj szabalyozasa 2021.
janudar 1. napjatdl azonban egyértelmiivé teszi, hogy a tényallas kijavitasanak egyik eszkoze
sem esik a feliilmérlegelés tilalma ald az azzal sziikségszertien 6sszefiiggd bizonyitékok eltérd
értékelése esetén. A Be. 593. § (2) bekezdésének 2. mondata egyértelmiisiti a feliilmérlegelés
tilalmanak kereteit, amikor kimondja, hogy a masodfoku bir6sag nem értékelheti az els6foku
birosagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel dssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[30] Ezt egyértelmlivé teszi a Be. 593. § (2) bekezdésének 1j szabalyozasat megallapito,
2020. évi XLIII. torvény végso eldterjesztdi indokoldsa, amelynek a modositd torvény 221. §-
hoz flizott része szerint a Be. 594. § mddositasa értelmében a masodfoku birdsagi eljarasban —
ahol bizonyitdsnak hivatalbol is van helye — a bizonyitds felvételre harom, egymastol
elkiilonithetd — vagyis nem konjunktiv — esetben keriilhet sor: ha a cél a részbeni
megalapozatlansag vagy az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése, tovabba, ha a fellebbezésben
Uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak. A bizonyités felvételével Gsszefiiggésben
azonban — figyelemmel az elséfokt birdsdg bizonyitasat védd tényallashoz kotottség
eldirasara — tovabbra is érvényesiild szabaly a feliilmérlegelés tilalma. Azon tal, hogy a
feliilmérlegelés altalanossagban tilalmazott, indokolt egyértelmiivé tenni, hogy nem mindsiil
felilmérlegelésnek a bizonyiték ujra- vagy atértékelése olyan esetben, ha az a
megalapozatlansag kikiiszobolésével all osszefiiggésben. Nem tilalmazott ugyanis annak a
bizonyitéknak az elséfoku birdsagtol eltérd, olyan Gjra vagy atértékelése, amelyet az els6foka
birdsag értékelt ugyan, ha az a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményeként eldallt uj
tényre vonatkozik, és a megalapozatlansag kikiiszobolésére tekintettel, sziikségszeri annak
ujboli értékelése. Ez az értékelés nem tilalmazott, erre tekintettel pedig feliilmérlegelés
mindaz, ami ezen a koron kiviil esik, vagyis olyan tényre vonatkozik, amely a
megalapozatlansaggal nem érintett, vagy a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményét
jelentd 0y ténnyel nem fligg Gssze.

[31] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a masodfoku birdsag az itélet
részbeni megalapozatlansagat kikiiszoboli, ennek soran az elséfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitas alapjan az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallas megallapitasaval az elséfoku birdsag altal felmentett vadlott blindsségét allapitja
meg.

[32] A masodfoku birosagnak nem csak lehetésége, hanem kotelessége is az elséfoku
birosag altal felmentett vadlott blinosségének megallapitisa az elséfoktl birdsag Aaltal
megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval, ha az els6foka birosag itélete
amiatt részben megalapozatlan, mert az els6éfokll birosdg a megéllapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett, és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoka



Kdria 7
1.Bhar.1.202/2021/6-11.

birosagtol eltérd tényeket allapit meg. A masodfokl birdsdg ilyenkor az eltérd tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti és az nem esik a feliillmérlegelés tilalma ala.
[33] Jelen iigyben errdl van sz6. A masodfoktl birosdg az elsdfokil birdsag altal
megallapitott egyes tényekbdl helyes ténybeli kovetkeztetéssel tovabbi olyan tényeket
allapitott meg, amelyre alapitva eltérd tényallas megallapitasara €s az eltérd tényallas alapjan
a vadlott bindsségének kimondasara keriilt sor. A masodfokl birdsag kizardlag ezen ténybeli
kovetkeztetés alapjan megallapitott, eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat (tanul és
tan2 tanuk vallomadsa) értékelte eltérden.

[34] A Kuria ugyanakkor megallapitotta, hogy a masodfoku birésag az egyébként
helyesen megallapitott részében megalapozatlan elséfoku itélet tényallasanak részbeni
megalapozatlansdgat nem teljesen helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan egészitette ki, illetve
helyesbitette, ezért a Kuria a Be. 619. § (3) bekezdésében meghatarozott jogkore alapjan —
mivel a helyes tényallds az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
alapjan megallapithatd, és a helytelen ténybeli kovetkeztetés ugyancsak az els6fokt birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd — a masodfoku birosag
altal megallapitott tényallast hivatalbol helyesbitette a kovetkezdk szerint:

[35] A masodfoku birosag itéletének [48] bekezdésében szerepld, az itéleti tényallas 6.
mondatara vonatkozo helyesbitett, illetve kiegészitett részét a Kuria a kdvetkezdképpen
allapitja meg: ,,A taldlkozon a vadlott 300.000 vagy 400.000 forintot ajanlott fel kiskort
tanilnak és tani2nak, hogy a védencére vonatkozoan tett tantivallomasat taniil oly modon
véltoztassa meg, hogy tanu4 kiskorti tantlt nem erdszakkal kényszeritette a szexualis
egyiittlétre, hanem 6nként ment bele.”.

[36] A masodfoku birésag tényallasa ezen helyesbitéssel megalapozott, a Kuria az
itélotabla itéletét az ily moédon megalapozott tényallas alapjan biralta felill [Be. 619. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés].

[37] tanl ¢és tani2 tant vallomasabol, valamint az els6foku birdsag altal helyesen
értekelt vadlotti és egyéb vallomasokbol az allapithaté meg, hogy a vadlott altal felajanlott
pénzosszeg — amelyet mind tantlnak, mind pedig ra tekintettel tanti2nak felajanlott —
atadasaért cserébe tantlnak kellett volna megvaltoztatni a folyamatban 1év6 biintetéiigyben
tanu4ot terhelé vallomésat olyan modon, hogy tanu4 kiskort tanult nem erdszakkal
kényszeritette a szexudlis egyiittlétre, hanem abba Onként ment bele. E korben az itélétabla
itéletének indokolasa nem helytallo (méasodfoku itélet [44]).

[38] Ezen tilmenden azonban a méasodfokl birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy az
elsofoku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjabol irt okbol részben
megalapozatlan, az els6foki birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. A Kuria ezzel kapcsolatosan az itélétabla altal kifejtettekkel (masodfoku itélet
indokolasa [32]-[43],[45]-[46]) egyetért.

[39] A Be. 163. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki,

amely a biintetd €s a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas a
biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet.

[40] A Be. 163. § (2) bekezdése szerint a biintetOeljarasban a birosag, az ligyészség és a
nyomozd6 hatosag a dontését valosaghii tényallasra alapozza.

[41] Mindebbdl az kovetkezik, hogy barmely, a vad targyava tett cselekmény
vonatkozasdban a bizonyitas a Biintetd Torvénykonyv Kiilonds Részében meghatarozott
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld torténeti tényallasi elemek
megallapitdsara irdnyul a Dbiintetjogi feleldsséget megalapozd tényallasszerliség
vizsgalatanal, ezeknek a tényeknek kell kétséget kizar6 modon megallapithatonak lennie,
ezek szolgalnak a valoésaghti tényallas alapjaul.
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[42] A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 295.
§ (1) bekezdése értelmében a vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban bilincselekményét
koveti el az, aki azért, hogy mas a birdsagi, valasztott birdsdgi vagy hatdsagi eljarasban
torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy ra tekintettel
masnak jogtalan eldnyt ad vagy igér, bilintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd. A megjelolt biincselekmény miatti  biintetéeljardsban a bizonyitds a
tényallasszerliséget érintden ezen torvényi tényallasnak megfeleld torténeti tényallasi
elemekre terjed ki, ebben a korben pedig tanul és tani2 tanuk vallomasa végig kovetkezetes
volt: a vadlott, aki a tanil sérelmére elkdvetett blincselekmény terheltjének meghatalmazott
védodje volt, pénzt ajanlott fel ezen biintetdiigyben tantiként szerepld tanulnak és tani2nak
azért, hogy tantl tanuvallomasat olyan moddon valtoztassa meg, hogy 6t a szexualis
egylttlétre védence, tanu4 nem erdszakkal kényszeritette. Ebben a korben tanul és tani2
valamennyi vallomdasa egybehangzo ¢és kovetkezetes, ezekre a tényekre pedig valdsaghii
tényallas alapithat6. A birésagnak az itéleti tényallasaban a vad targyava tett cselekményt
olyan korben, olyan részletességgel kell megallapitani, amely alapjan a vad targyava tett
cselekmény miatt a vadlott biintetdjogi felelésségének kérdése eldonthetd. Az ezen a kdron
kiviil esd tények kétséget kizaré6 modon térténd bizonyitottsaganak hidnya nem eredményezi a
valosaghti tényallas megallapithatatlansdgat; amennyiben a lefolytatott bizonyitds alapjan
kétséget kizardan megallapitott tények egyiittesen olyan torténeti tényallast alkotnak, amely a
vad targyava tett vagy mads, a Biinteté Torvénykonyv szerint biintetendd buincselekmény
kiilonds részi torvényi tényallasi elemeinek teljes korli megvaldsuldsat jelentik, az ilyen
moddon megallapitott tényallas a biintetdjogi feleldsség elbiralasara alkalmas.

[43] A Kuria emellett megallapitotta, hogy a masodfoku birosdg tényalldsanak a
harmadfoku birdsag altal torténd helyesbitése nem érinti a blincselekmény rendbeliségének
megallapitdsat. A vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban biincselekményének a Btk.
295. § (1) bekezdésében irt magatartasat megvalositja az, aki akar az érintett személynek,
akar ra tekintettel méasnak azért igér jogtalan elonyt, hogy az érintett személy a birdsagi
eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja, kotelezettségeit ne teljesitse. A tényallasbol
egyértelmiien megallapithato, hogy a vadlott az altala igért pénzt tantlnak és tanu2nak
kozosen kivanta atadni a koztiik 1évé kapcesolatra tekintettel, ezzel azonban az volt a célja,
hogy a védence elleni biintetdeljarasban sértetti eljarasi pozicioban szerepld, tanuként
kihallgatott tantil a tanuvallomas tételével kapcsolatos kotelezettségét megszegje. A
blincselekmény ekként kettd rendbeli.

[44] A Kiuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az iranyadé tényallas alapjan a
masodfoku birosag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontése, a vadlott
blindsnek kimondasa 2 rendbeli, a Btk. 295. § (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsiild
vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban bilintettében torvényes és annak mindsitése is
helyes.

[45] Ugyancsak tdrvényes, indokolt és aranyos az elséfokll birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd egyéb masodfellebbezéssel
tamadott rendelkezése is.

[46] A Kiuria megallapitotta, hogy a biintetés-kiszabasi koriilményeket az itélétabla
helyesen vette figyelembe €s azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. Nem lehet eltekinteni
attol, hogy ezen cselekmény vonatkozdsaban az elkdvetd személye fokozottabb tarsadalomra
veszélyességet jelent, ha ezt a bilincselekményt {ligyvéd, a biintetdeljarasban védokeént
résztvevé személy koveti el. A blincselekmény tigyvédként torténd elkovetése fokozottan
veszélyezteti az igazsagszolgaltatas tisztességes mitkddésébe, az abban résztvevd hatosagok
¢s személyek eljarasdnak torvényességébe vetett bizalmat, ezért ezzel szemben szigoru
fellépés sziikséges. A Kuria emiatt egyetértett a szabadsagvesztés bilintetési nem
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alkalmazasaval, és annak mértékével, tovabba a biintetlen eloéletli vadlott vonatkozasaban a
kiszabott szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztésével és annak tartamaval is. A
masodfokl birdsag torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol.

[47] A Kiria a foglalkozéstdl eltiltds biintetés kiszabasaval kapcsolatosan megallapitotta,
hogy az igazsagszolgaltatdsba vetett hit alapja, hogy az abban kozremiikodOként résztvevo
személyek ne kovessenek el az azt megrendito, ilyen jellegli biincselekményeket. Esetiikben
ugyanis éppen a szakképzettséglikbdl eredd fokozott bizalom jelenik meg az eljarasban
résztvevo mas személyekben, ahogy jelen eljardsban tanul és tanti2 tantik esetében is tortént.
Az tigyved foglalkozast vadlott a cselekményt nem csak foglalkozasanak felhasznélasaval,
szandékosan kovette el, de egyben szakképzettséget igényld foglalkozasa szabalyait is
megszegte, ezért a foglalkozastol eltiltasnak nem csak a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja,
hanem az 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is helye van. A cselekmény elkovetésekor
hatalyos, az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény 3. § (2) bekezdése szerint az ligyvédnek
hivatasat a legjobb tudéisa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabdlyok megtartasaval kell
gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az iigyvédi hivatashoz méltd magatartast
tanusitani. Mindezen koriilmények mellett még a cselekmény elkdvetésétdl eltelt iddmulasra
figyelemmel is indokolt a vadlott iigyvédi foglalkozastol 5 évre torténd eltiltasa.

[48] A vadlott altal igért vagyoni elony targyara a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan vagyonelkobzast kellett elrendelni, amelynek Osszege az irdnyado tényallasban
foglaltakra figyelemmel a masodfoku itéletben helytallo.

[49] Az itélétabla az éltala megjeldlt jogszabalyokra alapitottan torvényesen kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

[50] Torvényes a személyi adatok kozott a vadlott ) személyazonositdé okmanyanak,
valamint bejelentett érvényes értesitési cimének rogzitése is.

[51] A Kuria a Be. 618. § b) pontja értelmében az elséfoku és masodfoku birdsagi eljarast
hivatalbodl feliilvizsgalta, és a Be. 617. §-a alapjan jelen eljarasban is iranyadd, a Be. 607.,
608. és 609. §-aban megjelolt olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt a masodfokt, vagy az
elso- és masodfoku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyezni, nem allapitott meg.

[52] A Kuria arra figyelemmel, hogy a vadlott fellebbezésében nyilvanos iilés tartasat
inditvanyozta, a Be. 621. § (2) és (4) bekezdését figyelembe véve a 620. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezéseket nyilvanos tilésen biralta el.

[53] A fentiekben kifejtettek alapjan Kuria a Be. 623. §-a szerint a masodfoku birosag
itéletét helybenhagyta, mert a fellebbezések alaptalanok €s egyéb okbol az itéletet nem kell
hatalyon kiviil helyezni.

[54] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek helye
nincs.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Schmidt Péter s.k. el6ado bird, Dr. Csak Zsolt s.k.
bird
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A Févarosi télotabla 4.Bf.254/2020/7. szamu itélete a Kuria Bhar.l.1202/2021/6. szami
végzése folytdn a mai napon jogerére emelkedett és — a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével — végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



