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Rendelkezo rész

A Kiria a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva a Kaposvari
Torvényszék mint masodfoka birdsag 2.Bf.45/2021/4. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi
¢s a masodfoku birosagot 1 eljaras lefolytatasara utasitja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.240 (tizendtezer-kétszdznegyven) forintot az allam
viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Marcali Jarasbirdsag 2021. januar 13-an meghozott 7.B.60/2020/13/I1. szamu
itéletében a terheltet hamis magéanokirat felhasznéldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt — mint
tobbszoros visszaesot — 60 nap elzarasra itélte.

[2] Az itélet ellen a terhelt felmentés végett jelentett be fellebbezést.

[3] A fellebbezést elbirdlva a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birdsadg a
2.Bf.45/2021/4. szamu, 2021. majus 13-an tandcsiilésen meghozott végzésével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.
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[4] II. 1. A jogerds itélet ellen a terhelt — torvényi okdnak megjeldlése nélkiil —
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] A feliilvizsgélati inditvany indokolasa szerint a terhelt 2021. marcius honap ota
fogvatartasban volt, amely 1d6 alatt teljes jobb oldali bénulédst okozd agyvérzés kdvetkezében
koméban volt, s kérhazi kezelésben részesiilt 2021. majus végéig. A masodfoku birdsag
nyilvanos ilésre szold idézését 2021. marcius 25-én a hdzastarsa vette at, azonban arrol
értesiteni — a fogvatartisa miatt — nem tudta. Hazastarsa csak 2021. majus 25-én kapott
engedélyt a vele vald kapcsolattartasra. Ennek kovetkeztében a mésodfoku birosag elott
megjelenni nem tudott, védekezési lehetdségétdl a Kaposvari Torvényszék megfosztotta.

[6] Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku hatarozatot a Kuria
vizsgalja feliil és azt helyezze hatdlyon kiviil.
[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1244/2021/2. szamu A4tiratdban a terhelt altal

bejelentett feliilvizsgélati inditvanyt alaposnak tartotta.

[8] A Legfébb Ugyészség indokai szerint a masodfoki birdsag a 2021. marcius 3-an kelt
2.Bf.45/2021/3. szamu végzésével a biintetdiigy masodfok elbiralasara 2021. majus 13.
napjara tanacsiilést tlzott ki. A tandacsiilés kitlizésérdl szolo értesitést a terhelt hdzastarsa,
vette at 2021. marcius 25.-én. Az atvevd alairdsa rovatban az atvevd alairdsa nem szerepel,
csupan annyi: ,,posta”.

[9] A blniigyi nyilvantartds adataibol megallapithato, hogy a terhelt mas tigyben 2021.
marcius 11-t6l 2021. julius 9-ig letartoztatasban volt.

[10] Az iratokat egybevetve a Be. 598. § (2) bekezdésével megéllapithato, hogy a
masodfokl birosagi tanacsiilés megtartasanak torvényi akadalya volt, mivel a terhelt annak
idépontjardl szabalyszeriien nem lett értesitve.

[11] A masodfoku tanacs elndke ugyanis a Be. 598. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatast a
terhelt lakohelyére kézbesittette annak ellenére, hogy a terhelt ekkor mar biintetés-
végrehajtasi intézetben volt, és mas ligyben elrendelt letartoztatdsat toltotte. Ugyanez a
megallapitas érvényes a masodfokl birdsagi tanacsiilés 2021. majus 13-1 idépontjara is.

[12] A Be. 598. § (5) bekezdése szerint abban az esetben, ha a tanacs elndke hivatalbol
nem tizott ki nyilvanos iilést vagy targyalast, a jogosultnak — igy a terheltnek is — a
fellebbezés nyilvanos iilésen vald elbirdlasara vald jogosultsagat a torvény szerint
meghatarozott hataridon beliil eldterjesztett, erre iranyuld inditvanya teremti meg.

[13] Szabalyszerli értesités hidnyaban a terheltnek nem volt tudomasa a masodfoku
birdsagi tanacsiilésrdl, és ezaltal —a Be. 598. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a
biintetéligyben a nyilvanos iilés avagy targyalas kitizésére iranyul6 inditvanytételi jogatol is
elesett.

[14] A torvényi elofeltételek hianyaban tartott tanacsiilésen valo feliilbiralat pedig feltétlen
eljarasi szabalyt sért, mert ekkor a masodfoku birdsag eljarasa egy tekintet alad esik azzal, mint
amikor a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozottak szerint olyan személy
tavollétében tartottdk meg a targyaldst, vagy nyilvanos iilést, akinek a részvétele a torvény
értelmében kotelez6 (BH 2018.40.).

[15] Jelen iigyben tehat a masodfoku birdsag torvénysértden, a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértéssel, a terhelt szabalyszerti értesitésének
hianyéban tartotta meg a tanacstilést.

[16]  Erre tekintettel a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 663. §
(2) bekezdése alapjan a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bf.45/2021/4.
szamu ligydontd végzését helyezze hatalyon kiviil és a masodfoku birésagot utasitsa uj eljaras
lefolytatasara.
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[17] A terhelt kirendelt véddje osztotta a Legfobb Ugyészség allaspontjat, s csatlakozott a
masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvanyhoz.

[18]  III. A terhelt feliilvizsgalati inditvanya a kovetkezok szerint alapos.

[19] 1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birdésag hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében megjeldlt eljarasi szabalysértéssel hozza
meg. Ez utobbi térvényhely d) pontja szerint a masodfokt birésag nem ligydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az elsdfoka birosag itéletét, €¢s az elséfokil birdsagot uj eljarasra
utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo.

[20] A Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott
eltérésekkel a targyaldsra vonatkozd rendelkezések az iranyadok, ekként feltétlen eljarasi
szabalysértés az is, ha a birdsag a nyilvanos {ilést tartja meg a torvény szerint kotelezden
résztvevo személy tavollétében.

[21] A Be. 428. § (1) bekezdése értelmében a vadlott jelenléte a targyalason csak akkor
nem kotelezd, ha a targyaldson vald jelenlét jogardl a Be. 430. § (1) bekezdése szerint
lemondott ¢s a birdsdg nem kotelezte a targyalason valo jelenlétre.

[22] A Be.-nek a masodfoku eljaras idején hatalyos 599. § (5) bekezdése szerint a
fellebbezés a szabalyszerlien idézett vadlott tavollétében akkor is elbiralhato, ha a nyilvanos
iilés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges.

[23]  Ezeken az eseteken kiviil a terhelt jelenléte a masodfokt birdsadg nyilvanos iilésén is
kotelezo.

[24] A jelen iigyben ezzel szemben az ligyiratok alapjan megéllapithato, hogy a Kaposvari
Torvényszék masodfokon eljaro tandcsanak elndke intézkedett a 2021. majus 13-ara kitlizott
tanacsiilésrol torténd értesités a terhelt részére — ismert tartdozkodéasi helyére — torténd
megkiildésérol. Azt a terhelt hdzastarsa vette at 2021. marcius 25.-én.

[25] A buniigyi nyilvantartas adatai szerint a nagyobb kart okozo, iizletszeriien elkovetett
csalds blintette miatt a terhelt ellen a Budapesti XIX. Keriileti Renddérkapitanysagon
208/2021. bii. szamon indult biintetdligyben, a terhelt letartdztatasat rendelte el a Budai
Kozponti Keriileti Birdsag a 2021. marcius 11.-én meghozott 45.Bny.957/2021/4. szamu
végzésével, amelyet 2021. aprilis 9-én 45.Bny.1249/2021/5. szamon meghozott végzésével
2021. julius 11-ig meghosszabbitott. A Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2021. julius 9-én
meghozott 15.Bny.2575/2021/4. szamt végzésével a terhelt bliniigyi feliigyeletét rendelte el.
Ebbdl kovetkezden a terhelt mind a masodfoku birdsag értesitésének kézbesitésekor, mind a
tanacsiilés megtartasakor letartoztatasban volt.

[26]  Tekintettel arra, hogy a masodfokl birosag a fogva 1évé terheltet nem a biintetés-
végrehajtasi intézeten keresztiil értesitette a tanacsiilés kitlizésérdl, értesitése nem
szabalyszeri (BH 2014.207.). A terhelt — az inditvdnyban hivatkozott egészségligyi
allapotatol fiiggetleniil — a masodfoku tandcsiilésrdl értesitést nem kapott, igy eljarasi jogait
sem gyakorolhatta.

[27] A fellebbezés tanacsiilésen vald elbirdlasanak feltételeit — a Be. 598. § (1)
bekezdésében irt esetkoron kivill — az emlitett torvényhely (2) bekezdése szabélyozza.
Ugyanezen torvényhely (5) bekezdése rogziti, hogy a tandacsiilés kitlizésének esetén az
liigyészség, a terhelt, a védd vagy a fellebbezd az észrevételeinek megtételére nyitva alld
hataridén beliil a fellebbezés elbirdldsdra nyilvanos {ilés vagy targyalds Kkitlizését
inditvanyozhatja. Az észrevételek megtételére a Be. 598. § (4) bekezdése az arra valo felhivas
kézbesitésétdl szamitott nyolc napos hatariddt biztosit.
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[28] Ezt a hataridét modositotta a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyligyi késziltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 211. § (6)
bekezdése. Az itt irtak szerint az inditvany megtételére nyitva allo hataridd tizenot nap. E
hatdrid6t a tandcsiilés kittizésérdl valo tudomasszerzéstdl kell szamitani. A tudomasszerzés
iddpontja altalaban a tajékoztatas kézbesitésével igazolhato.

[29] A Be. 599. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsadg a fellebbezés elintézésére
nyilvanos tlést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézhet6 el, vagy targyalast kell tartani.
Az ligy masodfokon torténd elbiralasanak f6 formdja a nyilvanos iilés, ahhoz képest a torvény
kivételként hatdrozza meg a tanacsiilésen elintézhetdség €s a targyalas tartasi kotelezettség
esetkoreit; ezeket kivéve a fellebbezést a masodfoku birdsagnak nyilvanos iilésen kell
elbirdlnia. A jogosult arra irdnyuld, hataridében eldterjesztett kérelme az iigy tanécsiilésen
valo elbiralasat kizarja.

[30]  Jelen esetben masodfokl birosag a terheltet az értesités elmulasztasa kizarta annak
lehetdségébdl, hogy olyan eljarasjogi format inditvanyozhasson, amelyen a személyes
jelenlétének lehetOsége biztositott. A nyilvanos {ilés tartdsara vonatkozd kérelem a
fellebbezés nyilvanos iilésen valo elbirdlasahoz — de kizardlag ehhez — alanyi jogosultsagot
teremt.

[31] A Be. 427. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az iilés a
terhelt, az ligyész és — ha a biintetdeljarasban védd részvétele kotelezd —a védd nélkiil nem
tarthatd meg.

[32] A tandacsiilés megtarthatésaganak feltételei konjunktivak (egyiitt érvényesiildek),
egyenértékiiek és onmagukban is feltétlenek.

[33] A maésodfoku birosag a Be. 598. § (2), (4) és (5) bekezdése alapjan tanacsiilésen
intézheti el az ligyet, ha

- az els6foku itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést; vagy ha

- a vadlott terhére jelentettek be fellebbezést, s az kizarolag a Be. 583.§ (3) bekezdés a),
vagy  c¢) pontjan alapszik;

- a tényallas megalapozott;

- a tandcs elndke értesiti a vadlottat, a védot, az ligyészt és a fellebbezdt az ligyben eljarod
tanacs Osszetételérdl, a tanacsiilés idOpontjardl és tajékoztatja, hogy a bejelentett
fellebbezésre, inditvanyra és nyilatkozatra nyolc napon beliil észrevételt tehet, illetve kérheti
nyilvéanos iilés, vagy ha annak feltételei fennallnak, targyalas kitlizését;

- a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését senki sem kérte.

[34] A torvényi eldfeltételek hianyaban tartott tanacsiilésen valo feliilbiralat feltétlen
eljarasi szabalyt sért, mert ekkor a masodfoku birdsag eljarasa egy tekintet ald esik azzal, mint
amikor a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozottak szerint olyan személy
tavollétében tartottak targyaldst vagy nyilvanos iilést [Be. 599. § (1) és (5) bekezdés], akinek
részvétele a torvény értelmében kotelezo.

[35]  Erre jutott az itélkezési gyakorlat akkor is, amikor nyilvanos iilés vagy targyalas
tartasa iranti kérelmet terjesztett eld az arra jogosult, de a bir6sag annak — barmilyen okbdl —
nem tett eleget (BH 2016.274., BH 2014.333., Bfv.11.207/2014/5., Bfv.11.1337/2016/6.).

[36] Jelen ligyben az elséfoku itélet ellen felmentés érdekében fellebbezést bejelentd
terheltnek a tandcsiilés kitlizésérdl €s a nyilvanos tlés/targyalas tartdsara irdnyuld kérelem
lehetdségérdl szolo értesitésének elmulasztdsa a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
feltétlen eljarasi szabalysértést eredményezett, ezaltal a masodfoku birdsag a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértést valositott meg, aminek mérlegelést
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nem tlird jogkovetkezménye az eljarasi szabalysértéssel érintett hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése.

[37] 2. Ekként a Kuria a torvényszék masodfoku hatdrozatat a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan, az emlitett torvényhely (4) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatira is tekintettel
hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[38] A megismételt eljarasban Be. 598. § (4) és (5) bekezdései szerint a terheltet
szabalyszerlien értesiteni kell a tanacsiilés kitlizésérdl, a tanacs Osszetételérdl, a tanacsiilés
id6pontjardl, valamint az iligyészi nyilatkozatra tehetd észrevétel lehetdségérdl, és a terheltet
tajékoztatni kell arrdl is, hogy az ligyészi nyilatkozatra tehetd észrevétel eldterjesztésére

rendelkezésre all6 hatarido alatt nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizését inditvanyozhatja [Be.
663. § (3) bekezdés].

[39] A feliilvizsgalati eljarasban — a védo észrevételének megtételével kapcsolatos
felkésziiléssel — felmertilt bilinligyi koltséget az allam viseli [Be. 664. § (1) bekezdés 2.
mondat, 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. § (6) bekezdés].

[40] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.

Budapest, 2022. februar 17.

Dr. Somogyi Géabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. el6ado6 biro, Dr. Sebe Maria s.k.
bird

A Kuria Bfv.I1.1.209/2021/11. szamu végzése 2022. februar 17. napjan végleges.

Budapest, 2022. februar 17.
Dr. Somogyi Gébor s.k.
a tanacs elnoke



