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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi, a II. rendd, a III. rendi és a IV. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek személyenként 38 100-38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz -
harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az V. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 180 975
(szaznyolcvanezer-kilencszazhetvenot) forint masodfoku perkdltséget.
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Megallapitja, hogy a 840 000 (nyolcszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi felperes 1963. (datum 1) napjan sziiletett.

1990. jinius 1. napjat megelézden az (alperesi jogeldd neve) és jogutddja alkalmazasaban
hazogépkezeld6 munkakorben dolgozott, szamara 5 év 209 nap korkedvezményre jogositd
munkakorben toltott idot elismertek.

1990. junius 1-t8l az alperes jogelddjénél, majd az alperesnél eldszor liveggyartd operator
munkakorben, Onflirdd operdtor szakidgban a melegvégen, majd 1997. éaprilis 17-tdl
miivezetOként dolgozott a melegvégen (HE-melegvég) dolgozott.

A réd iranyad6 65 éves oregségi nyugdijkorhatarra figyelemmel 2028. (ddtum 1) napjatdl lenne
Oregségi nyugdijra jogosult. A mar igazolt korkedvezményre jogositd szolgalati idot
figyelembevéve az elsddleges kereset eredményessége esetén korkedvezményes nyugdijra 4
évvel korabban lenne jogosult.

[2] A II. rendi felperes 1964. (datum 2) napjan sziiletett.

1992. februar 24-t6]1 kezdédden {iiveggyartd operator munkakorben keriilt az alperes
jogelddjénél, majd az alperesnél foglalkoztatasra, 1992 oktdberéig raktarban, majd oktober
31-ig a hidegvégen (CE hidegvég) dolgozott.

1992. november 1-t8l a melegvégen (HE) tiveggyartd operator munkakdrben onfiirdé operator
szakagban dolgozott.

A réd iranyadé 65 éves oregségi nyugdijkorhatarra figyelemmel 2029. (ddtum 2) napjatdl lenne
jogosult oOregségi nyugdijra. Elsddleges kereseti kérelme megalapozottsiga esetén
korkedvezményes nyugdijra 4 évvel kordbban lenne jogosult.

[3] A 1II. rendi felperes 1962. (datum 3). napjan sziiletett.

A perbeli idészakot megel6zéen még az (alperesi jogeldd neve)nal betdltdtt munkakor alapjan
2 ¢év 173 nap munkaltato altal igazolt korkedvezményre jogositdé munkakdrben toltott idével
rendelkezik.

Az alperesnél, illetve jogelddjénél 1994. junius 7. és 1996. junius 30 napja kozott liveggyartd
operator munkakdrben a hidegvégen (CE) volt foglalkoztatva, ezt kdvetden 1996. julius 1-t6l
athelyezték a melegvégre (HE) és a munkakor keretei kozott az onfiirdé operator szakagban
dolgozott.

A 14 irdnyad6 65 éves Oregségi nyugdijkorhatarra figyelemmel 2027. (datum 3). napjatol
lenne Gregségi nyugdijra jogosult. A mar igazolt korkedvezményre jogositd szolgalati idot
figyelembevéve az elsddleges kereset eredményessége esetén korkedvezményes nyugdijra 4
évvel korabban lenne jogosult.
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[4] A TV. rendi felperes 1963. (datum 4) napjan sziiletett.

Az alperes, illetve jogelddje alkalmazasdban 1993. januar 7-t6l kezddden allt iiveggyartd
operator munkakorben. 1994. januar 31-ig a hidegvégen (CE), majd 1994. februar 1-tdl a
melegvégen (HE) Onfiird operdtor munkakorben kertiilt foglalkoztatasra. A hidegvégen az
iivegtablak kézi leszedése, lapszamlaldsa, az liveg mindség-ellendrzése volt a feladata, a
melegvégen dolgozott a keverd és kemence teriiletén is felvaltva, kozelebbrdl nem
meghatarozhaté idében. 2008. december 18. utdn miivezetoként iranyitotta, feliigyelte és
ellendrizte miiszakjaban a melegvéget (HE).

A ra irdnyad6 65 éves oregségi nyugdijkorhatarra figyelemmel 2028. (ddtum 4) napjatdl lenne
jogosult oOregségi nyugdijra. Elsddleges kereseti kérelme megalapozottsaga esetén
korkedvezményes nyugdijra 4 évvel korabban lenne jogosult.

[5] Az V. rendu felperes 1961. (datum 5) napjan sziiletett.

Az (alperesi jogeldd neve) munkaltato, illetve jogutddja korkedvezményre jogosité munkakor
alapjan 11 év 10 nap korkedvezményre jogositd munkakdrben toltott idot elismert szamara.

Az alperes, illetve jogelddje alkalmazasdban liveggyartd operator munkakdrben, az onfiirdd
operator szakagban a melegvégen (HE) dolgozott 1993. majus 20-t61 2019. julius 1-ig.

A ré iranyadé 65 éves oregségi nyugdijkorhatarra figyelemmel 2026. (ddtum 5) napjatol lenne
jogosult oOregségi nyugdijra. A mar igazolt korkedvezményre jogositd szolgalati idot
figyelembevéve az elsddleges kereset eredményessége esetén mar 6 évvel kordbban, 2020.
julius 12-t61 korkedvezményes nyugdijas lehetne.

[6] A perbeli idészakot megel6zden, az (alperesi jogeldd neve)ban a htzott
sikiiveggyartasi technologia ugy valosult meg, hogy az ilivegszalagot fiiggélegesen, alulrdl
felfelé huzassal alakitottdk ki, ahol a huzoerét egymassal szemben forgd hengerek €s az
tivegszalag kozotti kdzvetlen, mechanikus érintkezés biztositotta. Az livegszalag hiitése (950-
1000 °C-rol 40-45 °C-ra) szigeteletlen fémszekrényben tortént. Az itt foglalkoztatottakat
jelentds hohatés érte. Az livegszalag vagasa, méretre szabasa a huzas folott tortént, felszalld
hé miatt ezen a munkateriileten dolgozokat a normalisndl magasabb, de nem veszélyes
héhatas érte.

[7] Az alperesnél, illetve jogelddjénél 1990. ota kizardlag usztatds (float)
technoldgiaval torténik az iiveg gyartasa. A felperesek az 1990. évtél kezdddoé perbeli
idészakban mas technologia haszndlataval torténd gyartds keretében nem voltak
foglalkoztatva.

[8] E technologia esetén egy miiszakon beliil egy miivezetd és négy liveggyartd
operator végez munkat. A szalag mellett jobb és bal oldalon egy-egy operator dolgozik, a
harmadik operator altaldban az onfilird6t6l némileg tdvolabb helyezkedik el, de sziikség esetén
segit elobbi két tarsanak. A negyedik operator a kontrollszobaban tartézkodik.

[9] Az onflird6 operator szakdgban a munkafolyamat része az 0j ilivegszalag
usztatassal torténd kialakitdsa, az livegszalag automatizalt hiitése, allapotanak figyelése, az
iivegvastagsag ¢s szalagszélesség modositasa.

[10] Az iivegszalag kialakitasa olvadt Onfiirdon vald usztatassal, vizszintes
helyzetben torténik. A rendszer zart és szigetelt. Az itt dolgozokat érd héterhelés alacsonyabb
a korabbi technoldgidknal tapasztaltakhoz mérten. Az itt foglalkoztatottakat altalaban
veszélyes terhelés nem éri. Az {ivegolvasztasnal dolgozokat érd hohatasok jelentdsek
lehetnek, de nem folyamatosan érvényesiilnek.

[11] A 2 milliméteres liveg gyartdsa esetén a szalag szélességének, vastagsdganak
allitdsat egy miszakon beliil 5-6 alkalommal is kellett végezni. A 2 milliméteres iiveg
esetében szélsOséges esetben egy miiszakon belill akar 50 iivegtorés is el6fordulhat.
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Vastagabb iliveg gyartdsa esetén az livegtorés ritkabb, kb. 2 alkalommal fordul elé egy
muszakban. Egy miszakban 30-50 alkalommal is be kell beavatkozni tobbnyire az
iivegszalag szélességének, méretének allitdsa érdekében, de torés is eléfordulhat. Az iiveg
vastagsag és szélesség allitashoz, ha parat kell forgatni, akkor elég lehet a kecskebdr kesztytit
hasznalni, a kevlar kesztyli és a tobbi hasonld szintli egyéni véddeszkoz is elérhetd kdzelben
van a veszélyek esetére. A huzogépek, amik az ilivegszalag szélességét, vastagsagat allitjak
tekerds rendszerliek. Kevlar kesztylit akkor hasznalnak az onfiirdd operatorok, amikor az
onfiirdd szélén a benézo kis ablakot cserélik. Ez a beavatkozas azonban egy miiszakban ritkan
fordul eld.

[12] A feladatok része a toredék kikezelése is, amit a minél kisebb veszteség
érdekében gyorsan kell végezni.

[13] A doboz kihtizasaként jelzett munkafolyamat az onfiirdé bontasa, ez nem fordul
el6 minden miiszakban, hosszabb id6 atlagdban havi szinten meg szokott torténni ¢és
technoldgiai karbantartasnak mindsiil vagy vészhelyzeti beavatkozasnak. Amikor a dobozt
elveszik az onfiirdobol akkor hé- és lang kicsapodas veszélye miatt a munkafolyamatot kevlar
kesztyliben, h6alld csuklyaban, héallo felsdben, munkavédelmi bakancsban kell végezni, de
az ilyen beavatkozaés ritkan fordul eld.

[14] A harmadik kontrollszoban kiviili 6nfiirdd operator szintén vagy a figyeli a
folyamatot, vagy adminisztral, vagy az livegszalag folotti idészakos mérési adatokat rogziti,
az adminisztralasban miikddik kozre. Ezt a szerepkort esetenként ,,pihendsnek” is nevezik.

[15] A negyedik operator a klimatizalt helyiségben a képerny6t és a tesztek adatait
nézi, a kiviil 1évo operatoroknak utasitasba adja, hogy szalagvaltoztatas sziikséges.

[16] A melegvégen a muszakban foglalkoztatott miivezetd korbe kell jarjon, de a
klimatizalt helyiségben is végzi a munkaja egy részét. A mivezetd alkalmanként részt vesz a
beavatkozas végrehajtasaban.

[17] A zart rendszer jellegbdl és a magas foku hdészigetelésbol adoddan az itt
dolgozokat ért hdhatas toredéke a korabbi technoldgiaknal jelentkez6hoz mérten. Az Onfiirdd
¢s a hiitészalag mellett kozvetleniil eltoltott id6 nem tobb a munkaidd felénél.

[18] A perbeli idészakban egy miiszakon beliil az liveggyartd operatorok az onfiirdd
operator szakagban rotacids rendszerben dolgoztak. Minden miiszakon beliil az egyik onfiirdd
operator kb. 2 6rat volt a kdzponti operatori vezérld helyiségben, amely egy klimatizalt,
irodai, szamitogépes munkakornyezet és étkezd rész egyben. Az egyik onfiirdd operator
mellett a miivezetd is a klimatizalt helyiségben t6lti a munkaideje egy részét az iranyitasi,
ellendrzési, szervezési és adminisztrativ feladatok ellatasa korében, az operatorral hasonld
munkaiddben.

[19] A float technologia magas technikai szintje, az 6nfiird6 ¢és hiitészalag specialis
helyzete 6nmagéban is a munkakoriilmények jelentds javulasat eredményezte, amely tovabb
javul az Onfiirdé operatoroknal alkalmazott rotacios rendszer alkalmazasaval. Ezek a
koriilmények a float technoldgia alkalmazdsdnak kezdetétdl miikddnek az egyébként
meleglizemi Onfiirdé operator munkakori szakagat tekintve.

A kereset és ellenkérelem

[20] A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen kérték, hogy a birdsag az
alperes jognyilatkozatat itélettel potolja és allapitsa meg, hogy az 1. rendu felperes 1990.
junius 1-t61 2014. december 31-ig; a II. rendl felperes 1992. julius 1-t6l 2014. december 31-
ig; a III. rendi felperes 1996. junius 1-t6l 2014. december 31-ig; a IV. rendii felperes 1993.
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december 1-t61 2014. december 31-ig és az V. rendl felperes 1993. majus 20-t6l 2014.
december 31-ig korkedvezményre jogositd munkakort lattak el az alperesnél.

[21] Maisodlagos kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
hatranyos megkiilonbdztetésben részesitette 6ket azon munkavallaldival szemben, akiknek a
korkedvezményre jogositd munkakdrt elismerték, ezzel a személyiségi jogukat sértették.
Ennek hatranyai az 1. rendii - IV. rendli alperesek vonatkozasiaban a korkedvezményes
nyugdijkorhatarkor elérésekor kovetkezik be, ami az I. rendii felperes esetében 2024. (datum
1), a II. rendii felperes esetében 2025. (datum 2), a III. rendi felperes esetében 2023. (datum
3) és a IV. rendi felperes esetében 2024. (datum 4) Hatranyként hatdroztdk meg a szervezet
erdsebb elhaszndloddsat eredményezd tovabbdolgozasi kényszert, a megbetegedési
kockédzatok megndvekedését, a pihenésre forditott idé lerdvidiilését, az egészségsérelem
veszélyét, az életmindség romlasanak veszélyét.

[22] Az V. rendl felperes vonatkozdsdban 2020. julius 12-én a korkedvezményes
nyugdijkorhatarkor egészség- illetve életmindség sérelme, életmodja sérelme, illetve veszélye
bekovetkezett. Hatranyként hatdrozta meg a szervezet erésebb elhasznalodasat eredményezd
tovabbdolgozasi kényszert, a megbetegedési kockazatok megnovekedését, a pihenésre
forditott id6 lerdvidiilését.

[23] Az V. rendl felperes a korhatar eldtti ellatds 2020. jalius 12-i idOpontjara
vetitve, a korhatar elotti ellatds elmaradasa miatt minden eltelt évére 1 000 000 forint — az
elsofoku targyalds berekesztéséig 2 000 000 forint — sérelemdij megfizetésére is kérte az
alperes kotelezését.

[24] Kérték tovabba perkoltségiik megallapitasat, amelynek mértékét felperesenként
80 000 forint tigyvedi munkadijban ¢s targyalasonkent 10 000 forint koltsegtéritesben jeloltek
meg, azzal, hogy jogi képviseldjiik nem tartozik AFA-korbe.

[25] Az érvényesiteni kivant jog korében hivatkoztak a munka torvénykonyvérol
sz0l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) Mt. 6. § (1) bekezdés, 7. § (2) bekezdés, 12. §
(1) és (3) bekezdés; a korhatar eldtti dregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar eldtti
ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szold 2011. évi CLXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Khtv.) 7. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdés; a 2012. januar 1. napjat megeldézden
hatadlyos a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szoldo 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) 8. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont, 8/B. §, 18.
§ (1) bekezdés g) pont, 43. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pont; valamint a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: TnyR.) 1. § (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdés a) pontjara, 2. §
(1) bekezdésére, valamint 5. § a) és b) pontja, illetve a TnyR. — a 2007. januar 1. napja elott
hatalyos — 1. szamu mellékletének 5. pontja Ontott liveggyari hengereldgép kezeld,
sikiiveghizd gépkezeld; valamint az egészséget nem veszélyeztetd munkavégzés és a
munkakoriilmények altalanos és egészségiigyi kovetelményeirdl szolo 25/1996. (VIII. 23.)
NM rendelet (a tovabbiakban: 25/1996. (VIII. 23.) NM rend.) 15. § (2) bekezdés; az egyes
egészségkarositd kockazatok kozott foglalkoztatott munkavallalok (napi, heti) expozicids
idejének korlatozasarol szoldo 26/1996. (VIII. 28.) NM rendelet (a tovabbiakban: 26/1996.
(VIII. 28.) NM rend) mellékletének 3. pont rendelkezéseire.

[26] A hatranyos megkiilonbdztetés tilalméaval kapcsolatban hivatkoztak a munka
torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: 1992-es Mt.) 5. § és annak
megvaltozott rendelkezési, az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz616 2003. CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pont, 9. §; az Mt. 12. § (1)
bekezdés; a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43.
§ a) €s ¢) pontjaira.
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[27] A személyiségi jogvédelmi igénnyel kapcsolatban a felperesek felhivtak az Mt.
9. § (1) bekezdés folytan alkalmazando6 Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat.

[28] Az V. rendl felperes a sérelemdij iranti igényével kapcsolatban a Ptk. 2:52. §
(1), (2) és (3) bekezdés, valamint az Mt. 166.§ (1) bekezdés rendelkezéseit.

[29] Eldadtak, hogy az I. rendi felperes a perbeli iddszakot megel6zéen az

iiveggyarnal a jelenlegivel azonos munkakdrben 5 év 209 nap, a III. rendl felperes 2 év 173
nap, az V. rendu felperes pedig 11 év 10 nap korkedvezményre jogositd igazolt szolgalati id6t
szerzett.

[30] Jogi érvelésiik szerint a korkedvezményre jogositd idészakban a melegvégen
(HE) operatorként, illetve az I. rendi felperes 1997. aprilis 11-t6l, a IV. rendii felperes pedig
2008. oktoberétdl mitvezetdként is dolgozott.

[31] A perbeli idészakban betdltott munkakoreik megfeleltethetdek a TnyR. 1. szamu
melléklet 5. pont alatt talalhato fentebb feltiintetett munkakdérnek. A Khtv. 7. § (1) bekezdés
c) pontja és (2) bekezdése értelmében a 2014. december 31-ét kdvetd kezdd naptdl korhatér
elotti ellatasra jogosult az, aki a korhatar eldtti ellatds kezdd napjaig, de legkésébb 2014.
december 31-ig a Tny. 2012. januar 1-ét megelézd szabalyai szerint korkedvezményre
jogosultsagot szerzett. Hivatkoztak a Tny. 8. § (2) bekezdése a) pontja, (3) bekezdés
rendelkezéseire. Az altalanos dregségi nyugdijkorhatar idépontjat a Tny. 18. § (1) bekezdés g)
pont szerint jelolték meg. A szolgélati 1d6 igazolasaval kapcsolatban hivatkoztak a Tny. 43. §
(2) bekezdés a), b) és c) pontjaira (foglalkoztatd igazoldsa, tanik). A megjelolt
korkedvezményes munkakor munkakori leirdsa szerinti feladatok: a kemencébdl kilépd
{ivegolvadék tablava hengerlése, a gép kezelése, javitasa meleg allapotban. Uvegszalagon
halad6 anyag kovetése, torés kikezelése, ilivegszalag kezelése, huzokamra melegitése,
kezelése, és tisztitdsa, gép szerelése, gaz és levegd dobok valtdsa. Ezek a felperesek
vonatkozasdban megvaldsultak. A 25/1996. (VIII. 23.) NM rend. 15. § (2) bekezdése szerint
oranként legaldbb 5-10 perces pihendidét kell kozbeiktatni, ha a munkahelyi klima zart téri
munkahelyen a 24 °C EH értéket meghaladja, illetve a 26/1996. (VIII. 28.) NM rend.
mellékletének 3. pontja (meleg kdrnyezetben végzett munka) esetében nehéz fizikai munkat
tekintve, ha a 27 °C KEH) maximalisan megengedhetd hémérsékleti érték miiszakatlagban
nem tarthatd be, akkor a miiszakon beliill megengedhetd expozicidés id6 orankénti aranyat
minden oOrara elrendelt pihendidével 75%-25% munka/pihenési rend kialakitasaval kell
biztositani.

[32] A felperesek alldspontja szerint hibds az alperes munkaidére alapozott
mindsitése, mert a klimatizalt helyiségben val6 tartozkodas nem zarja ki a korkedvezményes
munkakorként valé mindsitést. Az 582/B/2006. AB hatarozat nem alkalmazhat6 a perbeli
esetben, mert ott nem meleg lizemben végzett munkarol van szd. A médositott 26/1996. (VIII.
28) NM rendelet, 3. pontja a napi munkaidon beliil, 6ranként legalabb 25% pihenési i1d6t ir
eld.

[33] Az I. rendii - I'V. rendii felpereseket a Ptk. 2:43. § ¢) pontban rogzitett hatranyos
megkiilonboztetés miatt személyiségi jogvédelem illeti meg. Amely az V. rendl felperes
esetében kiegésziil a Ptk. 2:43. § a) pontban rogzitett egészséghez fliz0d6 személyiségi jog
megsértésével, amely mar megvalosult, hiszen korhatar el6tti ellatasra az V. rendli felperes
mar 2020. julius 12-t6l jogosult lenne.

[34] A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, egyenld banasmod kotelezettsége
szaballyal kapcsolatos bizonyitasi teher allaspontjuk szerint a szabalyozas idémulasbeli
valtozasa ellenére mindvégig az 1992-es Mt. 5. § (2) bekezdése szerint alakul, azaz az
alperesi munkaltatd bizonyitasi terhe. Jelenleg a korabbi koriilmények nem vizsgalhatoak mar
¢s masok esetében az alperes elismert korkedvezményes munkakorben tortént munkavégzést.
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A korkedvezményes munkakorokkel kapcsolatos alperesi gyakorlat 2017-ben tortént
feliilvizsgalata, a felperesek allaspontja szerint jogelismerés. A hatranyos megkiilonboztetést
az alperes 2017-t6] szandékosan, sajat dontése alapjan gyakorolja, amelynek elismerése miatt
nincs sziikség tovabbi bizonyitasra.

[35] Vitattdk, hogy a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos bizonyitasi teher az
Ebktv. 19. (1) és (2) bekezdésének megfelelden alakulna a jelen perben, mert alldspontjuk
szerint az az 1992-es Mt. 5. § (2) bekezdése szerint alakul.

[36] Eldadtak, hogy mindannyian a melegvégen dolgoztak, harom miiszakban tortént
a termelés, minden miiszakban azonos mdédon. Az onfiird6 operatornak feladata volt az tiveg
vastagsag, sz¢lesség kialakitasa €s annak tartasa, jobb és bal oldalon 1év6 7 par livegszélfogd
folyamatos allitasa. Az iiveg szélességének és vastagsdganak beallitasa miatt feladat volt az
iiveghibak figyelemmel kisérése, elkisérése, a vészhelyzeti azonnali teenddk, a hiba
elharitdsa, a hiitészalag ellenérzése, a gépek karbantartasa, tisztitdsa. A hiitészalag zart és
nyitott részbdl all. Itt torténik a fesziiltségmentesités, temperalas. A hdmérséklet mérése az
iiveg folott rdmparol torténik, ami alatt 1,3 méterre van az alul halado iiveg, kb. 200 °C. Az
onfiirdonél a folyamat folyamatosan zart volt, a szigetelést biztositani kellett, illetve a
szlikséghez képest a javitast elvégezni. Miiszak elején a kb. 60 méteres teriileten a gépet
korbe kellett jarni, ellendrizni. A szalag jobb ¢és bal oldalan kellett lenni egy-egy operatornak
a folyamat figyelemmel kisérése érdekében. Minden miiszakon beliil egymast valtva az egyik
onflird6 operator kb. két orat volt egy klimatizalt helyiségben. Az 6nflirdében nyaron kb. 60
°C volt a munkatérben, télen kb. 40 °C. Az onfiird6 oldala 210-220 °C, mellette kb. fél
méterre kell allni. A védofelszerelés kevlar kesztyli, véddszemiiveg, alupigmentalt ruha, nonx
csuklya, munkavédelmi bakancs. A 4 milliméter alatti vastagsagu liveg gyartasa a hének vald
kitettséget jelentdsen megnovelte.

[37] Hivatkoztak a Szilikatipari Tudomanyos Egyesiilet 2019. oktober 15. napjan kelt
szakértdi szakvélemény megjel6lésli tanulmanyara, (a tovabbiakban: SZTE tanulmany) amely
szerint feltlintetett fejlesztések a perbeli iddszakot kovetden kovetkeztek be. Ez utdbbi
valtozasok kovetkeztében a jelenlegi munkakoriilmények miatt az onflirdd operator a
tovabbiakban nem mindsithetd korkedvezményre jogosité munkakornek. Az SZTE tanulmany
muszaki része szerint az 6nfiird6 operatori munkakdrt melegiizemi munkakdrnek mindsitené.

[38] A miivezetd munkakére nem tér el azokroél a munkakorokrdl, amelyekkel
kapcsolatban végzi a miivezetéi tevékenységet. Ott kell lennie minden olyan
munkafolyamatnal, amelyek vonatkozasaban miivezetd, amely kozvetlen fizikai kontaktust
jelent.

[39] Az 1. rendll felperes el6adasa szerint a vele egy idOben, ugyanazt végzé mas
miuvezetdk esetében elismerte az alperes a korkedvezményre jogositd munkavégzést. Ebbol
az kovetkezik, hogy a teriileten tobb korkedvezményre jogositd6 munkakorben is
alkalmazhatok munkavallalok.

[40] (tani 1), (tant 2), (tana 3), (tanu 4), (tant 5), (tand 6) ,hotendesek”
vonatkozdsaban az alperes elismerte korkedvezményre jogositd munkakorként a felperesek
altal is ellatott munkakort. A felperesek esetén erre nem hajland6 az alperes.

Az alperes korkedvezmény-biztositasi jarulékot nem fizetett a 2007. januar 1-t6l 2014.
december 31-ig tart6d idoszak tekintetében a felperesek utan mig a hivatkozott személyek utan
fizetett. Ez a felperesek allaspontja szerint hatrdnyos megkiilonbdztetést valosit meg.

[41] Az egyenl6 banasmod megsértésével kapcsolatban, precedensképes dontésként
hivatkoztak a Kuria Mfv.10.061/2013/5 alatti itéletére, amely alapjan, ha valamely
jogosultsagot jogszabaly nem ir eld, de azt a munkaltaté alkalmazza, akkor hatranyos
megkiilonboztetést jelent annak részleges alkalmazasa, arra minden azonos helyzetben 1évo
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munkavallalonak joga keletkezik. Az alperesnek nem volt joga 2017-ben megvaltoztatni az
addig kovetett joggyakorlatat.

[42] A tarsadalombiztositasi szerv a munkakdr azonositas vonatkozasdban
elzarkozott az érdemi bizonyitastol ¢és a kozigazgatasi perben is csak jogszeriiség
szempontjabol vizsgalhato a tarsadalombiztositasi hatarozat. Az ellendrnek korabbi idészakot
kellett volna vizsgalnia, ennek vonatkozdsdban fizikai, tényleges ellendérzés nem volt
lehetséges. A foglalkoztatd altal szolgéltatott okiratokon alapulhatott a megéllapitas. A
tarsadalombiztositési eljaras keretében nincs lehetdség a munkaltatoi eljaras feliilbiralatéra.

[43] A felperesek vonatkozdsaban az emlitett munkavallalokhoz képest a
korkedvezményes szolgalati id6 nem keriilt igazolasra, amelynek kovetkeztében joval késobb
tudnak nyugdijba vonulni. Az alperes magatartdsa hatranyos megkiilonboztetést eredményez,
tovabb dolgozasi kényszert eredményez, ami a szervezet erdsebb elhasznalodasat
eredményezi, novelve a megbetegedési kockazatot, lerdviditve a pihenésre fordithat6 idot.

[44] Bizonyitékaik korében csatoltdk az SZTE tanulmanyt. Inditvanyoztak (tana 7),
(tanu 5), (tanQ 2) és (tant 1) és a munkaltatd kordbbi vezetdje az SZTE szakvélemény
muszaki részét jegyzé (tant 8) tanuként kihallgatasat a munkakor azonossag korében.
Inditvanyoztdk a tantknal a korkedvezményes munkakor elismerésével, illetve nyugdij
megallapitassal kapcsolatos iratok beszerzését.

[45] (tant 8) tanuvallomasa alapjan hivatkoztak arra, hogy az oOnfiirdd operator
munkakor a jelenlegi rendszerben megfeleltethetd a régi technoldgia huzogépész
munkakorének, illetve megfelel az Oblosiiveg-gyartas esetében az livegformdzasat végzo
gépkezeldnek, sikiiveghtizd gépész és a hengerelt liveg esetében a gépész, azok rokonok,
ennek felel meg a felperesek onfiirdd operator munkakdre. A kontroll szobaval kapcsolatos
rotacios gyakorlat az NM rendeletek szerinti munkaidé-megosztds megvalosulasanak felel
meg.

[46] A kormanyhivatal, mint nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv, téves jogértelmezést
tartalmaz6 tajékoztatdsat kérték figyelmen kiviill hagyni, annak ellentmondasossagéra
hivatkozéassal. Az ellentmondast allaspontjuk szerint megalapozza, hogy téajékoztatashoz
képest (tanu 2) és (tanu 1) tanuk ett6l ellentétes tantvallomast tettek. Az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag 2. szamG Modszertani Utmutatdjabol — kiemelték,
megkoOnnyiti a tanu nyilatkozatok értékelését, ha a munkatars tantk részére a vitatott idot
korkedvezményes idoként elismerték.

[47] Az alperes ellenkérelme a felperesek keresetének az elutasitdsara,
perkoltségében torténd marasztalasara iranyult, amelynek mértékét a vonatkozé IM rendelet
szerint kérte megéllapitani, azzal, hogy a jogi képvisel6 AFA-korbe tartozik.

[48] Vitatta, hogy a perbeli id0szakban a felepresek munkakorei azonosithatéak
lennének a TnyR. 1. melléklet 5. pontjanal taldlhatdé meleglizemben végzett munkdk alatt
feltiintetett munkakorokkel. Felperesek maguk is Ugy nyilatkoztak, miszerint minden
miiszakon beliill egymadst valtva, egy ember koriilbeliil 2 6rat volt egy klimatizalt helyiségben,
a tobbi idében pedig a gyartd térben tartdzkodott. A klimatizalt helyiségben a feladat az
onflird6 folyamatos, képernyd elotti figyelemmel kisérése. Az SZTE tanulmany rogziti, hogy
az Onfiirdd operatorok egy rotacios rendszerben dolgoznak, az onfiirdd és a hiitészalag mellett
kozvetleniil eltoltott 1do, nem tobb a munkaido felénél.

[49] A TnyR. 1. szamua mellékletének 3. oszlopa tartalmazza azt a kort, hogy a hataly
a nemzetgazdasag mely teriiletére milyen dgazatban jogosit korkedvezményre. A 3. oszlopban
talalhat6 munkaidére vonatkozd feltétel (pl. munkaidd legaldbb % része) mindig az adott
munkakorre el €s napi munkaidére vonatkozik.
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Az 582/B/2006. AB hatarozat is rogziti, hogy azoknal a munkakoroknél, ahol a
korkedvezmény hatélya rovatban jegyzék nem rendelkezik kiilon a munkaidére vonatkozodan,
ott a teljes munkaiddben végzett munka jogosit korkedvezményre. A teljes munkaid6tél eltérd
feltétel hidnyaban a tevékenységet teljes munkaid6ben, folyamatosan kell végezni.

[50] A felperesek munkakdre nem oOntott iiveggyari hengereldgép kezeld, illetve nem
sikiiveg-huzo gépkezeld munkakor volt. A TnyR. szerint a munkakor részét képezi a
kemencébdl kilépd iivegolvadék tablava hengerlése, ez a felperesek munkakorének nem
része. A TnyR.-ben meghatdrozott munkakori leiras az usztatdsos technika elterjedése eldtt
alkalmazott fliggéleges huzéasos technologiat tiikkrozi. 1990 oOta kizardlag usztatas (float)
technologidval torténik az iiveg gyartasa. A felperesek a kemencébdl kilépd iiveg olvadékkal
kozvetleniil nem dolgoztak, ahogy arra az SZTE tanulmany is rdmutat. A munkakorok kozott
nem all fenn a mindenben megfelelés (BH2006. 1360).

[51] Az liveggyartd operator munkakor gyijtéfogalom, magéba foglalja a
melegvégen és a hidegvégen foglalkoztatott munkavallalok mellett a raktarban dolgozo
kollégakat is, az 6nfiirdd operator egy szakag.

[52] A mivezeté feladatai elsddlegesen munkaszervezési és adminisztracios
jellegiek, a miivezetd feleldsséggel tartozik a melegvég teljes teriiletén a technoldgia
betartasaért, a munkak megszervezéséért, iranyitasaért és az elvégzett munkak folyamatos
ellendrzéséért.

[53] Az 1. rendli és a IV. rendli felperesek miivezetdi munkakorben torténd
foglalkoztatasuktol kezdve jelentdsen kevesebb i1ddt toltdttek olyan koriilmények kozott,
amelyek a keresetek értelmében megalapoztak volna a korkedvezményre jogositd6 munkakor
fennallasat. A korkedvezményre valo jogosultsdg megallapithatosaga még elvi lehetdségként
sem mertil fel a miivezetd munkakdr esetében.

[54] Az alperes a felperesek altal csatolt SZTE tanulmany mellett hivatkoztak a
2020. junius 29. napjan kelt, Nemzeti Népegészségligyi Kozponttdl szarmazo szakértdi
véleményre (NNK vélemény), illetve a felperesek munkakori leirdsaira. Az NNK vélemény
rogziti, hogy az Onfiirdé miivezetok ¢és az oOnfiirdd operatorok a munkatevékenységeik
jellegének megfeleléen tobbféle, részben valtozé munkakornyezetben latjak el feladataikat. A
munkaidejiik meghatarozo részét a kozponti, operatori vezérld helyiségben toltik, amely egy
klimatizalt, jellegét tekintve irodai, szamitogépes munkakdrnyezet és étkezd rész is egyben. A
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv alperes altal csatolt ellendrzési jegyzokonyvei €s az alperes
korabban irdnydba megtett nyilatkozatai is cafoljak a betoltott munkakdrok korkedvezményes
munkakdrként vald azonosithatdsagat.

[55] Az SZTE tanulmény azon megéllapitasa, hogy az onfiirdé operatori munkakdrt
melegiizemi munkakornek mindsitené a TnyR.-hez képest nem tartalmaz jogi értékelést, nincs
Osszevetve felperesek munkakori leirasaival. Az SZTE tanulmany ezen hivatkozésa
megalapozatlan.

[56] Az alperes vezetésében 2017-ben jelentds atalakulds tortént, a korabbi gyakorlat
feliilvizsgalatra kertilt a korkedvezményes munkakdrben toltott id6 elismerése kérdésében. Az
alperes a jogszabalynak megfelelden jart el, amikor a felperesi munkakdroket nem ismerte el
korkedvezményre jogositonak, e tekintetben hianyzik a jogellenesség.

[57] Az alperes a munkavédelmi eszkozoket, igy kevlar kesztylit, véddszemiiveget,
alupigment ruhat, nonx csuklyat és munkavédelmi bakancsot biztositott. Az alperes a
felperesek szamara az egyéni véddeszkozoket biztositotta, dvta az egészséghez valod jogukat.

[58] Az V. r. felperes sérelemdij iranti igényével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
korkedvezménnyel torténd nyugdijba vonulas az Alaptérvényhez képest nem alapjog.
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[59] Az inditvanyozott tanik meghallgatasat sziikségtelennek tartotta. Allaspontja
szerint jogkérdésben kell allast foglalni, amelyhez a felek nyilatkozatai és a csatolt okiratok, a
TnyR., illetve az AB elegendd.

[60] Csatolta a munkakori leirdsokat, SZTE tanulmanyt és a NNK véleményt,
korabbi nyilatkozatat €s a nyugdijbiztositdsi igazgatasi szervtdl szarmazo ellendrzési
jegyzOkonyveket.

[61] Kitért arra, (tanu 8), mint az SZTE tanulmany készitdje jogkérdésben nem
hivatott nyilatkozatot tenni, az SZTE tanulmany a mivezetd kapcsan nem tartalmaz
megallapitast. (tani 8) a jogszabalyi hatteret nem vizsgalta, vallomésa szerint a tanulmany
jogi részét készitd tligyvéddel nem egyeztetett, a float technologidban nem talalhaté
huzokamra, gaz és levegddob elvezetés nincs, a technoldgia teljesen mads, a régi technologia
idején torténtek mérések, és korkedvezmény szempontjabdl ennek alapjan valasztottak ki a
munkakoroket. A tanu elismerte, hogy az Onfiirdd operatori munkakoér a TnyR.-ben nem
szerepel.

[62] Hivatkozott tovabba arra, hogy a gyartds onfiirdét érintd szakasza soran a
beavatkozasok az I. rendii felperes altal eldadottaknal joval ritkabban kovetkeznek be. A
perbeli iddszak elétt nem az alperes volt a munkaltatdja az 1. rendli felperesnek, nem az
alperes ismerte el a korabbi idészak korkedvezményes jogosultsagat. Az alperes el6készitd
irataiban ramutatott a felperesek személyes meghallgatdsa korében tett nyilatkozataik
ellentmondasaira vitatd jellegli észrevételeiben.

[63] Az alperes szerint a Kuria Mfv.10.061/2013/5. itélete precedensképes
hatérozatként jelen tigyben nem alkalmazhatd, mert a per targya nem potlék, illetve nem
kollektiv szerzddéses rendelkezésrdl van szo.

[64] Az NM rendelet. 3. pontja felperesek altal hivatkozott rendelkezése csak akkor
lenne irdnyadd, ha a munkakdr nehéz vagy kdzepesen nehéz fizikai munkanak mindsiilne, de
az helyesen konnyti fizikai munka €és a maximalisan megengedhetd hdmérsékleti érték sem éri
el, a nehéz fizikai munka esetén megengedheté 27 °C fokot az NNK szakvélemény 31.
oldalan talalhat6 tablazat alapjan. Ez az ért¢k (EH, KEH) nem haladja meg a 26,9 °C fokot.
Az NM rendelet targya a munkaidé és a kotelez6en biztositandd pihenési id6 ardnya, mig az
AB hatarozat a munkaid¢ teljes id6tartamara vonatkoz6 kovetelményt rogziti.

[65] Az SZTE tanulmany a float technologiat akként jellemezte, hogy, a rendszer zart
¢s szigetelt, a hdszigetelés magas foku, a hdéterhelés jelentdsen alacsonyabb a régi
technologidhoz képest, a munkavallalokat mérsékelt, szakaszos héhatas éri, a hohatast tovabb
csokkenti a rotacids rendszer, amelynek kovetkeztében a munkavallalok a munkaidd felénél
nem tobb i1d6t toltenek az Onfiirdd és a flitdszalag mellett, 1égkondicionalt kontrollterem 4ll
rendelkezésre, permanens légdramlds biztositott a nagy teljesitményli ventillatoroknak
kdszonhetden. (tanti 8) tanuvallomésa szerint, beavatkozni akkor kell, ha a szalag szélességét
vastagsagat kell valtoztatni. A masik eset pedig amikor lizemzavar van. Ez utobbi rendszerint
azzal jar, hogy megbontjak az onfiirdd szigetelését, mert gépeket vesznek ki vagy tesznek be,
ilyenkor sziikség van a kevlar kesztytire, hdvéd6é maszkra, ha nincs baj a kevlar hévédo
kesztytit nem kell viselni.

[66] Vitatta, hogy hatranyos megkiilonboztetés kérdésében megfordulna a bizonyitési
teher, a felperesek bizonyitasi érdeke a hatranyos megkiilonboztetés bizonyitasa. Vitatta, hogy
a jogalkalmazas hatranyos megkiilonboztetést valdsitana meg.

[67] Hivatkozott arra, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv megkeresésre adott
tajékoztatasa értelmében (tanu 2), (tant 5) és (tant 1) Laszld6 nem Osszehasonlithatod
helyzettiek felperesekkel a munkakoreiket tekintve.
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Az els6foku birosag itélete

[68] Az els6foku birdsag itéletében a felperesek kereseteit elutasitotta. Kotelezi az 1.,
IL., III., IV. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek személyenként 95 250
forint perkdltséget. Kotelezte az V. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 120 650
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 290 000 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[69] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Khtv. 7. § (1) bekezdés c)
pontja és (2) bekezdésének, valamint a Tny. 2011. december 31. napjaig hatalyos 8. § (1), (2)
¢és (3) bekezdés a) pontja és 8/B. § (3) bekezdése értelmében a korkedvezményre jogositd
munkakoroket a 2006. december 31. napjan hatalyos rendelkezések alapjan kell vizsgalni,
mig a munkakorok megitélésére a TnyR. és annak 1. szdmu mellékletének 2006. december
31. napjan hatalyos rendelkezéseit kell figyelembe venni.

[70] A TnyR. 2. § (5) bekezdés 2006. december 31. napjan hatalyos rendelkezései
alapjdn rogzitette, hogy a korkedvezményre jogosit6 munkakdérok (munkahelyek)
jegyzékében felsorolt munkakori meghatarozasokat kiterjesztéen értelmezni nem lehet, az
abban hasznalt meghatarozastol eltér6 megjelolési munkakdrt csak akkor lehet
korkedvezményre jogositd6 munkakornek tekinteni, ha az eltérd megjeldlés a jegyzékben
felsorolt munkakornek sziikitett meghatarozasa vagy az eltérés csak az elnevezésben
mutatkozik maga a munkakor a munkakori leirasbol megallapithatdéan a jegyzékben felsorolt
munkakorrel azonos.

[71] Kitért arra is, hogy a korkedvezmény meghatarozasdnak szempontjabol a
részletszabalyokat a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv modszertani itmutatdja szabalyozza,
amelynek 2. pontja tartalmazza a munkakori jegyzék alapjan torténd elbiralasra vonatkozo
eljarasi szabalyokat.

[72] Rogzitette, hogy a munkakorok egy részénél a korkedvezmény hatdlya a
munkaiddvel fiigg dssze. A munkaidére vonatkozo feltétel pedig az adott munkakorre eldirt
napi teljes munkaiddre vonatkozik. Azon munkakdroknél, ahol a korkedvezmény hatalya alatt
rovatban munkaidére vonatkozé feltétel nem szerepel, foszabalyként teljes munkaidében
végzett munka jogosult korkedvezményre.

[73] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy egy adott munkakdrben végzett munka
akkor ismerhetd el korkedvezményesnek, ha a munkakoér a korkedvezményre jogosito
munkakori jegyzékben szerepel, a végzett munka megegyezik a jegyzeék munkakdri leiratdban
megfogalmazott tevékenységgel ¢és a korkedvezmény hatalya kiterjed a gazdéalkodo
szervezetre.

[74] A felperesek altal hivatkozott a TnyR. 1. szamu melléklet 5. pontjaban szerepld
meleglizemben végzett munka alatt taldlhatd oOntott tliveggyari hengereldgépkezeld,
sikiiveghtizd kezel6 (Ontott tiveggyari hengereld gépész) munkakor munkakdri leirdsa szerint
a kemencébol kilépd iivegolvadék tabla hengerelése, a gép kezelése, javitasa meleg
allapotban; az iivegszalagon halad6é anyag kovetése, torés kikezelése, iivegszalag kezelése,
huzékamra melegitése, kezelése és tisztitdsa, gép szerelése, gaz ¢és levegddobok valtasa
képezi a feladatat.

[75] A felperesek altal becsatolt SZTE tanulmany alapjan rogzitette, hogy a huzott
sikiiveggyartasi technologiat kovetden sem a kemencébdl kilépd livegolvadék tablava
hengerelésének feladata, sem a huzokamra kezelésének, melegitésének és tisztitdsanak
feladata nem képezte a perrel érintett idészakban mar a felperesek feladatat, mert az
iivegszalag hiitése mar nem a szigeteletlen fémszekrény huzékamraban tortént.
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Szintén ezen tanulmany alapjan rogzitette azt is, hogy a hohatés a float technologia esetében a
héhatds mérsékelt és szakaszos, a huzokamra helyett az Onfiirdd és zart technologia
érvényesiil. Az 6nflitd operatorok rotacids rendszerben dolgoznak és az onfiird6 és fiitdszalag
mellett kdzvetlendl elt6ltdtt idé nem tobb a munkaid6 felénél.

[76] A felperesek maguk is akként nyilatkoztak, hogy minden miiszakon beliil egy
ember, egy onfiitd operator kb. 2 6rat egy klimatizalt helyiségben tartdzkodott, mig a tobbi
idében a gyartd részben latott el feladatot.

[77] Megallapitasa szerint a munkakori leirds folytan a miivezetd munkakort nem
lehet azonositani az iiveggyartd operdtori feladatokkal, mert az iranyitds, ellenérzés és
technoldgia megtartasaval kapcsolatos feliigyelet, valamint az adminisztrativ tevékenység is
része a milvezetdé munkakornek, til azon, hogy a miivezetd is tartozkodik a klimatizalt
helyiségben, ahol adminisztral.

[78] Az 582/B/2006. AB hatarozat alapjan ramutatott, hogy a TnyR. 1. melléklet 3.
oszlopa az azonositas alapjaul szolgdld korkedvezményes munkakdr esetén nem tartalmaz
kiilon munkaidére vonatkozo feltételt, ezért a jogosultsag feltétele a teljes munkaiddben
végzett korkedvezmény korébe tartozd munka. Ramutatott, hogy az NNK vélemény
értelmében a perbeli esetben a felperesek munkakdre konnyti fizikai munkanak mindsiil, ezért
a 26/1996. (VIII. 28.) NM rendelet 3. pontjaban rogzitett szabaly a teljes munkaban
megfogalmazott feltétel alkalmazéasat nem zérja ki, ezért az AB hatarozat alkalmazando.

[79] A rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy a felperesek személyes eldadasat, a
munkakori leirdsokat, (tantt 7), (tana 5), (tanu 2), (tan 1), valamint a munkaltatdé korabbi
vezetdje az SZTE tanulmany miiszaki részét jegyz6 (tanti 8) tantivallomasa, tovabba az SZTE
tanulmany és az NKK vélemény alapjan megallapitotta, hogy a korkedvezményes munkakdri
jegyzékkel egybevetve a felperesi munkakdrok nem azonosithatoak a korkedvezményes
munkakori jegyzékben foglaltakkal.

[80] Rogzitette tovabba, hogy a Tny. 8. § (1) bekezdésében szerepld a szervezet
fokozott igénybevételével jard egészségre kiillondsen artalmas munkavégzése sem allapithatd
az SZTE tanulmény ¢és az NKK vélemény alapjan.

[81] Mindezekre alapjan a felperesek elsddleges kereseti kérelmét a munkakorok
korkedvezményes munkakorként valé azonosithatésaga hidnydban nem taldlta
megalapozottnak.

[82] Ezt kovetden vizsgalta az alperesi munkaltatd hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmaba 1itk6z0 eljarasat. Ennek korében kitért az Ebktv. 8. § t), 9. §, valamint 19. § (1)
bekezdésében foglaltakra, felhivva a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit is. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek az Ebktv. 19.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, mert
nem jelolték meg a sziikséges védendd tulajdonsagot. Ezzel szemben elfogadta az alperes
azon védekezését miszerint egy eltérést nem engedd jog alkalmazasiaval nem lehet
megvaldsitani az egyenld banasmod kovetelményének megsértését, amelyre figyelemmel egy
korabbi helytelen joggyakorlat miatt nem koteles az egyenlé banasmod kovetelményének
megtartasara.

Kitért arra is, hogy a Jat. 15. § (1) bekezdése alapjan az igényérvényesitésekor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan a kereseti kérelem elbiralas korében az Ebktv.
rendelkezései voltak az irdnyadoak. A felperesek az Ebktv. 8. § t) pontjdban jelzett, de
egyébként kozelebbrdl nem azonositott tulajdonsdga sem feleltetheté meg a felperesek
személyére nézve alapvetd tulajdonsag vagy vonas részének. Mint ahogy a tanuként
megidézett személyek, akik vonatkozdsdban a korkedvezményre jogositd id6ét elismerték
Osszehasonlithato helyzetben 1évonek vagy ilyen csoportnak nem mindsiilnek a felperesekkel.
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[83] A Kuria Mfv.10.061/2013/5. szamu itélete a kollektiv szerz6dés alkalmazasaval
kapcsolatos kérdésben foglalt allast, igy az a jelen perben nem alkalmazhato.

[84] Az alperes magatartasa annak jogszerii voltabol fakadéan nem valdsithat meg
személyiségi jogsértést sem, amelyre tekintettel az V. rendii felperes sérelemdij irdnti
kovetelés sem lehet megalapozott.

[85] A felmeriilt perkoltségigény viselésérdl a pernyertesség aranyaban rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[86] A felperesek fellebbezése elsddlegesen az elsdfoku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére és az elséfokl birosag 1) eljaras lefolytatdsara utasitasara iranyult, azzal,
hogy az itélotabla az 0j eljaras lefolytatasara egy masik torvényszéket jeloljon ki.

[87] Masodlagos fellebbezési  kérelmiikk az elséfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatasa ¢és a felperesek pontositott kereseti kérelme szerint az alperes
jognyilatkozatanak potlasa mellett annak megallapitasara iranyult, hogy I. rendli felperes
1990. junius 01-t6l, a II. rendl felperes 1992. julius 01-t6l, a III. rendi felperes 1996. junius
01-t8l, a IV. r. felperes 1993. december 1-t6l és az a V. r. felperes 1993. méjus 20-t6l 2014.
december 31-ig korkedvezményre jogositd munkakort lattak el.

[88] Harmadlagos fellebbezési kérelmiik szerint az els6foka birdsag itéletének
megvaltoztatisa mellett kérték annak megallapitdsat, hogy az alperes hatranyos
megkiilonboztetésében részesitette a felpereseket és ezzel a felpereseknek személyiségi
jogsérelmet okozott, amely miatt kérték az V. rendli felperes vonatkozisaban évente
1 000 000 forint — az els6foku targyalds berekesztéséig 2 000 000 forint — Gsszegli sérelemdij
megfizetésére kotelezni az alperest. Ennek korében kitértek arra is, hogy az L.-IV. rendii
felperesek vonatkozdsaban a hatranyos megkiilonboztetés kovetkeztében a kar még nem
kovetkezett be, az csak a tényleges korkedvezményre jogositd nyugdij igénybevételének
1dépontjatol fog bedllni.

[89] A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor tekintetében
felhivtak a Pp. 369. § (1)-(4) bekezdéseit. Megsértett jogszabalyhelyként megjelolték a Pp.
183. § (6) bekezdését, 215. § (1) bekezdés b) pontjat, 237. § (1)-(3) bekezdését; Ebktv. 19. §-
at, 21. §-at; az 1992-es Mt. 5. §-at.

[90] Kérték tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztaldsat, amelynek
mértékét személyenként 80 000 forint ligyvédi munkadijban és targyalasonként 10 000 forint
koltségtéritésben jelolték meg, azzal, hogy jogi képviseldjiikk nem tartozik AFA-korbe.

[91] Fellebbezésiikben eldadtak, hogy melegiizemi korkedvezményre jogositd
munkakorben dolgoztak, HE hotenden (meleg végen), amelyre tekintettel a Tny. 2017.
december 31. napjaig hatalyos rendelkezése alapjan 2014. december 31-ig korkedvezményre
lennének jogosultak.

[92] Az alperes kordbban tobb munkavallalo, igy (tana 1), (tanu 2), (tant 3), (tana 4),
(tana 5), (tanu 9), (tant 6) szintén hotendes munkakdrben foglalkoztatott munkavallalok
esetében a korkedvezményre jogositdé munkakorként az altaluk ellatott munkakort elismerte,
igy a munkakorok azonossaga okan jogosultak voltak korkedvezményre.

[93] A hatdlyon kivill helyezés iranti kérelmiikk indokaként — a madasodfoka
targyalason tett nyilatkozatukra figyelemmel — hivatkoztak arra, hogy az elséfokon eljart
tanacsvezetd bird a keresetleveliiket kétszer is visszautasitotta, az iigy targyaldsara az
itélotabla kotelezte, amelyre tekintettel kénytelen volt ,sajat meggy6zodése ellenére is
targyalni az lgyet.” Kereseti kérelmiiket szinte minden targyaldson ,kozpénziigyi
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keresetnek” mindsitette, amelyet nem kellene targyalnia. Mindezek miatt allaspontjuk szerint
az els6fokon eljart birdsag elfogultsaga mindvégig fennallt.

[94] Az itélet megvaltoztatasa iranti kérelmeik indokaként anyagi pervezetési hibat, a
kereset keretein vald tulterjeszkedést, a bizonyitasi terhek jogellenes figyelembevételét,
,bizonyiték jelleggel nem rendelkezd iratok bizonyitékként vald figyelembevételét”, illetve a
bizonyitékok megismerésének gatlasat, valamint kirivoan okszeriitlen bizonyiték értékelést
allitottak. Elobbiekkel kapcsolatos érveiket az alabbiak szerint részletezték:

[95] Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag torvénysértden jart el az anyagi
pervezetéssel kapcsolatosan, amikor az utolsé targyaldson tdjékoztatta 6ket az Ebktv. szerinti
védendd tulajdonsag megjeldlésének kotelezettségére. Ezen a targyaldson nem volt minden
felperes jelen, igy nyilatkozatot tenni nem tudtak. A jelenlévok egyaltalan nem értették, hogy
mit var toliik a bird. A 42. sorszamu jegyzokonyvben foglalt felhivas szerint az eljar6 birdsag
csak az Ebktv. 8. §-aban felsorolt védendd tulajdonsdg megjelolését kovetelte meg tolik, de
nem tett emlitést az Ebktv. 21. §-dban foglalt foglalkoztatasra vonatkoz6 specialis
szabalyokrol, amelyeket tételesen sértett meg az alperes azaltal, hogy masok vonatkozasaban
a szolgalati 1d6t elismerte.

[96] Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag a kereset keretein azért lépett tiil, mert a
peres eljaras soran — az 1992-2003. éveket érintd felperesi igények tekintetében — nem az
Ebktv. rendelkezéseit, hanem a kereseti kérelmiikben hivatkozott 1992-es Mt. 5. §-dnak
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, ugyanis ezen igényiiket erre alapitottdk. E kdrben
sérelmezték tovabba, hogy az itélet [63] bekezdése visszamendleges jogalkalmazast valdsitott
meg anélkiil, hogy annak jogalapjarol, feltételeirdl szamot adott volna.

[97] A bizonyitési teher jogellenes figyelembevétele korében hangsulyoztak, hogy
etekintetben kiemelt jelentdsége van az alkalmazott jognak. Az 1992-es Mt. és az Ebktv.
ugyanis teljesen masképpen rendelkezik a bizonyitasi teherrdl. Hianyoltak az itéletbdl annak
levezetését, hogy az 1992-es Mt. szerinti bizonyitasi eljards miért keriilt mellézésre, illetve,
hogy az Ebktv. szerinti valdszinisitési €s bizonyitdsi kotelezettségeknek melyik fél
mennyiben tett eleget és ezt milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a birdsag. Ezzel
megsértette a Pp. 346. §-anak rendelkezését is. Ramutattak, az 1992-es Mt. 5. §-a szerinti
szabalyokhoz képest az Ebktv. bizonyitasi szabalyai rajuk nézve sokkal hatranyosabbak. Az
Ebktv. keretein beliil maradva pedig annak tulajdonitottak jelentdséget, hogy csak
valdsziniisitési kotelezettségiik volt atekintetben, hogy az alperes az egyenldé banasmoddal
kapcsolatos kotelezettségeit veliik szemben megsértette, ennek pedig eleget is tettek azzal,
hogy a meghallgatott tantk igazoltdk, ugyanazt a munkat végezték, mint 6k és ennek
eredményeként korkedvezményben részesiiltek az alperestdl. Hangsulyoztak, erre tekintettel
az alperesnek konkrét bizonyitasi kotelezettsége keletkezett, amelynek semmiben nem tett
eleget. Az alperes addig kovetett korkedvezmény elismerési gyakorlatanak 2017. évi
megvaltoztatasarol szo6lo alperesi dontést ugyanis hivatkozdsuk szerint nem lehet
bizonyitéknak tekinteni, csupan szimpla alperesi nyilatkozatnak és hasonld bizonyitd értéke
van az NNK véleménynek is, amely még magéanszakvéleménynek sem tekinthetd, csak
alperesi nyilatkozatnak. A munkakorok azonossaganak hianyara vonatkozo alperesi allitdsok
szintén nem keriiltek bizonyitasra.

[98] Allaspontjuk szerint az els6fokt birdsag a bizonyitasi kotelezettségek kiosztasa
soran jogellenesen jart el, kirivoan okszertitleniil vett figyelembe bizonyitékként egyoldalt
nyilatkozatokat, amelyre az itéletét alapitotta. Allaspontjuk szerint ez alapjan helye van az
els6foku birdsag itélete megvaltoztatasanak.

[99] Kifogasoltak, hogy az els6fokl birdsdg megsértette a fegyverek egyenldségének
elvét azzal, hogy a beszerzett tarsadalombiztositasi iratokat ,,letitkositotta”, azokba csak a jogi
képviseldjiik tekinthetett be.
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[100] Két bizonyiték értékelését lattak kirivoan okszerlitlennek. Az SZTE tanulmény
értékelését azért, mert allaspontjuk szerint az alperes altal beszerzett és altaluk is elfogadott,
kovetkezésképpen a felek egyenld eldaddsdnak mindsiild szakvélemény teljesen mas
kovetkeztetést tartalmaz a 2014. eldtti idore, mint amit abbol az els6foku birdsag levont.
Abbol ugyanis arra kellett volna kovetkeztetnie az elséfoku birdsagnak, hogy az oOnfiirdd
operator munkakdr korkedvezményre jogositd. Ugyanerre a kdvetkeztetésre kellett volna jutni
(tant 8) tant vallomasabol is, ami ugyancsak a munkakorok megfeleltethetdségét tamasztotta
ala.

[101] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyaséara, a felperesek mésodfoku perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult,
amelynek mértékét a csatolt koltségjegyzek alapjan a vonatkozd IM rendelet 3. § szerint kért
megallapitani azzal, hogy a jogi képviselé AFA fizetésére koteles.

[102] Vitatta az eljar6 bird elfogultsagat, ennek kapcsan kiemelte, hogy a targyaldsi
jegyzokonyvek egyike sem tartalmaz olyan tandcselndki nyilatkozatot, vagy megjegyzést,
amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az elséfokon eljart bird a kereset targyalasat ne az
elséfoku birdsag hataskorébe tartozonak tartand és a kozpénziigyi igényre csupan a 42.
sorszam alatti jegyzOkonyvben torténik utalds nem az eljaré tanécs elndke, hanem az alperesi
jogi képviseld részérdl. A felperesek ennek ellenére a Pp. 160. § (2) bekezdés a) pontja
alapjdn nem kérték valamely kifejezés vagy Kkijelentés szd szerinti rogzitését a
jegyzokonyvben, annak kijavitasa iranti kérelmet az els6foku eljarasban nem terjesztettek elo.
A felperesek a korabbi két keresetlevelet visszautasitdo dontésébdl a per érdemi targyalasaba
bocsatkozas elott mar ismerhették az els6fokon eljard bird eltérd jogi allaspontjat, ezzel
szemben egyetlen alkalommal sem hivatkoztak az eljaré bird elfogultsagdra. Ramutatott,
hogy a Pp. 12. §-aban foglalt objektiv kizarasi okok egyike sem meriilt fel az eljaré birdval
szemben, a Pp. 12. § f) pontjaban szabalyozott szubjektiv kizarasi okra pedig a targyalas
megkezdése utan csak akkor lehet hivatkozni, ha a valészinisitd, hogy a fél bejelentés
alapjaul szolgald tényrdl csak a targyalds megkezdése utan szerzett tudomast.

[103] Az anyagi pervezetés visszaélésszerli gyakorlasa korében hivatkozott arra, hogy a
42. sorszdmu utolso targyaldson felvett targyaldsi jegyzOkonyv rogzitette az eljard tandcs
elnokének felhivasat és a felperesek képviseldjének valaszat is. Ennek alapjan a felperesek
eleget tett a felhivasban foglalt kotelezettségiiknek, megjelolték az Ebktv. 8. § szerinti védett
tulajdonsagot, ,,az ellatott munkakdrnek a tartalmat és tulajdonsagat”, tovabbi hataridét
nyilatkozataik megtételére nem kértek. A védett tulajdonsagrol egyébként a birosag felhivasa
nélkiil is nyilatkozniuk kellett volna. Alldspontja szerint az 1992-es Mt. 5. § (1)
bekezdésének, valamint az Ebktv. felhivott rendelkezései alapjan is a felpereseknek azon
tulmenden, hogy hangstlyozzdk a hatranyos megkiilonboztetés megtorténtét a védett
tulajdonsdg megjeldlése is a kotelezettségiik lett volna. Ennek kapcsadn nyilatkozataik
hianyosak voltak.

[104] Az 1992-es Mt. 5. §-ara torténd felperesi hivatkozassal szemben az alkalmazand6
jog eltérd megitélése kapcesan a kereseten valo talterjeszkedés korében hivatkozott arra, hogy
a Pp. 342. § (2) bekezdésének rendelkezései a jogra, mint jogosultsigra, nem pedig a
jogszabélyra iranyulnak. Ennek kapcsdn ramutatott, hogy a felek szabadon valasztjdk meg
azt, hogy mely jogokat kivanjak érvényesiteni €és olyan jog vagy jogosultsag tekintetében nem
hozhat a birdsag dontést, aminek eldontését az adott fél nem kérte. Ebbe a korbe azonban nem
illeszthetd be az, hogy a felek kizardlag a nekik kedvezd tartalmu, idéallapot jogszabalyra
torténd hivatkozasan til mas rendelkezéseket a birdsag ne lenne jogosult alkalmazni.

[105] Az Ebktv. 21. §-aban foglalt specidlis foglalkoztatisra vonatkoz6 kdvetelmények
kapcsan az alperes eldadta, hogy az erre torténd hivatkozas az elséfoku eljaras soran egyetlen
alkalommal sem merilt fel. Egyebekben pedig azért sem lenne e jogszabalyhely
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alkalmazhatd, mert nem az alkalmazasi feltételek, a munkafeltételek megallapitasa és
biztositasa, vagy a foglalkoztatasi jogviszony, vagy a munkavégzés helyén egyéb jogviszony
alapjdn jar6 juttatdsok biztositdsa keretében felmeriilt hatrdnyos megkiilonboztetés
megallapitasa képezte a per targyat. A per targyat képezoé korkedvezményre jogosultsdg nem
jelent munkavallaloi juttatast, egyebekben pedig védett tulajdonsdg megjeldlése itt is
sziikséges lenne.

[106] Az 1952-es Mt. 5. § alkalmazasa mell6zésének indokat az itélet [63] bekezdése
tartalmazza, igy kereseten torténd tulterjeszkedésrdl nem lehet beszélni.
[107] A bizonyitékok okszerlitlen értékelésére torténd eléadas korében a Pp. 263. § (1)

bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy a birdsag a szabad bizonyitasi rendszer alapjan nincs
kotve alakszerli bizonyitdsi szabalyhoz, a bizonyitdas meghatarozott modjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsahoz. Az eldterjesztett bizonyiték az abban
foglalt tényallitas vagy kijelentés ellenére sem feltétleniil jelenti az abban foglaltak valdsagat.
Vitatta, hogy az eljaras sordn ne terjesztett volna elé bizonyitékokat: benyujtotta a felperesek
munkakori leirdsat, a felperesek vonatkozédsadban az illetékes tarsadalombiztositdsi szervek
jegyzokonyveit, az ezekhez kapcsolodod sajat nyilatkozatait, valamint az NKK véleményét,
amely felperes hivatkozasaval ellentétben nem az alperes perbeli nyilatkozata, hanem okirati
bizonyitasi eszkoz. Alldspontja szerint a bizonyitds érdeke a felpereseken nyugodott.
Egyebekben pedig a felperesek ¢és az altaluk kihallgatni kért tantk vallomasainak
ellentmondasaira vonatkozolag fenntartotta a 2022. aprilis 7. és 2022. augusztus 19. napjan
kelt elokészitd iratdban foglaltakat.

[108] Hangsulyozta, hogy az SZTE tanulmanyat nem tekinti a felek egyezd
nyilatkozatanak, hanem okirati bizonyitasi eszkoznek, amelyben foglaltak valdsagat és az
abban foglalt kovetkeztetéseket az alperes soha nem fogadta el, egyebekben a tanulmany
készitdje altal feltart tények alapjan megtett kijelentések feltételes értelmiiek, nem teljeskorti
informéciokon alapulnak és nem tartalmaznak jogi értékelést. A tanulmany jogi részét jegyzo
igyvéddel a tanulméany miiszaki tartalmanak készitdje nem egyeztetett, nem tanulméanyozta a
vizsgaland6é jogszabalyokat, azok tartalmat nem ismeri, igy a jogi szempontokra irdnyadd
allasfoglalés részérdl nem varhato, egyebekben a kereset megalapozasara sem alkalmas.

[109] A tarsadalombiztositdsi iratok megismerhetdsége tekintetében eldadta, hogy a
korlatozasok a peres feleket egyezd mértékben érintettek, amely az alperesi jogi képviseld
budapesti székhelyére tekintettel rd nézve egyébként is hatranyosabb volt. A hivatkozott
iratokat egyébként a bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal a felperesek az alperestdl is
bekérhették volna.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[110] A fellebbezés alaptalan.

[111] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a méasodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét
az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés
a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé milyen
tartalmu masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. A fellebbezés tartalmat illetéen tehat a Pp.
rendelkezései szerint a fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a
jogorvoslat sordn a masodfoku birdsdg milyen dontést hozzon, a kifogasolt elséfoku itéleti
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rendelkezést, vagy annak mely részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg vagy
helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja].

[112] A feliilbiralati jogkor a fellebbezésben felhozott adott kérdés vizsgalatdnak és
mindsitésének joga, amely magéban foglalja az elséfoki birésdg dontésének
megvaltoztathatésagat. A Pp. 369. § a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait
hatdrozza meg ¢és azt is szabdlyozza, hogy feliilbiralati jogkér milyen keretek kozott
gyakorolhato. Azzal, hogy a félnek a fellebbezésben egyértelmiien meg kell hatdroznia a
fellebbezési kérelme okat ¢és indokait, egyuttal kijeloli a masodfoku birdsagtol kért
jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §).

[113] A felperesek elsddleges fellebbezési kérelme — tartalma alapjan— a Pp. 380. § b)
pontja szerinti eljarasi szabalysértés miatti kdtelezd hatalyon kiviil helyezésre irdnyult. Ennek
kapcsan hivatkoztak arra, hogy az els6foku itélet meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel
szemben torvény értelmében — elfogultsdg miatti — kizard ok 4ll fenn.

[114] A Pp. 12. § f) pontja alapjan a per elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint bir6
nem vehet részt az, akitél az ligy targyilagos megitélése egyéb okbol nem vérhatod
(elfogultsag).

A Pp. 15. § (2) bekezdése értelmében a kizarasi ok fél altali bejelentésnek az eljaras barmely
szakaszaban, egészen az eljarast befejezé hatarozat meghozatalaig van helye, azonban a bird
elfogultsagara a fél a targyalas megkezdése utdn csupan akkor hivatkozhat, ha valdszinisiti,
hogy a bejelentés alapjaul szolgdld tényrdl csak a targyalas megkezdése utdn szerzett
tudomast, €s a tudomasszerzést kovetden az okot haladéktalanul bejelentette. A torvény tehat
egyértelmiivé teszi, hogy a fél a kizardsi okot kizardlag az adott (els6- vagy masodfoku)
eljarasi szakasz folyamatban Iéte alatt jelentheti be [In: Wopera Zsuzsa (szerk.):
Nagykommentar a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvényhez Pp. 15. §-dhoz
fliz6tt magyarazat].

[115] Figyelemmel arra, hogy a felperesek fellebbezésében felhozott indokokrol —
eléadasuk szerint — az els6fokl eljards érdemi megkezdése Ota tudomdssal birtak, ennek
ellenére az eljarast befejez6 hatarozat meghozatalaig kizaras iranti bejelentést nem tettek, a
masodfoku eljardsban mar alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy az itélet meghozatalaban
olyan bird vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizaré ok all fent. Ezen okra
hivatkozassal tehat itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésének sem lehet helye.

[116] A felperesek elsddleges — jognyilatkozat itélettel torténd potlasara és
korkedvezményre jogositd munkakdr ellatdsanak megallapitasara irdnyuld — kereseti kérelmét
illetéen abbol kell kiindulni, hogy a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvény (Tny.) 2011. december 31-ig hatalyos 8. § (1) bekezdése értelmében, aki a
szervezet fokozott igénybevételével jard, tovabba az egészségre kiilondsen artalmas munkat
végez, korkedvezményben részesiil.

[117] A Tny. rendelkezései szerint korkedvezményre a 2006. december 31-én hatalyos
rendelkezések szerinti munkakordk (munkahelyek) jogositanak.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (TnyR.) 2. § (1) bekezdése szerint a korkedvezményre
jogositdo munkakorok (munkahelyek) jegyzékét az 1. szamu melléklet tartalmazza. A TnyR. 2.
§ (5) bekezdése értelmében a korkedvezményre jogositdé munkakorok (munkahelyek)
jegyzékében felsorolt munkakori meghatarozasokat kiterjesztoen értelmezni nem lehet. Az
abban hasznalt meghatarozastol eltér6 megjelolési munkakort csak akkor lehet
korkedvezményre jogositd munkakornek tekinteni, ha

a) az eltérd megjelolés a jegyzékben felsorolt munkakornek sziikitett meghatdrozasa, vagy
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b) az eltérés csak az elnevezésben mutatkozik, maga a munkakdr - a munkakori leirasbol
megallapithatdan - a jegyzékben felsorolt munkakorrel azonos.

[118] Mindezek alapjan az elséfokil birésag helyesen hangsulyozta, hogy a
korkedvezmény szigora feltételek fennalldsa esetén dallapithatdé meg (BH2018. 94.,
Mfv.10.361/2017/6.). E feltételek alapeleme, hogy az igényld munkakore a TnyR. 1. sz.
mellékletében szerepeljen. Ennek hidnyaban korkedvezményre jogositoként az adott
munkakor csak akkor fogadhatd el, ha a TnyR. 1. szam mellékletében szerepld valamely
munkakorrel teljes egészében azonosithatdbak a munkakori feladatok és kizarolag az
elnevezése mas, vagy ha attél minddssze annyiban tér el, hogy a mellékletben megjelolt
tevékenységeknek csak egy része tartozik a munkakorbe. Az, hogy a munkakori
meghatarozasokat kiterjesztden értelmezni nem lehet, azt jelenti, hogy az el6bbiektdl eltérésre
nincs mod, vagyis, ha az igénylé munkakdréhez tartozé feladatok nem teljesen azonosithatok
a jegyzékben szerepld tevékenységekkel, vagy ha az ott megjeldlt tevékenységeken kiviil a
munkakoréhez egyéb feladatok is tartoznak, a korkedvezményre jogosultsag maér nem
allapithato meg.

[119] Miutéan a felperesek munkakore (liveggyartd operator, miivezetd) nem szerepel a
TnyR. 1. sz. mellékletében, a jelen perben az elséfoku eljarasban a birésagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy a felperesek munkakoréhez tartozo feladatok teljesen azonosak-e a
jegyzékben korkedvezményre jogositoként meghatirozott valamely munkakorhoz tartozéd
tevékenységekkel, vagy azok egy részével.

[120] A fentiek alapjan a korkedvezményre jogosultsag szempontjabodl tehat annak volt
jelentésége, hogy a felpereseknek van-e olyan munkakori feladata, ami nem szerepel a TnyR.
munkakori jegyzékében. A felperesek maguk is azt adtak el — amit a tanavallomasok, illetve
az egyéb peradatok is alatdmasztottak — hogy munkakori feladataik egy része abbdl all, hogy
egy klimatizalt helyiségben egy monitoron figyelik a gyartas folyamatat. Ilyen munkakdri
feladat, illetve tevékenység azonban a TnyR. 1. szdmu mellékletében korkedvezményre
jogositoként megjelolt és a felperesek altal hivatkozott munkakorokhdéz nem tarsul.
Ugyanilyen a miivezetok adminisztrativ tevékenysége is.

[121] Ez 6nmagaban azt eredményezi, hogy a felperesek sajat eldadasa is cafolja a
TnyR. 2. § (5) bekezdésében foglalt feltételek fennalltat, azt, hogy kiterjesztd értelmezés
nélkiil munkakori feladataik  azonosithatbak lennének a jegyzékben megjelolt
tevékenységekkel, vagyis munkakori feladataik teljes atfedésben vannak a jegyzékben
szerepld tevékenységgel vagy azok egy részével.

[122] Nem annak van tehat jelentdsége, hogy a felperesek a jegyzékben szereploktol
eltérd tevékenységeiket az egészségiikre kiillonds artalmas munkénak vélik-e vagy sem,
hanem kizar6lag annak, hogy minden altaluk végzett tevékenység szerepel-e a jegyzékben
vagy sem. Mar pedig a gyartds monitoron keresztiili figyelése a jegyzékben nem szerepel, igy
onmagaban ez kizarja a TnyR. 2. § (5) bekezdésének, mind a), mind b) pontjdban foglaltak
alkalmazasat.

[123] Az elébbiek miatt a felperesek téves hivatkozasa ellenére annak sincs jelentdsége,
hogy munkakoriik konnyli, kozepesen nehéz, vagy nehéz fizikai munkanak mindsiil-e és
emiatt vonatkozik-e egyaltalan rajuk a 17/2002. (IV. 12.) EiiM. rendelettel modositott
26/1996. (VIII. 28.) NM rendelet 3. pontja és ez alapjan megillette volna-e 6ket a munkaidd
25 %-anak megfelel pihendidd, vagy a 25/1996. (VIIIL. 23.) NM rend. 15. § (2) bekezdése
szerinti pihendidd és hogy a monitor figyelés tevékenységét e pihendidd terhére lattak-e el
vagy sem. (Megjegyzi az itélotabla azt is, hogy mindkét jogszabaly oéranként rendeli a
pihen6idok alkalmazasat, amely nem lehet azonos a 2 o6ras iddtartammal, azok nem
vonhatéak ilyen modon Ossze.) Egyediil annak van jelentdsége, hogy terhelte Oket olyan
munkakori feladat is, amely nem szerepel a Korméanyrendelet munkakori meghatarozasaban,
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ami kizarta az ott feltlintetett, a felperesek 4altal megjel6lt munkakorrel valod
azonosithatdésagot. Munkakor-azonossag hianyaban kizart a korkedvezményre jogosultsag
megallapitdsa és a tovabbi feltételek vizsgalata is sziikségtelen (BH 2018. 94,
Mifv.10.361/2017/6.).

[124] Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag helyesen foglalt allast arrél, hogy a
felperesi munkakoérok nem azonosithatoak az altaluk megjeldlt korkedvezményes
munkakorrel, munkakdrokkel, igy a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralat nem
vezetett eredményre.

[125] A felperesek masodlagos — hatranyos megkiilonboztetés megéllapitdsa — irdnti
kereseti kérelme kapcsan helytalloan hivatkoztak arra, hogy az alkalmazandd jog targyaban
az elséfoku birdsag tévesen foglalt allast. A jogalkotasrél sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 15.
§ (1) bekezdése a szabalyozasi atmenet rendezése korében egy altalanosan alkalmazando — de
eltérést engedd — alkalmazasi szabalyt hataroz meg. Ez alapjan — ha a jogszabaly méasként
nem rendezi az atmenet kérdését — a jogszabalyi rendelkezést a hatalybalépését kovetden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint a még meg nem kezdett eljarési
cselekményekre kell alkalmazni. Ezen rendelkezés alapjan azonban az egyes életviszonyokat
az akkor hatdlyos szabalyok alapjan kell elbirdlni. [In: A jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi
CXXX. torvény 15. §-ahoz fiizott indokolas]

[126] A felperesek fellebbezési kérelme szerint hatranyos megkiilonbdztetésre 1992-t61
hivatkoztak. Ezen kereseti kérelem alapjan a perrel érintett idészakban az 1992. julius 1.
napjatol a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (1992-es Mt.) és 2004.
januar 27. napjatol az egyenlé banasmoddrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.), valamint a 2012. jalius 1. napjatél a munka
torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (Mt.) rendelkezései egylittesen voltak
iranyadodak.

[127] Az 1992-es Mt. 5. § (1) bekezdésének 1992. julius 1. napjatdl hatalyos
rendelkezései szerint a munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazni a munkavallalok kozott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk,
vallasuk, politikai meggy06zddésiik, munkavallaloi érdekképviseleti szervezethez vald
tartozasuk, vagy ezzel 0sszefiiggd tevékenységiik, tovabba minden egyéb, a munkaviszonnyal
0ssze nem filiggd korilmény miatt. Nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek a munka
jellegébdl vagy természetébdl egyértelmiien kdvetkezé megkiilonboztetés;

A 2001. julius 1. napjatol hatalyos rendelkezés értelmében a munkaviszonnyal kapcsolatosan
tilos hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a munkavallalok kozott nemiik, koruk, csaladi
vagy fogyatékos allapotuk, nemzetiségiik, fajuk, szdrmazasuk, vallasuk, politikai
meggy0zodésiik, munkavallaléi érdekképviselethez valo tartozasuk, vagy ezzel Osszefiiggd
tevékenységiik, tovabbd minden egyéb, a munkaviszonnyal 0ssze nem fiiggd koriilmény
miatt.

2004. januar 27-t61 az Ebktv. hatalybalépésére figyelemmel pedig Gigy rendelkezik, hogy a
munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenlé banasmod kovetelményét meg kell tartani.

[128] Az Ebktv. 8. § értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt
védendd tulajdonsdga miatt részesiill kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.
A védendo tulajdonsagokat a rendelkezés tételesen felsorolja.

[129] Az Mt. 12. § (1) bekezdés szerint a munkaviszonnyal, igy kiilondsen a munka
dijazasaval kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani. E
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kovetelmény megsértésének orvosldsa nem jarhat mas munkavallald joganak megsértésével
vagy csorbitasaval.

[130] A bizonyitas tekintetében az 1992-es Mt. 1992. julius 1. napjatdl hatalyos 5. § (2)
bekezdésének rendelkezése alapjan, ha a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
megszegésével kapcsolatban vita mertil fel, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy eljarasa
az (1) bekezdésben foglaltakat nem sértette; a 2001. julius 1 napjatol hatdlyos 5. § (8)
bekezdésének értelmében a munkaltatd eljarasaval kapcsolatos vita esetén a munkaltatonak
kell bizonyitania, hogy eljarasa a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
rendelkezéseket nem sértette.

Az Ebktv. 2004. januar 27. napjatdl hatadlyos 19. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezése
alapjan az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosultnak kell
bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, és a
jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd
feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsaggal. Az (1)
bekezdésben foglaltak bizonyitasa esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy
megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenld
banasmod kovetelményét. 2006. januar 1-t0l az Ebktv. — egyéb valtozasok mellett — a
bizonyitas kotelezettségével szemben mar csak a valdszinsités kotelezettségét irta eld az
igényt érvényesitd szamara.

[131] A fenti jogszabalyi rendelkezések egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés megallapitasanak elsédleges feltétele, hogy az arra hivatkozd
munkavallalonak 6t ért jogsérelem mellett rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott
valamely (védendo) tulajdonsaggal. E tulajdonsdg nem azonos az elszenvedett hatrannyal, ¢s
nem lehet csak az adott személynél eléforduld tulajdonsadg. Ennek hidnyaban a hétranyos
megkiilonboztetés nem allapithatd meg. E tekintetben nincs a jelen iigy -elbirdlasa
szempontjabol 1ényegi a kiilonbség az 1992-es Mt. 5. § (1) bekezdés és az Ebktv. 8. § (1)
bekezdés rendszere kozott.

[132] A felperesek ilyen védendd tulajdonsagként pontositott kereseti kérelmiikben az
Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetet, tulajdonsagot vagy jellemzot jeloltek meg,
amelyet a 2022. szeptember 13-i targyaldson a birosag felhivasara akként pontositottak, hogy
,Ebktv. 8. §. t) pontjat (egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzd) mi gy értjiik, hogy az
ellatott munkakornek a tartalma és tulajdonsdga, melyet a felperesek betoltottek. Ehhez
képest masokat ugyanilyen jellemzdk mellett méasként biraltak el.”

[133] Az Alkotmanybirdsag is tobb dontésében vizsgalta a védett tulajdonsiagok
jellegét. Az azokban kifejtett elvek és a biroi gyakorlat alapjan megallapithato, hogy az
,»egyéb helyzetnek” két f6 fogalmi kritériuma van: az tartozzon az egyén személyisége
Iényegi vondsahoz, és az egyént egy sérilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. A
birdésagnak az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve kell vizsgalnia azt, hogy e feltételek
fennallnak-e [42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat; 4/2017.
(XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja]. A felperesek altal megjelolt ,,az ellatott munkakornek a
tartalma ¢és tulajdonsaga” ezen kritériumoknak nem felel meg, hiszen nem a felperesek
személyiségének lényeges vondsahoz tartozik és nem is kapcsolja dket egy sériilékeny
tarsadalmi csoporthoz.

[134] Védendd tulajdonsag hidnyaban a hatrdnyos megkiilonboztetés nem allapithato
meg, mint ahogy az azokra alapitott személyiségi jog megsértése és az ahhoz kapcsolodo
sérelemdij iranti kovetelés sem lehet megalapozott.
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[135] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a mdasodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor
érintheti, ha a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsiti, vagyis jogszabalysértonek
mindsiti, vagy ha a masodfoku birdsadg is bizonyitast folytatott le. A mérlegelés akkor
okszertitlen, ha az itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetéleg ha az elséfoku birdsag az
adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a
tényallas megallapitasa sordn logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfoku birdsag azt akkor sem biralhatja
felil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott
volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliillmérlegelésének tilalméaba
itkzne. Nem elégséges azonban az okszerlitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni,
konkrétan meg kell jeldlni, hogy a birésdg milyen bizonyitékbdl vont le okszerfitlen
kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitdsi hianyossagok miatt nem tekintheté az itélet
megalapozottnak.

[136] Hangstlyozni kell, hogy az eljards soran a felek altal rendelkezésre bocsatott
SZTE tanulmédny és NKK vélemény egyike sem mindsiil szakvéleménynek. A szakértd
alkalmazasara a Pp. 300. § (1) bekezdésében rogzitett objektiv feltétel megvaldsulasa esetén
akkor keriilhet sor, ha a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz vagy a perben jelentds tény
megallapitdsdhoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A Pp. 170. § (2)
bekezdés e) pontja értelmében — amennyiben a szakkérdés vonatkozasdban a felperes a
bizonyitd fél — mar a keresetlevélben eld kell terjeszteni a szakértdi bizonyitds kapcsan a
bizonyitasi inditvanyt. Ugyanez iranyadd az alperesre is az ellenkérelem [Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pont be) alpont] eléterjesztésekor.

[137] Amennyiben a bizonyitdé fél nem ismerte fel a szakértdi bizonyitas
sziikségességét, vagy a felek kozott vita van abban, hogy a szakkérdés vonatkozasaban ki a
bizonyito fél, a birésag a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés, illetve a Pp. 317. § (specialis
szabalyok a pervezetésre a szakértéi bizonyitds kapcsan) alapjan a perfelvételi szakban
tajékoztatja a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, arrol, hogy
valamely tény kapcsan szakértdi bizonyitas sziikséges, €s adott esetben arrol is, ha jogszabalyi
tilalom folytan a szakértd csak kirendelés utjan alkalmazhat6. [In: Wopera Zsuzsa (szerk.):
Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényhez Pp. 300. §-
ahoz flizott magyarazat).

[138] Szakértdi bizonyitasra vonatkozo inditvany a felek egyikt6l sem érkezett,
szakértdi bizonyitast az elséfokt birdsag sem tartott sziikségesnek. Mindezek alapjan a
becsatolt SZTE tanulmany és NKK vélemény a perben kizarolag okirati bizonyitékként a
felek tényallitasainak — els@sorban a felperesek altal végzett tevékenységeknek — az
alatdmasztasara szolgaldé okiratként volt figyelembe vehetd. Az azokban szerepld
»vélemények”, ,kovetkeztetések”, igy (tanu 8) taniként megtett vallomasa is kizarolag az
azokat készitd véleményének tekinthetdek, szakértdi véleményként azonban a fent kifejtettek
figyelemmel nem lehet értékelni, ezért nem alapozzdk meg elséfoku birdsag okszertitlen
mérlegelést sem.

[139] A felperes fellebbezésében a 2017-es alperesi dontéssel kapcsolatos kifogéasa
azért nem lehet megalapozott, mert, arra az elséfoku birdsag sem bizonyitékként hivatkozott,
hanem a felek — egyébként egyezd6 — eldadasa alapjan tényallitasnak tekintette, amely
jogszerliségének megitélése képezte a per targyat.

[140] Megalapozatlanul hivatkoztak a felperes arra is, hogy az elséfoku birdsag elzarta
Oket a tarsadalombiztositasi iratok megismerésétdl, figyelemmel arra, hogy a 33. sorszam
alatti végzésben az iratok megismerésének lehetdségét a felperesek szamara is biztositotta. Az
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azokban foglalt személyes adatok védelmére tekintettel megalapozottan melldzte az iratok
felek részére torténd kézbesitését.

[141] Bizonyitas lefolytatasat a masodfoku eljarasban a felek nem inditvanyoztak, azt
az itélétabla maga sem tartotta sziikségesnek.

[142] Mindezek alapjan a felperesek Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan
inditvanyozott feliilbiralata sem volt megalapozott.

[143] A felperesek fellebbezésiikben kérték a Pp. 369. § (3) bekezdés d) és e) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat is, ugyanakkor az els6foku birdsdg az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorbe tartozé dontést nem hozott, nem meriilt fel
tovabba olyan kérdés sem, amelyben az elsdfoku birdsag nem targyalt, illetve nem hatarozott,
ezért ezen feliilbiralati jogkor gyakorlasara torvényi lehetéség nem volt.

[144] A Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan a mésodfoku birosdg az elsdfokl birdsag
eljarasanak szabdlyszeriségét is feliilbiralhatja. Ez azonban a fellebbezd kérelmére torténhet,
hivatalbol csak kivételes esetben. A fellebbezésben meg kell jeldlni az Aallitott eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, és a masodfoku birdsag
altalaban csak azt vizsgalhatja.

[145] Ebben a korben a felperesek arra hivatkoztak, hogy az els6foku bir6sadg az anyagi
pervezetésre torténd hivatkozas melldzésével csak az utolsé targyaldson hivta fel Oket arra,
hogy a keresetlevélben is idézett, de a védendo tulajdonsagokat illetden a pontosabban nem
koriilhatarolt Ebktv. eldirasanak mennyiben kell eleget tenniink. Ezzel allaspontjuk szerint
megsértette a tisztességes eljards elvét, ,,egy elére megkomponalt, visszaélésszerli birdsag
eljaras volt annak érdekében, hogy megsziilethessen a 62. itéleti pont”.

[146] Az anyagi pervezetés szabalya szerint a perben a tény- és jogkérdések tisztazésa a
birésag feladata. A birosagnak — a kozrehatdsi kotelezettségébdl eredden — arra kell
torekednie, hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitandd tény mieldbb
ismertté valjon, a bizonyitékok kore, és a sziikséges bizonyitasi inditvanyok ugyanigy a lehetd
leghamarabb rendelkezésre alljanak. A kozrehatdst a birdsadg a peres eljaras teljes tartama
alatt gyakorolja és gyakorolhatja. Az anyagi pervezetésnek a jogvita kereteinek
meghatarozdsa érdekében els@sorban a perfelvételi szakban kell megvaldsulnia, nincs
azonban eljarasjogi akadalya annak, hogy amennyiben annak sziikségességét a birdsag az
érdemi szakaszban észleli, azt a megalapozott itélet érdekében az érdemi targyaldsi szakban
potolja.

[147] Az els6foku birdsag a 2022. szeptember 22. napjan megtartott targyaldson a 42.
sorszam alatti jegyzOkonyv tantisaga szerint ezen kotelezettségének eleget tett, a felperesek a
kapott anyagi pervezetés alapjan nyilatkozatukat megtették, tovabbi nyilatkozat megtételére
hataridd biztositasat kifejezett nyilatkozatukkal nem kérte.

[148] Az Ebktv. 21. §-ra torténd anyagi pervezetés hidnya kapcsan az itélétabla utalni
kivan arra, hogy ezen hivatkozas a felperesek részérol kizardlag a fellebbezési szakban mertilt
fel, igy az erre torténd anyagi pervezetés sziikségessége az elséfoku eljaras soran fel sem
meriilhetett, ellenkezd esetben azzal megvaldsitotta volna a Pp. 342. § szerinti érdemi dontés
korlatainak megsértését.

[149] Mindezekre tekintettel az itéltabla az elsdfoku birdsag itéletét — a fenti
indokolésbeli pontositdsokkal — a Pp. 382. § (2) bekezdése elsé fordulata alapjan
helybenhagyta.

[150] A fellebbezési pertargyértéket az itélotabla a felperesek korkedvezményre
jogositd munkakdr, valamint a hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsa iranti meg nem
hatarozhat6 pertargyértékii kereseti kérelmeikre, tovabba az V. rendii felperes vonatkozasadban
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7.M.70.107/2021/1. alatt elGterjesztett kereseti kérelemben megjeldlt 3 500 000 forint
kartérités és a pontositott kereseti kérelemben megjeldlt évi 1 000 000 forint sérelemdij
alapulvételével 10 500 000 forintban allapitotta meg. [Pp. 21. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
22. § (3) bekezdés, 23. § (1) bekezdés, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pont]

[151] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd felpereseket személyenként az alperes jogi képviseletével Osszefliggésben
felmeriil6 iigyvédi munkadij megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban
megallapitott tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése,
4/A. § (1) bekezdése alapjan — a fent meghatarozott fellebbezési pertargyérték
figyelembevételével — a rendelkezd részben foglaltak szerinti mértékben allapitotta meg,
amely osszegek AFA-t tartalmaznak.

[152] Az alaptalanul fellebbezd felpereseket a Pp. 525. §-a alapjan megilletd
munkavallaloi koltségkedvezményre figyelemmel a 840 000 forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad [Pp. 82. § (1) bekezdés, 95. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és
(6) bekezdése; az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja és
46. § (1) bekezdése].

[153] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2023. oktober 4.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Lengyel Nora s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



