DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.675/2022/7.

A Debreceni [téltdbla, mint masodfok( birosag Debrecenben, a 2023. januar 11. napjén
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzeést:

Az életveszeélyt okozo testi sértés blintette miatt ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2022. szeptember 16. napjan kihirdetett 8.B.60/2021/84. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék mint elsdfoktl birdsag blindsnek mondta ki
vadlottat testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] és ezért 6t
kettd év bortdon fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat négy év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a feltételes
szabadsdgra bocsathatdsag lekorabbi iddpontjarol, az elkovetés eszkozének elkobzasarol,
valamint a lefoglalt bilinjelekrdl. Rendelkezett tovabba az ligyben felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésérol.

[2] Az elséfoku birosag itéletét a vadlott és véddje tudomasul vette, mig az
ligyészség fellebbezést jelentett be az itélet kihirdetésekor, sulyositas végett a vadlott terhére,
a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa irant.

[3] Az elsofokt birdsag ligydontd hatarozata rendelkezett ligyvéd mint korabban
kirendelt védo felkésziilési dijanak megallapitasarél. Ezen rendelkezés ellen sem az
ligyészség, sem iigyvéd, sem a vadlott nem jelentett be jogorvoslatot.

(4] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.368/2022/2. szamu atiratdban az
iigyészi jogorvoslatot fenntartotta és annak irdnya szerint inditvdnyozta a Nyiregyhazi
Torvényszék itéletének megvaltoztatdsat tandcsiilésen eljarva oly moddon, hogy vadlottal
szemben a szabadsagvesztés biintetés felfliggesztését mellézze az itéldtabla, egyben a Btk.
61., 62. §-ain alapuld koziigyektdl eltiltdis mellékbiintetést is szabjon ki az egyéb
rendelkezések helybenhagyéasa mellett.

[5] A vadlott védoje az elséfoku birdsadg hatarozatanak helybenhagyésara tett
inditvanyt azzal a tajékoztatassal, hogy a vadlott jelenleg gyermeket var.

[6] Az itélétabla az els6foku itélet elleni fellebbezéseket a biintetd eljarasrol
szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen
biralta el figyelemmel arra, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583.
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§ (3) bekezdés a) pontjan alapul, és a nyilvanos ilés vagy targyalads kitlizését sem az
iigyészség, sem a vadlott vagy véddje nem inditvanyozta.

[7] A bejelentett tigyészi fellebbezés nem alapos.

[8] Az itélotabla az els6foka birdsag itéletét a korlatozott feliilbiralatra
figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében, (5) bekezdésében és (7) bekezdésében foglaltak
szerint biralta feliil.

[9] Mindez azt jelenti, hogy az ligyészség a vadlottal szemben a jogorvoslatot
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentette be (mértékes fellebbezés),
ezért a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta
felil a Be. 590. § (3) bekezdésének megfeleléen. A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai
azonban a feliilbiralatot kiterjesztik az Ggynevezett szankcios fellebbezésnél is az eljarasi
szabalyok betartasara, az abszolut hatdlyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a
bilindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezésekre abban az esetben, ha a vadlottat fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a buincselekmény
mindsitésére vonatkozd rendelkezésekre is. [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont]
Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél, azaz
a biintetésre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatdsa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetéek meg.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a korlatozott feliilbiralatra
tekintettel a masodfoki birésdg nem vizsgalta az elséfoka birdsdg itéletének
megalapozottsagat €s hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta,
mert a fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be.
Meértékes fellebbezésnél az elséfokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz
kotottség teljes.

[11] A tényallas érinthetetlensége miatt nem latott lehetdséget arra a Debreceni
ftél6tabla, hogy a fellebbviteli foiigyészség inditvanya szerint a tényallast kiegészitse azzal,
hogy a vadlott a konyhakéssel ,kis-kozepes™” erdvel szurta, tovabba azzal, hogy Osszesen
harom szurés érte a sértettet. Valdjaban a szirasok szama az itéleti tényallasbol egyértelmiien
kovetkezik, mig a kis-kozepes erdvel torténd sziras is kovetkezik a sériilésbdl és az elséfoku
birosag itéletének indokolasabadl is.

[12] Az itéldtabla a korlatozott feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy a torvényszék
az eljarast perrendszeriien folytatta le. Nem vétett un. abszolut, az elséfoku birosag itéletének
sziikségszerlien a hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést. [Be. 607. §
(1) bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés] Ugyancsak nem észlelt az elézéekben fel nem sorolt
olyan eljarasi szabalysértést sem amely 1ényeges hatéssal lett volna az eljaras lefolytatdsara, a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére vagy a biintetés kiszabasara.sulyos
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd ugynevezett relativ eljarasi hibat sem. [Be.
590. § (5a) bekezdés]

[13] Az itélétabla megallapitotta, hogy az iranyadd tényallasbol a vadlott
blinosségére vonatkozd kovetkeztetés torvényes és a vadlott cselekményének jogi mindsitése
is kifogéstalan. [Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja].

[14] A torvényszeék a sziikséges korben helytalldo indokolast adott a jogi mindsitést
érintden, ¢és helyesen alkalmazta a Kurianak az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl
szolo 3/2013. BJE hatarozataban foglalt iranymutatasat. A vadlott szandéka a sértett
bantalmazéasakor testi sértés okozasdra iranyult, az ¢életveszélyes sériilés okozasanak
lehetdsége a megtamadott testtajékra €s a hasznalt eszkozre is figyelemmel felismerhetd volt
¢s ebbe belenyugodva cselekedett.
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[15] A torvényszék itéletének indokoldsat sziikséges azonban kiegésziteni azzal,
hogy a bir6sagnak allast kellett foglalni a Btk. 2. §-a alapjan abban, hogy a cselekmény
elkovetésekor vagy elbirdlasakor irdnyado biintetd torvény szerint birdlta-e el a vadlott
cselekményeit. Figyelemmel arra, hogy az elbiralaskor hatalyos Biintetdé torvénykonyv
alapjan sem lehetne a biincselekményt enyhébben elbirdlni, helyesen jart el a torvényszék,
amikor az elkdvetéskori jogszabalyt alkalmazta.

[16] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi
blinosségi koriilményeket feltarta, azokat a sziikséges korben elemezte is. Az altala kiszabott
bilintetés torvényes, egyben sziikséges a biintetésnek a Btk. 79. §-dban foglalt céljainak
elérés¢hez. Ki kell azonban emelni, hogy a blinosségi koriilményeket egymassal egybevetve
Osszefiiggésiikben kell értékelni, €s nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a
donté a biintetés meghatarozasanal. [Kuria 56. BK. vélemény I.-i rész (7) bekezdés| Az
egyébként gyermekét vard  vadlottal szemben alkalmazott végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés - kiilondsen a sértetti megbocsatas tényére is
figyelemmel — kétségteleniil méltanyos, de elégséges szankcio.

[17] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem ¢érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének
rendelkezését, vagyis a birosdgnak a biintetést a torvényben irt kereteken belill, az
egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabni tettaranyosan, a kozépmértéktol eltérd
biintetés kiszabasat akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001.354.).
Jelen esetben a torvényszék az iranyadd kozépmeértéktdl a vadlott javara jelentOsen eltért,
azonban ennek indokait itéletének indokolasa tartalmazza. A Btk. 80. § (2) bekezdése a
biintetdjogi szankcid rendszer egyetlen elemére a szabadsagvesztésre, ezen beliil is kizarolag
a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre vonatkozik, és az adott biintetési nem konkrét
mértékének megallapitasdhoz ir el a jogalkalmazd szamara kotelezd jelleggel egy
figyelembe veendd szempontot. Ebbdl méar 6nmagéban is az kdvetkezik, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a
birdsag az iranyado egyedi ligyben felderitett kiilonos koriilményeket a torvénynek és a birdi
gyakorlatnak megfelelden beldtasa szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (I1.20.) AB
hatarozat I11.1.3.).

[18] A végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasara tekintettel kiegésziti a Be. 564. § (4) bekezdés a) pontja korébe esd indokolast az
itélotabla a Kuria 55. BK véleményére torténd utalassal. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésérdl a birosag ugyanis a Btk. 85. §-anak rendelkezései alapjan, a sulyositd és
enyhitd koriilményeket, valamint a Btk. 80. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, és e
helytitt is érvényesiil6 biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont.

[19] Az emlitett koriilmények és a biintetési célok érvényesiilése kozott szoros
kolcsonhatas van. Kovetkezésképpen a birdsag szem elOtt tartotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasnak  felfliggesztése nem  keriilhet ellentétbe az altaldnos megeldzés
kovetelményével. Elotérbe keriil azonban az egyéni megeldzés. A biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére — a Btk. 85. §-anak (1) bekezdése szerint — , kiilonosen az elkovetd személyi
koriilményeire figyelemmel” keriilhet sor. A probaidd hosszabb tartaméanak meghatarozasakor
figyelemmel volt a torvényszék a Kuria 55. szdmi BK véleményének II/3. pontjaban irt
iranymutatasra, azonban kiilon is sziikséges kiemelni, hogy a végrehajtas probaiddre torténd
felfliggesztése mar Onmagdban is az egyéni megel6zés szempontjait messzemendkig
figyelembe vevd méltanyos dontést jelentett, igy annak tovabbi csokkentése fel sem
meriilhetett.

[20] A torvényszék torvényesen dontdtt az egyszerisitett feliilvizsgélatra tartozo
kérdésekben is, mint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasardl, a blniligyi
koltségrol, elkobzasrdl, de helyesek a lefoglalds megsziintetésével kapcsolatos rendelkezések
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is. A torvényszék itélete [27] bekezdésében nyilvanvald elirds miatt tévesen szerepel az
»elkovét eszkozének™ azonositasaval 0sszefliggésben lefoglalt targyakrol torténd rendelkezés
indokolésa, ezért azt ,,az elkovetés” eszkdzére javitja az itéldtabla.

[21] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét annak
helyes indokainal fogva a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2023. januar 11.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, el6adé bird, Dr. Nagy Eva sk. bird, Dr. Toma Attila sk.
biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.60/2021/84. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.11.675/2022/7. végzése altal a mai napon jogeros.

Debrecen, 2023. januar 11.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacs elndke



