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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.G.40.012/2023/18. (kelt: 2023. jalius 5.)

A fellebbezést benyujto fél: alperes, 21. sorszam alatt

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda — dr. Kussinszky Péter iigyvéd (cim3) iigygondnoki
dijat 30.000 (harmincezer) forint + 8.100 (nyolcezer-egyszaz) forint afa, dsszesen 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forintban éllapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint, a felperes altal elélegezett iigygondnoki dijbol allo
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoka birdsag) a 2023.
julius 5-én kelt 2.G.40.012/2023/18. szamu, a 2023. jalius 19-én kelt 2.G.40.012/2023/20.
szamu kiegészitd itélettel kiegészitett itéletével az alperes 2022. december 12-én meghozott
1.,2.,3.,4.,5. és 6. szamu hatdrozatait hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 322.200 forint perkoltséget. A Kussinszky és Juhész
Ugyvédi Iroda — dr. Kussinszky Péter iigyvéd, iigygondnok (cim3) dijat nettd 60.000 forint +
16.200 forint afa, azaz brutt6 76.200 forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az
itélet jogerore emelkedését kovetoen megkeresi a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalat, hogy az tigygondnoki dijat utalja ki az tigygondnoknak.

[2] ftéletének indokolaséban a felperes éltal csatolt okiratok tartalma és hivatalos
tudomdsa alapjan megallapitotta, hogy az alperes a Budapest Kornyéki Torvényszek
Cégbirdsaga altal vezetett cégnyilvantartasba Cg.Cégjegyzékszaml cégjegyzékszamon 2014.
december 9. Ota bejegyzett gazdasagi tarsasag. Az alperes cégnyilvantartdsba bejegyzett



Févarosi [télétabla 3
13.G£.40.324/2023/7

székhelye 2019. februar 25-t6] cim4 Az alperes tagjai a felperes és torvényes képviseld1, akik
2017. jalius 16-t6l az alperes vezetd tisztségviseldi egyiittes képviseleti joggal.

[3] Az alperes tarsasagi szerzOdésének 21. pontja szerint a taggylilés a tarsasag
legfébb szerve, amely donthet mas szerv hatdskorébe tartozo kérdésekben is. A taggytilés
helye a tarsasag székhelye, barmely akadaly felmeriilése esetén az iligyvezetd altal a
meghivoban megjelolt egyéb hely, amely nem lehet a székhely cimét tekintve a helyiség
kozigazgatasi hatarain kiviili. A tarsasagi szerz6dés 30. pontja szerint barmely tag jogosult az
altala megjelolt napirendi kérdés megtargyalasat kérni. Ha tag a napirend kiegészitésére a
napirend részletezettségére vonatkoz6 szabdlyoknak megfeleld javaslatot tesz, az altala
megjelolt kérdést napirendre tlizottnek kell tekinteni, amennyiben javaslatat a taggytilés elott
legalabb harom nappal ismertetnie kell a tagokkal és ligyvezetovel. A meghivoban nem
szerepld, illetdleg a tagokkal utébb nem ismertetett kérdések csak akkor targyalhatok meg a
taggytilésen, ha valamennyi tag jelen van és ez ellen nem tiltakoznak.

[4] Az alperes a 2021. janius 18-4n meghozott 12/2021. (7/2021.) szamu
hatarozattal ugy rendelkezett, hogy a tarsasdg a székhelyét a cim5 szadm helyrajzi szaml
helyrajzi szam alatt felvett cim6 helyezi at. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021.
december 14-én kelt, 2022. januar 8-an jogerdre emelkedett ligyszaml szamu itéletével a
12/2021. (7/2021.) szamu taggytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

[5] Az alperes 2021. december 9-én meghozott 16/2021. szamu hatarozata az
alperes székhelyeként 2022. januar 30-ig a cim7 szadm alatti ingatlant, a 18/2021. szamu
hatarozata 2022. januar 30-t6] a cim8 szam alatti ingatlant jelolte meg.

[6] Az alperes a 2022. marcius 1-jén meghozott 1. szdmu hatarozataval az alperes
sz€khelyeként a cim5 szam alatti ingatlant jelolte meg. A Budapest Kornyéki Torvényszék a
iigyszam?2 szamu itéletével a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. Az els6foku birdsag a jelen
eljarasban feliilbiralt itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy tudomasa szerint az itéletének
meghozatala idépontjaban a iligyszdm2 szamu itélet nem jogerds, a perben a taggyiilési
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére nem kertilt sor.

[7] Az alperes 2022. marcius 4-én meghozott 2. szdmu taggyiilési hatdrozata
szerint az alperes székhelye 2022. marcius 4-t6l cim8 A Budapest Kornyéki Torvényszék a
ligyszam3 szamu itéletével ezt a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte. Az elséfoku birdsag a
jelen eljarasban feliilbiralt itéletének indokolasdban rogzitette, hogy tudomaésa szerint az
itéletének meghozatala idOpontjaban a iigyszam3 szamu itélet nem jogerds, a perben a
taggytilési hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére nem kertilt sor.

[8] térvényes kepviseldl 2022. november 25-¢n taggytilést hivott 6ssze 2022.
december 5. napjara, a taggylilés helyszinéiil cim9 cimet jelolve meg, a iligyvéd2 Ugyvédi
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Irodat. A meghivo szerint a cég székhelye cim5 (cim6), ugyanakkor az dsszehivo a székhely
helyett a taggytilés helyszinéiil a tarsasagi szerzodés 21. pontja alapjan a cim9 ingatlant jeldlte
meg. A székhely kozigazgatasi hatarain beliili masik székhely kijelolésének indoka, hogy a
cég székhelyén a felperes — korabbi magatartasa miatt — nemkivanatos személy, a székhely
bérbeaddja és torvényes képviseld1 ligyvezetd rendelkezése szerint a felperes az épiiletbe nem
Iéphet be, igy a székhelyen taggytilés nem tarthat6. A meghivo szerint hatarozatképtelenség
esetén a megismételt taggyiilés idépontja azonos helyszinen 2022. december 12. hétfé 16:00
ora A meghivéban kozolt napirendi pontok az alabbiak voltak: 1) Hatarozathozatal a tarsasag
2021. évi beszamolodjanak elutasitdsarol. 2) Hatdrozathozatal a 2021. év eredményének
eredménytartalékba helyezésérdl. 3) Dontés a beszamold benytjtasarol.

[9] torvényes képvisel6l 2022. december 3-an a napirend kiegészitésére tett
javaslatot az alabbiak szerint:

- 1. hatarozati javaslat: A taggytlés hozzdjaruldsat adja, hogy torvényes képvisel6l a
tarsasdg nevében kozvetleniil eljarjon vagy a tarsasdg nevében ligyvédet bizzon meg
Felperesl, a cég2-vel és személyl, valamint a fenti személyek barmely érdekeltségével
szemben a Alperesl fennalld kdveteléseinek vitas, peres és eljarasi kérdésinek lefolytatdsa
vagy meginditdsa iligyében. A tarsasdg hozzdjarul, hogy torvényes képviseldl altal a cég
nevében megbizott ligyvéd az eljarasok soran a Alperesl-t képviselje, a Alperesl barmely
tulajdonanak visszaszerzésében, koveteléseinek érvényesitése ligyében a cég2-vel, annak
tisztviseldivel, tulajdonosaival szemben, valamint személyl, tovabba a fent emlitett
személyek és azok érdekeltségeivel szemben a céget képviselje, azokkal szemben a cég
érdekében eljarjon. (A hatarozati javaslat elotti 6sszefoglald a cég? iigyvezetoként Felperesl,
korabbi tulajdonosként Felperesl, 0j tulajdonosként Felperesl édesanyjat és Felperesl
testvérét, személyl nevezte meg.)

- 2. hatarozati javaslat: A taggylilés kotelezi Felperes1 torvényes képviseldl részére az
igyfélkapu hozzaférés biztositasara.

- 3. hatarozati javaslat: A Alperesl kotelezi Felperesl, hogy a birtokdaban vagy/és az
igyvezetése alatt allo cég2 birtokaban vagy/és a testvére, személyl birtokdban vagy/és a
fentick barmely érdekeltsége birtokdban 1éve, a Alperesl tulajdonat képezd, vagy/és a
Alperes]-t érintd iratokat harom napon beliil Felperes1 dontése alapjan vagy postai uton, vagy
személyesen a iigyvéd1 Ugyvédi Irodaba vagy iigyvéd2 Ugyvédi Irodajaba — lezart dobozban
— juttassa el. A doboz felbontdsa kizarolag torvényes képviseldl jelenlétében, ligyvéd és
tanuk jelenlétében videodfelvétel mellett, vagy kozjegyzo eldtt torténhet azzal, hogy a doboz
tartalmardl — az abban foglalt iratokrol — tételes jegyzokonyv kertil felvételre.

- 4. hatarozati javaslat: A taggylilés elutasitja/nem utasitja el a cég3-vel megkotendd
mellékletben szerepld szerz8dés cégszerii alairasat.

[10] Az alperes taggylilése 2022. december 5-én hatarozatképtelen volt, ezért a
megismételt taggyiilés megtartdsara 2022. december 12-én keriilt sor.
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[11] Az alperes 2022. december 12-én a taggyllést a cim9 alatti ingatlanban,
tigyvéd2 Ugyvédi Iroddjaban tartotta meg. Az alperes a taggylilésen a kovetkezd
hatarozatokat hozta:

- 1. szamu hatarozat: A tarsasag a torvényi kotelezettségének eleget téve a 2021. évi
mérlegét, pénziigyi beszamolojat elfogadta.

- 2. szamu hatarozat: A tarsasag osztalékot fizet a 2021. év eredményébol.

- 3. szamu hatarozat: A taggyllés kotelezi Felperesl, hogy az 1. pontban elfogadott
beszamolot elektronikus iton nyujtsa be.

- 4. szamu hatarozat: A taggylilés felszolitja és felhatalmazza torvényes képviseldl,
hogy ligyvezet6i mivoltanal fogva a tarsasag nevében Onalléan eljarjon, vagy/és a tarsasag
nevében ligyvédet bizzon meg Felperesl, a cég2-vel és személy1, valamint a fenti személyek
barmely érdekeltségével szemben a Alperesl fennallo koveteléseinek, vitas, peres és eljarasi
kérdéseinek lefolytatdsa vagy meginditasa ligyében. A tarsasag hozzajarul, hogy a térvényes
képviseldl altal a cég nevében megbizott ligyvéd az eljarasok sordn a Alperesl-t onalloan
képviselje, a Alperes] barmely tulajdonanak visszaszerzésével, koveteléseinek érvényesitése
igyében a cég2-vel, annak tisztviseldivel, tulajdonosaival szemben, valamint személyl,
tovabba a fent emlitett személyek és azok érdekeltségeivel szemben a céget képviselje,
azokkal szemben a cég érdekében eljarjon.

- 5. szamu hatérozat: Az alperes kotelezi Felperesl, hogy a birtokdban vagy/és az
igyvezetése alatt allo cég2 birtokaban vagy/és a testvére, személyl birtokdban vagy/és a
fentiek barmely érdekeltsége birtokaban 1évO, a Alperesl tulajdonat képezd vagy/és a
Alperes]1-t érintd iratokat harom napon beliil Felperes1 dontése alapjan vagy postai uton, vagy
személyesen a ligyvédl Ugyvédi Irodaba, vagy iigyvéd2 Ugyvédi Irodajaba — lezart dobozban
— juttassa el. A doboz felbontasa kizardlag térvényes képviseldl jelenlétében, ligyvéd és tant
jelenlétében videofelvétel mellett, vagy kozjegyzd elott torténhet azzal, hogy a doboz
tartalmardl — az abban foglalt iratokrol — tételes jegyzokonyv kertil felvételre.

- 6. szamu hatdrozat: A tarsasag az cég3 mellékletben taldlhato szerzddését elfogadja,
annak alairasarol hataroz.

[12] A felperes tartozkodott a szavazastol, nem adott le szavazatot.

[13] Az elséfoku birésag az itéletében rogzitette, hogy a felperes elsddleges
keresetével az alperes 2022. december 12-én kelt 1., 2., 3., 4., 5. és 6. szamu taggyulési
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte az alperes tarsasagi szerzOdése 21. pontjaba
iitkdzésiik, masodlagos keresetével az alperes 2022. december 12-én kelt 1., 2., 3., 4., 5. és 6.
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szamu taggyiilési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:193. § (1) és (2) bekezdésébe litkozésiik,
harmadlagosan keresetével az alperes 2022. december 12-¢én kelt 1., 2., 3., 4., 5. és 6. szdmu
taggyllési hatarozatainak hatdlyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:190. § (1) és (2)
bekezdésébe litkozésiik, negyedleges keresetével az alperes 2022. december 12-én kelt 4., 5.
€s 6. szamu taggyilési hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:190. § (2)
bekezdésébe €s a tarsasagi szerz6dés 30. pontjaba litkdzésiik okan. A felperes a kereseteit a
Ptk. 3:35. §-4ra, a 3:36. § (1) bekezdésére és a 3:37. §-ara alapitotta.

[14] A felperes az elsddleges keresete korében eldadta, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2022. januar 8-an jogerdre emelkedett ligyszam1 szamu itéletével hatalyon
kiviil helyezte az alperes 11/2021. szamu taggytlési hatdrozatit, amellyel az alperes
taggytilése az cim5 szam alatti ingatlanban jelolte ki az alperes 0 székhelyét. Az alperes
székhelyeként ugyanakkor a cégnyilvantartasban tovabbra is a cim4 szam alatti ingatlan van
bejegyezve. A taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az alperes székhelye
vitatott, ami az alperes tarsasagi szerzddése szerinti olyan akadalynak mindsiil, amely nem
teszi lehetové a taggyllésnek a székhelyen vald megtartdsat. A taggyiilést a tarsasagi
szerz6dés 21. pontja alapjan kozség kozség kozigazgatdsi hatarain beliili helyszinre kellett
volna Osszehivni, azt nem lehetett volna Osszehivni a taggyiilési meghivoban megjelolt
budapesti cimre. A taggyilés ,nem érvényesen keriilt 6sszehivasra”, ezért azon érvényes
hatarozatot sem hozhattak.

[15] A felperes a masodlagos keresete alapjaul arra hivatkozott, hogy a megismételt
taggylilésen késziilt okirat nem tekinthetd taggyiilési jegyzokonyvnek, abban nem a
taggytilésen ténylegesen torténteket rogzitették, a jegyzOkonyv hidnyos. A taggytilésen a
tagok sem levezetd elndkot, sem jegyzOkonyvhitelesitét nem véalasztottak, a taggytilési
jegyzokonyvet jegyzokonyvhitelesité nem irta ald. Az okiratban sem a tagi szavazati jogok
aranyat, sem az egyes hatarozatoknal a leadott szavazatok szamat nem hatdroztdk meg
pontosan. ,,Ervényes” taggyilési jegyz6konyv hidnyéban a taggyiilést nem a jogszabalyoknak
megfelelden tartottdk meg, ezért azon a tagok érvényes hatdrozatot sem hozhattak.

[16] A felperes a harmadlagos keresettel kapcsolatban eldadta, hogy sem a taggytilési
meghivd, sem a torvényes képviseldl altal utobb megtargyalni javasolt ) napirendi pontok
nem tartalmaztak kelld részletességgel, hogy miért sziikséges az adott kérdésekben
hatarozatot hozni, tovabba a mellékletek sem keriiltek megkiildésre. Az egyes napirendi
pontok értelmezhetetlenek, ellentmondésosak voltak. Mindezeken tal térvényes képviseld1 a
napirendi ponti javaslattdl eltérdé fogalmazast tett, a meghivéban kdzolt napirendi javaslattol
eltérden szavazdlapon, irdsban kivanta a szavazést lebonyolitani, és szavazas esetén a
napirendi ponti javaslattol eltérd hatarozatokat hirdetett ki.

[17] A felperes a negyedleges kereset korében arra hivatkozott, hogy a 4., 5. és 6.
szamu hatarozat alapjaul szolgalo ,,napirendi pontok™ megkiildésére a taggytlilés megtartasat
megeldzden két nappal kordbban, 2022. december 3-an kertilt sor, ezért sem a Ptk., sem a
tarsasagi szerzddés rendelkezései nem teljesiiltek, amely szerint j napirendi pont
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megtargyaldsara a taggytlilést legalabb harom nappal megeldzden elbterjesztett kérelemre van
lehetdség.

[18] Az elsofoku birdsag az itéletében rogzitette, hogy az ligygondnok altal képviselt
alperes a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Azzal védekezett, hogy a taggyiilés 0sszehivasara szabdlyszerlien, a hataridok megtartasaval,
a Ptk.-val és a hatalyos tarsasagi szerzodéssel 6sszhangban keriilt sor. A meghivé a napirendi
pontokat a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének megfelelden, kelld részletességgel tartalmazta. A
napirendi pontok a kialakult tarsasdgi jogi gyakorlatnak megfeleloek, kelloképpen
meghatarozottak, a tervezett szavazasok targyat kortilhataroljak.

[19] Az alperes az elsddleges keresettel kapcsolatban allitotta, hogy a taggytilés
helyszine megfelelt a Ptk.-nak és a tarsasagi szerzddés eldirasainak. A masodlagos keresettel
kapcsolatban azzal védekezett, hogy a taggyiilési jegyz6konyv megfelel a Ptk. 3:193. § (1)
bekezdésében tamasztott kdvetelményeknek. A harmadlagos és a negyedleges keresetekkel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a napirendi pontok kiegészitésére a tarsasag tagjainak
igényével Osszhangban keriilt sor, igy azok targyadban érvényesen keriilhetett sor
dontéshozatalra. A taggyiilés valamennyi napirendi pont vonatkozésaban hatdrozatképes volt
[Ptk. 3:18. § (1) bekezdés] ¢és valamennyi napirendi pontrol érvényes hatarozatot hozott.

[20] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban a Ptk. 3:35. §-ban foglaltak
felhivasdval megéllapitotta, hogy a felperes az alperes jogi személy tagja és vezetd
tisztségviseldje, ezért a per meginditasara jogosult volt. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében
foglaltak felhivasaval megallapitotta azt is, hogy az alperes 2022. december 12-én meghozott
hatarozataival szemben a felperes a torvény szerinti perinditasi hataridon beliil, 2023. januar
11-én terjesztette el6 a keresetlevelet.

[21] Az elsédleges keresettel kapcsolatban azt vizsgélta, hogy a taggytilés
Osszehivasakor és megtartasakor az cim5 szam alatti ingatlan volt-e az alperes székhelyének
tekinthet6. Ennek kapcsan abbdl indult ki, hogy a tarsasadgi hatarozatok meghozataluk
napjatol alkalmasak joghatds kivaltasara. A tarsasagi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése
esetén a birdsag a hatarozatokat csak a jovore nézve helyezheti hatalyon kiviil. A hatalyon
kiviil helyezés csak az ezt kimond6 birdsagi dontés jogerdre emelkedésével kovetkezik be,
eddig az id6épontig még a jogsértd hatarozatnak is vannak joghatasai. A hatarozat joghatasa a
hatalyon kiviil helyezést kimond¢ itélettel a jovOore nézve megszlinik. A tarsasagi hatarozat
joghatas kivaltasara nem alkalmas a végrehajtas felfliggesztésének elrendelésétdl kezdddden
mindaddig, amig a felfiiggeszt6 végzés megvaltoztatdsdra nem keriil sor (BH2014. 84).

[22] Kifejtette, hogy a taggyiilést Osszehivd vezetd tisztségviseld altal székhelynek
tekintett cim5 szam alatti ingatlannal kapcsolatban 2021. junius 18-an sziiletett tarsasagi
hatérozat. Ez a hatarozat 2022. januar 8. napjaig volt alkalmas joghatas kivaltasara, amig a
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Budapest Kornyéki Torvényszék a iigyszaml szamu itéletével a hatarozatot jogerdsen
hatalyon kiviil nem helyezte.

[23] Az alperes 2022. marcius 1-jén az 1. szdmu hatarozataval ismét a cim5 szam
alatti ingatlant jeldlte ki székhelyéiil.

[24] Az alperes a 2022. marcius 4-én meghozott 2. szdmu hatarozataval 2022.
marcius 4. napjatol a cim8 szam alatti ingatlant nevezte meg székhelyként, igy a legfobb
szerv idOben késdbbi dontése szerint a székhely 2022. mércius 4. napjatol a cim8 szam alatti
ingatlan.

[25] A 2022. marcius 4-én meghozott 2. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti perben a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére nem keriilt sor; a hatarozat a jovére
nézve keriilt hatalyon kiviil helyezésre, joghatasa — amely szerint székhelynek a cim8 szdm
alatti ingatlant kell tekinteni — a jelen perrel érintett taggylilés Osszehivasakor és
megtartdsakor fennallt.

[26] Mindezek alapjan a taggytilés Osszehivasanak (2022. november 25.) és
megtartdsanak (2022. december 12.) napjan az alperes székhelyének a 2022. marcius 4-én
meghozott 2. szamu hatarozat alapjan a cim8 szam alatti ingatlant kellett tekinteni.

[27] Az alperes nevében eljard vezetd tisztségviseld a taggytlést a fenti székhelyre
vagy akaddlyoztatas esetén a tarsasagi szerzddés 21. pontja alapjan kozség kozigazgatési
hatarain beliilre hivhatta volna 0ssze, az cim9 alatti cimre nem.

[28] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a taggytilés
Osszehivasa a tarsasagi szerzddés 21. pontjaba litkozott, ezért a 2022. december 12-én
meghozott valamennyi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan.

[29] Utalt arra, hogy az elsddleges keresetet megalapozottnak itélte, ezért a
masodlagos, a harmadlagos és a negyedleges keresetet nem vizsgalta.

[30] A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése ¢és a 83. § (1) bekezdése alapjan dontott, annak
viselésére a pervesztes alperest kotelezte. A perkdltség korében a felperes altal lerott 36.000
forint illeték, a felperes altal letétbe helyezett 76.200 forint {igygondnoki dij és a felperes
képviseletében eljart tigyvéd 210.000 forint Osszegli ligyvédi munkadija megfizetésére
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kotelezte az alperest. A felperes képviseletében eljart ligyvéd munkadijat a 32/2003 (VIIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan, 7 munkaora és
30.000 forint iigyvédi munkadij alapulvételével allapitotta meg. Az alperes képviseletében
eljart igygondnok dijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan, a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (1)-(2) bekezdése és a 3. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 2021. évi XC. torvény 66. § (4) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[31] Az elsofoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az ligygondnok altal
képviselt alperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, az itélet megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezési kérelem nélkiil. A masodfoka perkoltség korében 30.000 forint + 27%
afa, brutto 38.100 forint iligygondnoki dij megallapitasat kérte a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
¢s a 4/A. § (1) bekezdése, a partfogd ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére
megallapithato dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (1)-(2) bekezdései és a 3. § (2)
bekezdése, valamint a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC.
torvény 66. § (4) bekezdése alapjan.

[32] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan azért kérte,
mert allaspontja szerint az elséfoka birdésdg az eljardsa soran megsértette az elséfoku
eljarasnak a fellebbezésben részletezett szabalyait, ami az iigy érdemi eldontésére kihatott és
orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

[33] Eljarasi szabalysértésként egyrészt a Pp. 41. § (1)-(2) bekezdéseiben és a Pp. 44.
§ (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltak megsértésére hivatkozott. Emellett hivatkozott arra
is, hogy az els6foku birdsag ugy folytatta le az eljarast, hogy az alperest a perben az elséfoku
birésag altal kirendelt ligygondnok képviselte, holott az alperesnek a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirosaga 4altal a Cgt.13-21-001506/25. szdmu végzéssel kirendelt
feligyeldbiztos személyében 2023. aprilis 14-t6] 2023. augusztus 14-ig volt torvényes
képviseldje.

[34] A Pp. 41. § (1)-(2) bekezdéseiben ¢€s a Pp. 44. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban
foglaltak megsértésével kapcsolatban azzal érvelt, hogy az els6foku birésag a Pp. 41. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat megsértve nem engedélyezte torvényes képviseldl részére a perbe
valé 6nkéntes beavatkozast az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében. A Pp. 44. §
(3) bekezdés a) pontjaban foglalt eljarasi szabaly megsértése abban all, hogy az elséfoku
birésag nem dontdtt a beavatkozas engedélyezése targyaban. A Pp. 44. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglalt eljarasi szabaly pedig azért sériilt, mert az elséfoku birdsag mar azelott
lezarta a perfelvételt, hogy lehetdséget biztositott volna a beavatkoz6 szamara arra, hogy a
perfelvételi szakban kozolhetd nyilatkozatait el6adhassa és arra a felek nyilatkozhassanak.



Févarosi [télétabla 10
13.G£.40.324/2023/7

[35] Ezen eljarasi szabalysértésekkel Osszefiiggésben részletesen eldadta, hogy az
elsofoku birdsag 2.G. tanacsa eldtt harom olyan peres eljaras is folyamatban volt, amelyekben
vagy felperesként vagy az alperes beavatkozojaként részt vett torvényes képviseld1. Ezeknek
a peres eljarasoknak a tovabbi felei Felperesl, illetve az alperes. Az elséfokt birosag 2.G.
tanacsa a 2.G.401.020/2022. tigyszamon folyamatban volt perben 2023. februar 22-én hozott
itéletet (2.G.40.020/2022/42.), a 2.G.40.106/2022. iigyszamon folyamatban volt perben 2023.
januar 23-an hozott itéletet (ligyszdm?2), a 2.G.40.140/2022. {igyszamon folyamatban volt
perbe 2022. november 16-an hozott itéletet. Ez utdbbi ligyben a 2.G.40.020/2022/42. szamu
elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezés folytan eljart Févarosi {télétabla 2023. julius 5-én
hozott itéletet 16.Gf.40.086/2023. ligyszamon. Az eben az ligyben tartott masodfoku targyalas
berekesztését és a masodfoku itélet kihirdetését kovetden, a Fovarosi [télétabla épiiletében
tajékoztatta az adott ligy (2.G.40.020/2022.) alperesének jogi képviseldje (aki a jelen per
alperes képviseletében eljard tligygondnok) és az alperesi beavatkozd jogi képviselje
torvényes képvisel61 meghatalmazott jogi képvisel6jét, dr. Szabd Zsolt Tibor tigyvédet, hogy
ugyanezen a napon 13 drakor kezdddik a Budapest Kornyéki Torvényszéken a jelen perben
folyamatban 1évé iigyben kitlizott els6foktl targyalas. Ezen tajékoztatasra tekintettel a
tigyvéd3 Ugyvédi Iroda masik tagja, igyvéd3 megjelent a Budapest Kornyéki Torvényszéken
a jelen els6foku ligyben (2.G.40.012/2023.) kitlizott targyalason. torvényes képvisel61 az ido
rovidsége miatt a targyaldson személyesen nem tudott megjelenni, és az 1d6 rovidsége miatt
irasba foglalt tigyvédi meghatalmazast sem tudott adni ligyvéd3 ligyvédnek.

[36] Az elsofoku eljarasban 2023. julius 5-én 13 orara kitizott és 13 oOrakor
megkezdett targyalasrol késziilt 2.G.40.012/2023/18. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben
helyesen rogzitettek szerint ,,A targyaldson megjelent iigyvéd3 ligyvéd, aki eléadja, hogy mas
iigyben torvényes képviselol, az alperesi tarsasdg masik tagja €s ligyvezetdje iigyfele.
torvényes képviseld1 mintegy 40 perccel ezeldtt tudta meg, hogy jelen eljaras folyamatban
van, személyesen megjelenni a targyalason nem tudott és nem tudott ligyvédi meghatalmazast
adni a jelen perbeli képviseletre, ahol beavatkozoként kivanna részt venni. ligyvéd3 tigyvéd
meghatalmazas hidnyaban a targyaldson hallgatosagként vesz részt”. Tudomasa szerint ezen a
targyaldson ligyvéd3 iigyvéd kérte az eljaro birdt, hogy biztositson hataridét annak érdekében,
hogy ,,a targyalasra hivja torvényes képviseld1, legalabb egy ligyvédi meghatalmazas alairasa
erejéig”, de ennek a kérésének az els6fokon eljart bir6 nem adott helyt. Hangsulyozta, hogy
az elséfoku birosag a perfelvételt még nem zarta le, amikor ligyvéd3 iigyvéd a nyilatkozatat
megtette. Mindezek azt tamasztjak ald, hogy torvényes képvisel61 jogi képviseldje a Pp. 41. §
(1) és (2) bekezdésében, valamint a Pp. 42. §-aban foglaltaknak megfelelden, a perfelvételt
lezaré végzés meghozatala eldtt szoban bejelentette az ligyfele nevében és képviseletében az
igyfele onkéntes perbeavatkozas iranti szandékat.

[37] Eldadta, hogy torvényes képviselonek azért nem volt tudomésa a
2.G.40.012/2023. iigyszamon indult jelen peres eljarasr6l, mert a felperes nem adott
hozzatérést torvényes képviseldnek az alperes cégkapujahoz.

[38] Ugy nyilatkozott, hogy a Pp. 371. § (2) bekezdése szerinti fellebbezési
kérelmére tekintettel anyagi jogszabalysértést nem jelol meg, azonban utal az alperes
székhelyathelyezés targyaban 2022. marcius 10-én meghozott 1/2022. szamu, jogerds birosagi
hatérozattal el nem birdlt taggylilési hatarozatara. Hivatkozott arra is, hogy torvényes
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képviseld1 relevans informécidkkal rendelkezhet az alperes tarsasag székhelyével kapcsolatos
taggylilési hatarozatokrol, azonban a beavatkozas engedélyezése hianyaban az elséfoka
birosagnak a per eldontése soran nem volt tudomdsa olyan lényeges koriilményekrdl
(tényekrol), amelyek dontéen befolyasoltak volna az elséfoki érdemi dontést. Ezen
tulmenden az elséfokll birdsdg az itélete meghozatala sordn nem tudta figyelembe venni az
els6fokt itélet meghozatalakor mar meghozott mdasodfoki hatarozatokat sem, azaz
2.G.40.020/2022. iigyszamon folyamatban volt els6foktl eljarasban hozott itélet ellen
benyujtott fellebbezést elbirald 16.Gf.40.397/2022/14-11. szamu masodfoku hatarozatot, €és a
2.G.40.140/2022. iigyszamon folyamatban volt elséfokt eljarasban hozott itélet ellen
benyujtott fellebbezést elbirald 16.Gf.40.397/2022/14-11. szam masodfoku hatarozatot.

[39] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[40] Az alperes fellebbezésébdl kiemelte az alperesnek azt az eldadéasat, amely
szerint az els6foku eljaras sordn a per targyalasan torvényes képviseldl képviseletében
megjelent jogi képviseld maga ismerte el, hogy nem rendelkezik az adott peres eljarasra
sz610, torvényes képvisel6101 szdrmazd meghatalmazassal. Ez azt jelenti, hogy a torvényes
képviseld1l képviseletében megjelent ligyvéd3 iigyvéd a képviseleti jogosultsagat nem tudta
igazolni a Pp. 67. § (1) bekezdésében ¢és az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIILL
torvény (a tovabbiakban: Uttv.)) 34. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleld
meghatalmazéssal, amibdl kovetkezden nyilatkozatot sem tehetett a perben. Az elséfoku
birdsdg nem sértette meg az elséfoku eljaras szabalyait azzal, hogy nem engedélyezte
ligyvéd3 tligyvéd részére, hogy torvényes képvisel6l képviseletében barmilyen, igy a
beavatkozasra vonatkozd nyilatkozatot tegyen. Meghatalmazas hidnyaban a torvényes
képviseld1 képviseletében megjelent jogi képviseld nyilatkozata nem lehetett hatalyos, ezért
nincs jelentdsége annak, hogy a bejelentés idopontjaban a perfelvétel még nem volt lezarva.
Ervényesen és hatilyosan megtett beavatkozas iranti bejelentés hianyaban azzal sem sértett
eljarasi szabalyt az els6foku birdsadg, hogy a beavatkozas targyaban nem dontott, és nem
sértette meg a Pp. 44. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat sem.

[41] Mindezeken tal az alperes a fellebbezésében csupan hivatkozott arra, hogy
allaspontja szerint az els6foku birésagnak nem volt tudomésa a per eldontése soran olyan
lényeges tényekrdl, amelyek a dontését befolyasoltak volna, azonban a fellebbezésében nem
jelolte meg, hogy melyek ezek a lényeges tények és koriilmények. Az alperesnek az a
hivatkozasa sem helytallo, hogy a felperes nem adott hozzaférést torvényes képviselének az
alperes cégkapujahoz, mert torvényes képviseldl rendelkezik az alperes cégkapujahoz vald
hozzaféréssel. Eppen torvényes képviselé1 az, aki kizarta a felperest az alperes informatikai
rendszerébdl és levelezésébol.

[42] Hivatkozott arra is, hogy az alperes taggyilése altal a székhelyathelyezés
targyaban 2022. marcius 10-én meghozott, 1/2022. szamu taggytlési hatarozatot a birdsag
jogerds itéletével hatdlyon kiviil helyezte. Errdl a tényrdl az alperes képviseletében eljaro
iigygondnoknak tudomassal kell birnia, mert ebben a perben is ez az tigygondnok képviselte
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az alperest. A jelen peres eljarashoz az a helyzet vezetett, hogy torvényes képviseldl a
székhelyet az altala kijelolt helyre kivanta atvinni, és az cim10 szam alatti irodahézat tekinti a
cég sz€khelyének, de ezt a dontést a birdsag jogerdsen mar két izben hatalyon kiviil helyezte.

[43] Allaspontja szerint az sem szolgalhat alapul az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, hogy az alperes részére a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga a 2023.
aprilis 14-t61 2023. augusztus 14-ig terjed6 iddszakra feliigyeldbiztost rendelt ki, mert a jelen
perben az alperes képviseletében eljart tigygondnokot a Pp. 77. § (3) bekezdése alapjan a
meghatalmazott jogallasa illeti meg, igy az alperes képviselete a perben az iigygondnokon
keresztiil biztositva van.

[44] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint targyaldson kiviil biralta el a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltak alapjan.

[45] Az elséfoku birosag itéletének nem volt olyan rendelkezése, amely fellebbezés
hianyaban elséfokon jogerdére emelkedett, ezért a masodfoku birésag a Pp. 358. § (5)
bekezdése értelmében teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoku birosag itéletét.

[46] A fellebbezés nem alapos.

[47] Az alperes a fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezését kérte a Pp. 381. §-a alapjan. A maésodfoka birdsag ezzel kapcsolatosan
mindenekelOdtt azt emeli ki, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdése és a 370. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoktl birésadgot az alperes altal a fellebbezésben megjeldlt, gyakorolni kért
feliilbiralati jogkor (Pp. 369. §) nem, azonban a fellebbezési kérelem €s annak indokai — a Pp.
380. §-a szerinti kotelezd hatalyon kiviil helyezési okok kivételével — tovabbra is kotik, a
masodfokt birosdg a feliilbirdlati jogkorét csak a fellebbezési kérelem korlatai kozott
gyakorolhatja.

[48] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran a Pp. 380. §-ban megjel6lt, az elséfoku
itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt.

[49] Az alperes hatarozott fellebbezési kérelme kizarolag az elséfoku itélet Pp. 381.
§-a szerinti hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, ezért a masodfoku birosag kizarolag azt
vizsgalhatta és vizsgalta, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem
a Pp. 381. §-ban foglalt okbol teljesithetd-e, ennek hianyaban ugyanis — az ligy érdemét nem
érintve — csak az els6foku itélet helybenhagyésarol donthet a Pp. 382. §-a alapjan.
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[50] A Pp. 371. § (2) bekezdése szerint a fél az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését — az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil — a Pp. 379-381. §-aiban
foglaltakra hivatkozva kérheti. Az alperes altal megjelolt Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére csak a masodfoku eljardsban nem orvosolhato, az ligy érdemi
eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt kertilhet sor.

[51] Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezési kérelmét egyrészt a Pp. 41. § (1)-(2) bekezdéseiben és a Pp. 44. § (3)
bekezdés a)-b) pontjaiban foglalt eljarasi szabalyok megsértésre, masrészt fellebbezésének
tartalma szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga altal a szamdra kirendelt
feligyeldbiztos személyére tekintettel a Pp. 63. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére
alapitotta.

[52] A Pp. 41. § (1)-(2) bekezdéseiben ¢€s a Pp. 44. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban
foglalt eljarasi szabalyok megsértésével kapcsolatban a masodfoku birésagnak mindenek elott
azt kellett vizsgalnia, hogy az elséfoku birésag az ligy érdemi eldontésére kihato, a
masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalyt sértett-e azzal, hogy a 2023. julius 5-
én tartott targyalason gy tekintette, hogy a megjelent és térvényes képviseldl képviseletében
fellépni kivano tligyvéd3 tligyvéd meghatalmazds hidnyaban semmilyen, igy torvényes
képviseld1 perbe torténd beavatkozasara vonatkozo nyilatkozatot joghatalyosan nem tehet.

[53] A Pp. 41. § (1) bekezdése szerint akinek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a mas
személyek kozott folyamatban 1évé per miként doljon el, a perbe az azonos érdekii fél
pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozhat. A Pp. 41. § (2) bekezdése alapjan a
beavatkozas birdsag részére torténd bejelentésének — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a
perfelvételt lezard végzés meghozatalaig van helye. Az e hataridot kdvetden tett nyilatkozat
hatalytalan. A Pp. 42. §-a eldirja, hogy a beavatkozast irdsban vagy a targyaldson szdban kell
bejelenteni. Ennek soran a beavatkozonak meg kell jeldlnie, hogy melyik fél pernyertességét
kivanja elémozditani, tovabba, hogy a fél pernyertességéhez milyen jogi érdeke flizddik.

[54] A Pp. 43. § (1) bekezdése alapjan a beavatkozas bejelentését a felekkel k6zolni
kell. A birésag a beavatkozas engedélyezése targyaban a hatarozathozatal elott a feleket és a
beavatkozot sziikség esetén meghallgatja. A Pp. 44. § (3) bekezdése eldirja, hogy ha a
beavatkozas bejelentésére a perfelvételt lezard végzés meghozatala el6tt kerdil sor, a birdésag a
perfelvételt mindaddig nem zarhatja le, amig a beavatkozéas targyaban jogerds hatarozatot
nem hoz [Pp. 44. § (3) bekezdés a) pont] és lehetdséget nem biztosit arra, hogy a beavatkozd
a perfelvételi szakban kozolhetd nyilatkozatait eldadhassa, valamint arra a felek is
nyilatkozhassanak [Pp. 44. § (3) bekezdés a) pont]. A Pp. 44. § (1) bekezdése szerint a
beavatkozd a perbeli jogosultsdgait a beavatkozast engedélyezd hatarozat meghozatalat
kovetden gyakorolhatja.
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[55] A Pp. 44. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a peres eljaras soran a jogi
képviselet kotelezd, a Pp.-nek a kotelezd jogi képviselet esetén alkalmazando rendelkezéseit a
beavatkozd vonatkozdsaban is alkalmazni kell. A jelen peres eljardsban a Pp. 72. § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviselet kotelezo.

[56] A Pp. 64. § (1) bekezdése szerint ha torvény egyes perbeli cselekményekre
masként nem rendelkezik, a fél helyett az altala vagy torvényes képviseloje altal
meghatalmazott képviseldje is eljarhat. A Pp. 65. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a perben
meghatalmazottként eljarhat tobbek kozott az ligyvéd és az tigyvédi iroda.

[57] A Pp. 67. § (1) bekezdése eldirja, hogy a meghatalmazast irasba kell foglalni
vagy jegyzOkonyvbe kell mondani. A Pp. 67. § (4) bekezdése szerint az ligyvéd és a kamarai
jogtandcsos meghatalmazasdnak igazolasar6él jogszabaly eltéréen rendelkezhet. Az
igyvédnek, iigyvédi irodanak adott meghatalmazisra vonatkozé szabédlyokat az Uttv.
tartalmazza. Az Uttv. 34. § (1) bekezdése szerint ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasdhoz az
igyfél képviselete sziikséges, a képviseleti jog 1étesitésérdl meghatalmazast kell kiallitani a
megbizott részére. Az Uttv. 34. § (2) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorlasara
adott meghatalmazast irasba kell foglalni, ¢s annak tartalmaznia kell a megbizott elfogado
nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfelelden kiallitott meghatalmazas teljes bizonyitd ereji
maganokirat.

[58] A Pp. 67. § (1) bekezdés masodik mondatdban foglaltak szerint a
meghatalmazott koteles — a Pp. 67. § (3) bekezdésben foglalt kivétellel — eredeti
meghatalmazasat vagy annak hitelesitett masolatat elsé beadvanyahoz mellékelni, vagy ha
erre elbb keriil sor, az elsd birosagi jelentkezése alkalmaval az iratokhoz csatolni. A Pp. 70.
§-a alapjan a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat az eljards barmely szakaszaban
hivatalbol vizsgélja.

[59] A Pp. 227. § (3) bekezdése szerint ha a jogi képvisel6ként megjelent személy a
képviseleti jogat nem igazolja vagy képviseloként nem jarhat el, a fél részérdl a targyalast
elmulasztottnak kell tekinteni akkor is, ha személyesen vagy mas képviseldje megjelent. Ha a
képviseleti jog igazolasa nem szabalyszerli, a birésag rovid hataridovel felhivja a megjelent
személyt a képviseleti jog szabalyszerli igazolasara.

[60] A Pp. 74. § (1) bekezdése szerint ha a peres eljaras barmely szakaszéban a jogi
képviselet kotelezo, a jogi képviseld nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata — ha
e torvény a jogi képviselet hidnyahoz mas jogkovetkezményt nem fliz — hatalytalan, ugy kell
tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyaltalan nem tesz, kivéve, ha
torvény az adott perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott itjan torténd eljarast kizarja.
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[61] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a perbe az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében beavatkozni kivand torvényes képviseldl a beavatkozasat a 2023.
julius 5. napjara kitlizott és megtartott perfelvételi targyalason a Pp. 42. §-aban, a 44. § (6)
bekezdésében és a 72. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, a képviseletére meghatalmazott
jogi képviselovel eljarva jelenthette be. A jogi képviseld nélkiil tett nyilatkozat ebben az
esetben a Pp. 74. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan. A perbe beavatkozni kivané torvényes
képviseld1 perfelvételi targyalason megjelent €s torvényes képviseld1 képviseletében fellépni
kivanoé jogi képviseldje a Pp. 67. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan a 2023. julius
5. napjara kitlizott €s megtartott perfelvételi targyalason mint az elsé birosagi jelentkezésekor
lett volna koteles csatolni az Uttv. 34. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleld,
torvényes képviseld16l szarmazd meghatalmazasat. Az els6foku birésag a Pp. 70. §-aban
foglaltaknak megfeleléen jart el, amikor a térvényes képvisel6l képviseletében jelentkezd
igyvéd3 tigyvéd képviseleti jogosultsagat hivatalbol vizsgalta, és helyes kovetkeztetésre
jutott, amikor azt meghatalmazas hidnyaban nem talalta igazoltnak.

[62] A 2023. julius 5-én tartott targyaldsrol készitett jegyzOkonyv alapjan a
masodfoki birésag megallapitotta, hogy a targyaldson megjelent ligyvéd3 ligyvéd ugy
nyilatkozott, hogy tligyfele, torvényes képviseld1 nem tudott tigyvédi meghatalmazést adni a
részére a perbeli képviselet ellatasara. Az alperes ezzel egyezden adta eld a fellebbezésében,
hogy torvényes képviseld1 az id6 rovidsége miatt nem tudott irasba foglalt meghatalmazést
adni ligyvéd3 ligyvédnek a 2023. julius 5-én tartott targyalast megeldzoen.

[63] A Pp. 227. §-ahoz flizott indokolds szerint a Pp. a kdtelezd jogi képviseletre
modellezett és professzionalis pervitelre éplilé szabalyozassal Osszhangban szigorit a jogi
képviselovel eljaré fél esetében a képviseleti jog igazolasanak hidnydval kapcsolatos
szabalyozason. Ennek megfeleléen a Pp. 227. § (3) bekezdésének masodik mondata csak
akkor teszi lehet6vé hianypotlasi felhivas kiadasat (kozlését) a jogi képviseld vonatkozasaban,
ha képviseloként eljarhat, képviseleti jogara igazolast terjesztett eld, de a képviseleti jog
igazolasa valamely okbol nem szabdlyszeri. Abban az esetben azonban, ha a fél
képviseletében megjelent személy a képviseli jogat egyaltalan nem igazolja (példaul nincs
meghatalmazasa), a fél részérél a targyalast elmulasztottnak kell tekinteni [Pp. 227. § (3)
bekezdés els6 mondat].

[64] A Pp. 42. §-éban ¢és a 44. § (1), (6) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel a Pp.
227. § (3) bekezdésében foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell a targyalason idézés nélkiil
megjelend, a perbe beavatkozni szandékozo6 személy jogi képviseldjére is.

[65] A Pp. 227. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan helyesen jart el az elséfoka
birosag, amikor a meghatalmazassal sajat nyilatkozata szerint sem rendelkezd jogi képvisel6t
nem hivta fel révid hataridovel a képviseleti joga igazolasara, hanem ugy tekintette, hogy a
peres eljarasban torvényes képviseldl képviseletében nem tesz és nem tehet hatalyos
nyilatkozatot. Mindezek alapjan helyesen tekintette ugy az els6foku birosag, hogy
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beavatkozas bejelentésére a perfelvételi targyalason nem keriilt sor. Ebbdl az kovetkezik,
hogy egyrészt nem volt olyan bejelentés, amelyet a felekkel a Pp. 43. § (1) bekezdése alapjan
kozolni kellett volna, masrészt bejelentés hianyaban a Pp. 43. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval beavatkozas engedélyezése targyaban torténd hatdrozathozatalra sem
kertilhetett sor. Beavatkozas engedélyezése targyaban torténd hatarozathozatal hianyaban a
Pp. 41. § (1) bekezdésében irott jogi érdek fennallasanak vizsgalata fel sem meriilt.

[66] Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a perfelvétel lezarasat a Pp. 44. § (3)
bekezdés a) ¢és b) pontjaiban megjelolt okok nem akadalyoztak. Tekintettel arra, hogy a
perfelvételi targyalast kizardlag a Pp. 192. §-dban meghatarozott esetekben lehet elhalasztani,
ilyen eset pedig a fent kifejtettekbdl kdvetkezden a Pp. 44. § (3) bekezdése és a Pp. 192. § d)
pontja alapjan nem allt fenn, nem sértett eljarasi szabalyt az elséfokt bir6sag, amikor a
perfelvételi targyalast nem halasztotta el, hanem a perfelvételt lezarta.

[67] Mindezek alapjan az alperes megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezésében a
Pp. 41. § (1)-(2) bekezdésében és a Pp. 44. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglalt eljarasi
szabalyok megsértésére.

[68] Az els6foku birdsag azzal sem sértette meg az elséfoku eljaras szabalyait, hogy
a perben az alperest mindvégig az els6fokt birdsag altal kirendelt tigygondnok képviselte.

[69] A cégnyilvantartdsnak az alperesre vonatozo adatai szerint az alperes
cégjegyzékbe bejegyzett tagjai a felperes €s torvényes képviseldl, akik 2017. julius 16-t6] az
alperes cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldi is, egylittes képviseleti joggal. A
felperes keresetének tartalmdra, az alperes személyére, az alperes képviseletére jogosult
természetes személyekre és a képviseletiik mddjara (egylittes képviseleti jog) tekintettel a
jelen peres eljarasban a Pp. 63. § (1) bekezdése szerinti érdekellenétét all fenn a nem
természetes személy alperes és annak egyik torvényes képviseloje mint ellenérdekti fél
(Felperesl, a per felperese) kozott. Erre tekintettel az elséfoku birdsag a 2023. marcius 6-an
kelt 9. sorszamu végzésével a Pp. 63. § (2) bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazasaval
rendelt ki igygondnokot az alperes képviseletére.

[70] A cégnyilvantartdsnak az alperesre vonatozd adatai szerint az alperes
képviseletére 2023. majus 18-t6l 2023. augusztus 18-ig jogosult volt a Budapest Koérnyéki
Torvényszék Cégbirdsaga altal kirendelt, a cégjegyzékbe Felperesl és torvényes képviseldl
bejegyzett vezetd tisztségviselok torlése nélkiil bejegyzett feliigyeldbiztos, onalld képviseleti
joggal. A feliigyel6biztos kirendelésére azonban a Ctv. 81. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglaltak alapjan minddsszesen kilencven napos idOszakra kertilt sor, ezért a feliigyeldbiztos a
cégjegyzékbe tortént bejegyzése ellenére az alperes perbeli képviseletét a jelen perben nem
lathatta volna el megfelelden, kiilonds tekintettel arra is, hogy a jelen peres eljarasban a jogi
képviselet kotelezd, és a Pp. 63. § (1) bekezdése szerinti érdekellenétét a per soran mindvégig
fenndllt az alperes és annak egyik torvényes képviseldje mint ellenérdekii fél (Felperesl
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felperes) kozott. Az ligygondnok kirendelésére okot add koriilmény az eljaras sordn nem
sziint meg, az tigygondnok felmentésének a Pp. 77. § (6) bekezdése alapjan nem lett volna
helye. Az elséfokt birdsag az eljarasa sordan a Pp. 63. § (2) bekezdésében foglaltakat nem
sértette meg.

[71] Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy az alperes kizarolag eljarasjogi
szempontu feliilbiralatot kért, jogi érvei azonban nem szolgalhattak alapul az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, a masodfoku bir6sag az els6foku birosag itéletét a Pp. 382. §-a
alapjan — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

[72] Az iigygondnok altal képviselt alperessel szemben inditott perben az
tigygondnok dijat a felperes eldlegezte a Pp. 79. § (5) bekezdése alapjan. A masodfoku
eljarasban a masodfoku birdsag az tigygondnok dijat a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (2)
bekezdésének utaldsa folytdn alkalmazandé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdései és a 4/A. §-a, valamint a 2021. ¢évi XC. torvény 66. § (4) bekezdése
alapulvételével 30.000 forint + 8.100 forint 4fa 6sszegben allapitotta meg.

[73] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes altal el6legezett 30.000 forint + 8.100 forint afa 6sszegii
igygondnoki dijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére a felperes részére, mig a
fellebbezésével felmeriilt és elézetesen megfizetett 48.000 forint fellebbezési illetéket maga
viseli. A felperes a perben felmertilt egyéb koltséget a Pp. 81. § (1) bekezdésben és a 82. § (3)
bekezdésének elsé mondataban foglaltak szerint nem szamitott fel, csupan utalt a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendeletre, ezért a masodfoku birdésagnak tovabbi masodfoku perkoltségrol a
Pp. 82. § (3) bekezdésnek masodik mondata alapjan nem kellett dontenie.

Budapest, 2024. marcius 13.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Lupéczné dr. Krammer Edit s.k. Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k.

eldado bird bird
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Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 13.Gf.40.324/2023/11.

A felperes:
Felperesl

cim?2

A felperes képviseldje:
dr. Kun Tamas Attila egyéni ligyveéd

ciml

Az alperes:
Alperesl

cim4

Az alperes képviseldje:
Kussinszky és Juhdsz Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kussinszky Péter iigyvéd)

cim3

A per targya: tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

Az elséfoki birdosag: Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.G.40.012/2023/18. (kelt: 2023. jalius 5.)
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A fellebbezést benyujto fél: alperes, 21. sorszam alatt

Kiegészitd itélet

A Fovarosi [télétabla a 2024. marcius 13-an meghozott 13.Gf.40.324/2023/7. szamu itélete
rendelkez0 részét az alabbiakkal egésziti ki:

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dallamnak 60 napon belil 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

A kiegészitd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Févarosi [télstabla észlelte, hogy a 2024. marcius 13-an meghozott
13.Gf.40.324/2023/7. szamu itéletében a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 101. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem dontott az alperes altal meg nem
fizetett 48.000 forint fellebbezési illeték viselésérdl.

[2] A Févarosi [tél6tabla ezt a mulasztasat potolta, és a 13.Gf.40.324/2023/7.
szamu, a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozott itéletét a Pp. 355. § (2)
bekezdése alapjan kiegészitette. A Févarosi [tél6tabla az itélete kiegészitésérdl a Pp. 355. §
(5) bekezdés d) pontja alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[3] Az els6foku itélet ellen az alperes eredménytelentil fellebbezett, a masodfoka
eljarasban pervesztes lett. Az ligygondok altal képviselt alperes az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 38. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel eldzetesen meg nem
fizetett, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
mértékli fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles az allamnak
megfizetni.

[4] A masodfoku birdsag tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé [Itv. 78. § (4) bekezdés].
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Az illeték megfizetésénél kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

[5] A kiegészito itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakbol
kovetkezOen nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2024. aprilis 25.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Lupdczné dr. Krammer Edit s.k. Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k.

eléado bird biro



