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A masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az 1. rendii alperes altal fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 10.193.608
(tizmillié-egyszazkilencvenharomezer-hatszaznyolc) forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 200.000
(kettoszazezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget, valamint az allamnak —
kiilon felhivasra — 347.000 (haromszaznegyvenhétezer) forint meg nem fizetett fellebbezési €s

csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes €s az . rendii alperes hdzastarsak voltak,
hazassagi ¢letkozosségiik [mely 1993. évtdl allt fenn] 2018. janudr 1. napjan sziint meg.

Az 1. rendi alperes 2007. évben alapitotta az érdekeltl (a tovabbiakban: érdekelt2), melynek
egyediili tagja és torvényes képviseldje. A felek hazastarsi k6zos vagyondhoz tartozd cég
konyv szerinti értéke a hdzassagi ¢€letkdzosség megsziinésekor 3.173.981 forint, korrigalt
konyv szerinti értéke —51.309.254 forint, piaci értéke —55.709.254 forint volt (5. tételszamu
vagyonelem).

A felperes 2017 szeptemberében [helyesen 2017. aprilis 22. napjan] kotott adasvételi
szerzOdést a pécsi helyrajzi szdml helyrajzi szamu, természetben cim5 alatti iizlet
megnevezési ingatlanra, a 8.000.000 forint vételarat a felek kdzos vagyonukbdl fizették. Az
ingatlan a felek egyenld arany kozos tulajdona, jelenlegi forgalmi értéke 11.000.000 forint
(8. tételszdmu vagyonelem).

A felperes modositott keresetében kérte a hdzastarsi k6zos vagyon megosztasat, a pécsi
helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu (1. tételszdmu vagyonelem) és a helyrajzi szdm3 helyrajzi
szamu (2. tételszamu vagyonelem) ingatlanokon fenndllo k6zos tulajdon megsziintetését
azzal, hogy a bir6ésdg mindkét tulajdoni illetdséget adja az I. rendli alperes tulajdonédba; a
pécsi helyrajzi szdm4 helyrajzi szdmt kert ingatlan (3. tételszdmu vagyonelem) I. rendii
alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2 illetéség fele részére hdzastarsi kozos szerzés
jogcimén a tulajdonjogdnak megéllapitasat, az igy fennalldo kozds tulajdonnak az 1. rendii
alperes tulajdonidba adassal torténd megsziintetését. Megtéritési igényt érvényesitett az 1.
rendli alperes nevén nyilvantartott, de hazastarsi k6z0s szerzés cimén fele részben 6t illetd
pécsi helyrajzi szdm5 helyrajzi szdmu cim6 tarsashazi lakas (7. tételszaml vagyonelem) 1/2
tulajdoni hanyada alapjan 9.000.000 forintra, az érdekelt2 (5. tételszamu vagyonelem) 100%-
os ¢és az érdekelt3 (6. tételszdmu vagyonelem) 90%-os {lizletrész hanyadok fele része
vonatkozasaban 22.500.000, illetve 4.000.000 forintra azzal, hogy mindkét gazdasagi tarsasag
alapitasara a hdzassagi ¢letk6zosség alatt keriilt sor. Kérte, hogy a kdzos vagyon megosztasa
¢s a felek kozotti elszamolas eredményeként a birosadg az 1. rendii alperest 53.400.000 forint
értekkiegyenlités megfizetésére kotelezze.

Az 1. rendl alperes a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat nem ellenezte, a kdzos vagyon
korét, egyes vagyontargyak értékét, egyes megtéritési igényeket ugyanakkor vitatott.
Modositott viszontkeresetében az egyenld aranyu kozos tulajdonként nyilvantartott pécsi
helyrajzi szam2 helyrajzi szamu, cim7 alatti ingatlan (1. tételszamt vagyonelem) tulajdoni
hanyadat kiilonvagyona miatt az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéstdl eltéréen kérte
megallapitani azzal, hogy az ingatlan 57/100 részben kiilonvagyona ¢és csak 43/100 illetdség
tartozik a hazastarsi kozos vagyonhoz. Kérte megallapitani, hogy a pécsi helyrajzi szam6
helyrajzi szdm cim8 szdm alatti lakdsingatlan 18/100 tulajdoni hanyadat (9. tételszamu
vagyonelem) és az Audi A3 tipust rendszaml forgalmi rendszdmu személygépkocsi (10.
tételszamt vagyonelem) 1/2 tulajdoni hanyadat hazastarsi kozos szerzés jogcimén
megszerezte. Megtéritési igényt érvényesitett az érdekelt2 felperest illeté 50%-os
iizletrészével Gsszefliggésben 11.540.978 forint 6sszegben €s a pécsi helyrajzi szam1 helyrajzi
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szamu cim9 alatti tizlet (9. tételszdmu vagyonelem) 1/2 tulajdoni hanyada forgalmi értékének
megfeleld 5.500.000 forint vonatkozasaban.

A felperes a viszontkeresetet kisebb részben elismerte, vitatta ¢€s elutasitani kérte az
érdekelt2-vel kapcsolatos megtéritési igényt, ramutatva, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag
esetleges tartozasaiért valo helytallasra kotelezése fogalmilag kizart. Elutasitani kérte a cim9
alatti iizlet ingatlan tekintetében eldterjesztett megtéritési igényt is. Allitotta, hogy ez az
ingatlan a kiilonvagyona, a vételarhoz sziikséges 8.000.000 forintot édesanyjatdl ajandékba
kapta.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a pécsi helyrajzi szam3 helyrajzi szdma,
cim7 szam alatti ingatlan — az ingatlannyilvantartasi bejegyzéstol eltéréen — 75/100 részben
az 1. rendl alperes, 25/100 részben a felperes kozos tulajdona. A felperes hazastarsi kozos
vagyon jogcimén tortént tulajdonszerzését a pécsi helyrajzi szam4 helyrajzi szamu kert
ingatlan egészhez viszonyitott 1/4 tulajdoni hanyad vonatkozasadban, mig az I. rendli alperes
hazastarsi k6zos vagyon jogcimén tortént tulajdonszerzését a pécsi helyrajzi szdmé6 helyrajzi
szamu, cim8 szdmu ingatlan tekintetében 18/100 tulajdoni hanyad vonatkozasaban
megallapitotta. A felperes és az 1. rendi alperes kozos tulajdonat olyan mddon sziintette meg,
hogy a pécsi helyrajzi szdm3 helyrajzi szamt, a pécsi helyrajzi szam4 helyrajzi szamu,
valamint a helyrajzi szam2 helyrajzi szamu sajat hasznalat ut ingatlanokbdl a felperes
tulajdoni hanyadait az I. rendi alperes, a pécsi helyrajzi szam6 helyrajzi szamu ingatlanbol az
I. rendi alperes tulajdoni hényadat a felperes tulajdondba adta. Az rendszaml forgalmi
rendszam személygépkocsi vonatkozasaban az I. rendl alperes 1/2 aranyu tulajdonszerzését
megallapitotta, az I. rendli alperes 1/2 tulajdoni hanyadat a felperes kizarélagos tulajdonaba
adta.

Kotelezte tovabba az 1. rendii alperest, hogy harminc napon beliil fizessen meg a felperesnek
11.780.598 forint értékkiegyenlitést. Rendelkezett az ingatlannyilvantartdsi hatosag
megkeresése irant, a fentieket meghaladdan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes ¢és az 1. rendil alperes az eljarasban felmeriilt koltségeiket
maguk viselik, mindkettéjiiket személyenként 1.395.630 forint feljegyzett eljarasi illeték ¢€s
287.480 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsdban ramutatott, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:60.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a vagyonkdzosséghez
tartozo tarsasagbeli részesedés hazastarsak kozotti megosztasa soran a részesedés forgalmi
(piaci) értékét kell alapul venni, és nem a szamvitelr6l sz6l6 torvény szerinti tin. konyv
szerinti érték az irdnyado. A gazdasagi tarsasagok ¢€letk6zosség megsziinésekori forgalmi
értékét szakértdl igazsagiigyi ado- és konyvszakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg.
A szakvéleményt kellden részletesnek és aggalymentesnek mindsitette, mivel az érdekelt2
2017. december 31-i piaci értéke vonatkozasiban a szakértd kifejtette, hogy a vallalkozas
értéke a 2017. december 31-1 fordulonapra vonatkozo piaci értéken szamitott eszk6zok és az
idegen forrdsok Osszege alapjan, a két érték kiilonbozeteként hatdrozhatdé meg, a
kotelezettségek a tarsasag eszkozeinek értékét meghaladjak. A szakértd a vallalkozasok tlizleti
értekének meghatarozasara alkalmazott mddszernek indokat adta, nyilatkozott, hogy mely
dokumentumok alapjan készitette el szakértdi véleményét, részletesen ismertette az érdekelt2
altal 2008. aprilis 9. napjan, majd 2012. szeptember 21. napjan kotott megallapodasokat,
értékelte azoknak a vallalkozas piaci értékére gyakorolt hatasat.

Kitért arra is az els6fokt birdsag, hogy a tarsasagi részesedés értékének meghatarozasakor a
konyv szerinti érték vagy a névérték alapulvételére csak kivételesen, az iigy egyedi
sajatossagaira tekintettel az adott gazdasagi tarsasagot érintd, illetve dsszehasonlitd forgalmi
adatok hidnyaban van lehetéség (Pfv.I1.20.684/2014/17.). Mivel a felperesnek a peradatok
szerint a cég ligyeire ralatdsa, azokrol ismerete nem volt, az 1. rendli alperes altal a cég
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képviseletében megkotott megallapodasokrol nem tudott, igy az iligy egyedi koriilményeit
értekelve, a felek érdekeinek mérlegelésével ugy itélte meg, hogy rendkiviil méltanytalan
lenne, ha a korabban a kft. altal megkotott megéllapodasban irt feltétel hatdlybalépése miatti
jelentds Osszegl kotelezettség a kozos vagyon megosztasa soran a felperes terhére esne, ezért
az érdekelt2 iizletrészének értékét a Ptk. 4:60.§-anak alkalmazasdval a konyv szerinti érték
alapulvételével hatdrozta meg. A tarsasag hitelezdje tényleges tulajdonosi hatterének
igazolasara vonatkozd tovabbi okiratok benyuUjtdsat nem tartotta sziikségesnek, ezért a
felperes e vonatkozasu inditvanyat nem teljesitette.

A felperes kizarolagos tulajdonaként nyilvantartott cim10 alatti iizlet tekintetében ramutatott,
hogy a Ptk. 4:37.§ (1) bekezdése szerinti torvényi vélelem a kozos vagyon mellett szol
azokban az esetekben is, amikor az egyik hazastars tulajdonszerzését az életkozosség alatt
kozhiteles nyilvantartds tanusitja. A felperesnek a kiilonvagyoni igénye eredményes
érvényesitése érdekében a kozds szerzés torvényi vélelmét kellett megdontenie, kétséget
kizdréban bizonyitania nemcsak azt, hogy édesanyja a tdmogatashoz megfeleld
pénzeszkozokkel rendelkezett, hanem konkrétan azt is, hogy a pénzt ténylegesen az ingatlan
vételarara forditotta. Bizonyitania kellett volna, hogy a hézassagi életk6zosség alatt
megvasarolt ingatlan teljes vételarat a kiilonvagyonabol fizette. A perben meghallgatott, az
ligyletk6tés soran kozremiikodo tigyvéd tant, tanil nem tudott e vonatkozéasban nyilatkozni,
tantivallomésa nem erdsitette meg a felperesi eldadast, a kozeli hozzatartozo, tanu2 altal tett
tanavallomas pedig az elséfokt birosag megitélése szerint Gnmagéban nem volt elégséges a
kozos vagyon veélelmének megdontésére. Ezt meghaladdan relevans tobbletadat, okirati
bizonyiték a perben nem allt rendelkezésre. Mivel az ingatlan vételaranak kiilonvagyoni
jellegét az I. rendti alperes vitatasdval szemben a felperes nem tudta kétséget kizardan
bizonyitani, azt kozds vagyonnak kellett tekinteni, ami igy a felek altal azonosan
meghatarozott 11.000.000 forint forgalmi értéken keriilt a vagyonmérlegbe.

Az els6foku birdsag altal osszegzettek szerint a felperes €s az 1. rendi alperes megosztandd
k6zos vagyona mindosszesen 63.481.196 forint, a feleket megilleté kdzos vagyoni jutd értéke
ennek a fele része, 31.740.598 forint. A felpereshez kertilt érték 6sszesen 19.960.000 forint,
az 1. rendli alperes tulajdonaba adott érték 43.521.196 forint. A ko6zds vagyon megosztasa
folytan a felperes a jutojanal (31.740.598-19.960.000=) 11.780.598 forinttal alacsonyabb, az
I. rendi alperes (43.521.196-31.740.598=) 11.780.598 forinttal magasabb értékhez jutott,
ezért az 1. rendii alperes ezt a tobbletet koteles a felperes részére értékkiegyenlités cimén
megfizetni.

Az els6foku birosag itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa irant az 1. rendi alperes
fellebbezett. Fellebbezése a vagyonleltdr 5. tételét, az érdekelt2 {iizletrészét érintette.
Kifogasolta, hogy az els6fokt birésag az iizletrész értékét a konyv szerinti érték
alapulvételével hatdrozta meg, és 6t kotelezte a 3.173.981 forint konyv szerinti érték fele
részének megfizetésére. Az elséfoku itélet megvaltoztatdsat olyan médon kérte, hogy a
masodfoku birdsag a fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 11.780.598 forintrol 10.193.608
forintra, 1.586.990 forinttal szallitsa le.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy szakértdl igazsagiigyi add- és konyvszakértd
aggalytalan szakvéleményében rogzitettek szerint a kft. 100% iizletrészének piaci értéke az
eszk6zok piaci értéke és az idegen forrdsok kiilonbozeteként 2017. december 31. napjan
minusz 55.709.254 forint volt, vagyis a kotelezettségek meghaladjak a tarsasag eszkdzeinek
értékét. Azok a koriilmények, hogy a felperesnek nem volt a cég iigyeire ralatasa, a korabban
megkotott megallapodasrdl nem tudott, nem adnak alapot az elséfokt birosag altal elvégzett
mérlegelésre.

Ramutatott az I. rendii alperes, hogy a hazastarsi koz6s vagyon megosztasanak alapelve
szerint az ¢€letkdzosség megsziinése idopontjaban is meglévo kozdsen megszerzett vagyon
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valds forgalmi értékének a fele részéhez mindkét hazasfélnek egyarant hozza kell jutnia. Az
elsofoku birosag itéletében maga is rogzitette, hogy a Ptk. 4:60.§ (1) bekezdésébol
kovetkezden a vagyonkozdsséghez tartozo tarsasdgbeli részesedés hézastarsak kozotti
megosztasa soran a részesedés forgalmi (piaci) értékét kell alapul venni. Megtéritési
igényének eldterjesztésekor a felperes sem a tarsasag konyv szerinti értékét, hanem az
¢letk6z0sség megsziinésekori forgalmi értékét vette alapul (45.000.000 forintban). Nincs
olyan indok, amelyre figyelemmel a tarsasagi kolcsoniligyletet kiilonvagyoni adossdgnak
lehetne mindsiteni, a felperes az tigyletkotéshez valo hozzajarulasanak hidnyara hivatkozassal
vagy mas okbol sem mentesiilhet a tartozas viselése alol. Ha az els6foku birosdg mindkét fél
méltanyos érdekét figyelembe vette volna, nem jutott volna arra a kovetkeztetésre, hogy egy
olyan gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban, mely forgalmi értéket nem képvisel, neki a konyv
szerinti érték fele részét meg kell fizetnie.

Az érdekelt2 tlizletrészének nulla forintban torténd meghatarozasat kérte azzal, hogy a k6zos
vagyon igy minddsszesen 60.307.215 forint, a jutdé 30.153.608 forint, a felperes tulajdonaba
adott ingatlan és ingdsag értéke Osszesen 19.960.000 forint, a hozzéd keriild kozos vagyoni
értek 40.377.215 forint, a k6zos vagyon megosztasa soran a felperes a jutdjanal (30.153.608
forint — 19.960.000 forint=) 10.193.608 forintnal alacsonyabb értékhez jutott, igy 6 ennek
megfizetésére lehet csak koteles.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, melyben az
elsofoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az 1. rendi alperes altal fizetendo
értekkiegyenlités 11.780.598 forintrdl 17.280.598 forintra, 5.500.000 forinttal torténd
felemelését kérte. Csatlakozo fellebbezése a vagyonmérleg 8. tétele alatti, a Pécs, helyrajzi
szam1 helyrajzi szam alatt felvett, természetben 7632 cim11 szam alatti ingatlant érintette.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre,
miszerint a torvényi vélelemmel szemben nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy az
ingatlan vételarat az édesanyjatol kapta. Arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes igen
koriiltekintéen jart el a hazassdg fennalldsa alatt valamennyi jogiligylet soran, emiatt
¢letszerlitlennek tartotta, hogy az 1. rendli alperes ne lett volna szerz6dé fél, amennyiben a
jogiigylet valoban a hazastarsi k6zos vagyont érinti. Az 1. rendi alperes a jogiligyleteket és az
ahhoz kapcsolddd pénzmozgdst rendszerint iigyvéd altal szerkesztett okiratokkal
dokumentalta, kiilonvagyoni hozzajarulasat rogzitette, melyeket vele elismertetett. Mindebbdl
a felperes arra kovetkeztetett, hogy ha az 0 nevére keriil6 ingatlan esetében a vételar
finanszirozéasa k6zos vagyonbol torténik, azt az 1. rendii alperes okiratban rogzitette volna.

Rémutatott, hogy az I. rendli alperes az ingatlan vételara vonatkozdsdban sem tudott
nyilatkozatot tenni. Az els6foktl birdsag a peres eljaras sordn édesanyjat, tanu2t tantként
meghallgatta, aki teljes mértékben aldtdmasztotta az altala eldadottakat. Nem tartotta
¢letszertinek az I. rendl alperesnek azt a nyilatkozatat, miszerint tanti2 kizarolag azért volt az
izletben a foglalé atadasakor, mert a hirdetést 6 talalta. Mivel az iizlet nem tartozik a kdzos
vagyonhoz, a hazastarsi kozés vagyon minddsszesen 52.481.196 forint, egy f6 jutdja
26.240.598 forint. A 8. tétel alatti ingatlan mellézésével a tulajdonaba adott érték 8.960.000
forint, az 1. rendl alperes tulajdondba adott érték 43.521.196 forint. Az 1. rendli alperes a
jutdjanal 17.280.598 forinttal magasabb értékhez jut, igy ezt a tobbletet koteles megfizetni a
részére.

A peres felek fellebbezési, illetve csatlakozd fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekt fél
jogorvoslati kérelmével érintett részében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alapos, a csatlakoz6 fellebbezés nem alapos.
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A peres felek jogorvoslati kérelmei folytdn az anyagi jogi feliilbirdlat mar csak két
vagyonelemmel kapcsolatos jogvitat érintett. A Pp. 369.§ (3) bekezdés a) €s ¢) pontja alapjan
a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsag itélete anyagi jognak valdo megfeleldségét abban
a korben kellett vizsgalnia, hogy az els6éfoku birdsadg a felperes kiilonvagyoni szerzésére
vonatkozo bizonyitékokat okszerlien mérlegelte-e, illetve indokolt-e a megallapitott tényekbdl
az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasa, a megallapitott tények masként
mindsitése akar a kozos vagyoni tarsasagi részesedés értékének, akar a vitatott ingatlan kdzos
vagyonhoz tartozasanak kérdésében.

A kft.-bél a hazastarsat megilletd hényad vagyonkozosség megsziinésekori értékének
els6fokll birdsag altali megallapitdsdval a masodfoka birdsag nem értett egyet. A perben
beszerzett konyvszakértdi vélemény teljesen egyértelmii megallapitast tartalmaz arra nézve,
hogy a vallalkozés piaci értéke, az eszkdzok piaci értéke és az idegen forrdsok kiilonbozete
(Iényegében tehat az Gn. felszamolasi vagy végelszamolasi érték) 2017. december 31. napjan
minusz 55.709.254 forint volt, vagyis az aktivak és a passzivak kiilonbozete, az aktivakat
jelentésen maghalado passzivdk okan az iizletrész piaci értékkel nem rendelkezett. A Ptk.
4:60.§ (1) bekezdésére figyelemmel ettdl az értéktdl barmelyik fél allitdlagos érdekére
hivatkozéssal torténd eltérés nem megengedett. A csaladi jogviszonyokra iranyadd, a Ptk.
4:4.§-a szerinti méltanyossag nem iranyulhat egy vagyonelemnek a piaci, forgalmi értéktdl
eltérd értékelésére. Nincs jelentdsége, hogy a felperes a hazastarsa altal a felektdl elkiiloniild,
6nallo jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagi forméaban folytatott vallalkozoi tevékenységre
ralatassal vagy befolyassal rendelkezett-e. Megjegyzi a masodfoka birdsag, hogy a jogvita
megitélése soran a fellebbezésben felhozottakkal ellentétben nem a kozds vagy kiilonvagyoni
adossadg kérdésében kellett allast foglalni, miutan az ilyenkénti mindsitésnek csak a
hazasfelek egymas kozotti, az Un. belsd jogviszonyaban van jelentdsége, mig a perbeli
esetben egy 0nallo harmadik személy tartozasarol €s ennek a piaci értékre gyakorolt hatdsarol
volt szo.

A masodfokt birdsag a fentiekre figyelemmel az 1. rendii alperes fellebbezését teljesitve az
érdekelt2 piaci lizletrészének forgalmi értékét nulla forintban vette figyelembe.

A felperes csatlakozo fellebbezésével érintett cim11 szam alatti ingatlan vonatkozasdban az
elsofoku birosag helyesen rogzitette, hogy a Ptk. 4:37.§ (1) bekezdése szerinti, a kdzos
vagyon mellett sz616 vélelemre tekintettel nem csupan a kiilonvagyon 1étét, hanem annak az
adott vagyontargy megszerzésére forditasat is bizonyitani kell. A perben az nem volt vitatott,
hogy a felperes édesanyja 2017. janudr 12. napjan értékesitette a tulajdonat képezd cim12
szam alatti ingatlant, és ebben az idOpontban rendelkezett a lakasért kapott 7.300.000 forint
vételarral. Annak ténye azonban, hogy ezt az Osszeget a cimll szdm alatti ingatlanra
forditottak, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan kétséget kizaro itéleti bizonyossaggal
nem volt megallapithatd. A felperes és az 1. rendli alperes egyarant ugy nyilatkozott
(37.P.20.393/2019/38. szamu targyalédsi jegyzOkonyv 12. és 13. oldal), hogy az eladott
ingatlan vételarat, illetve annak nagyobb részét, 7.000.000 forintot az I. rendli alperes eurora
valtott at és ezt atadta a felperes édesanyjanak. Ez az eljards alapvetdéen a felperes
édesanyjanak befektetési, megtakaritasi szandékat tiikkr6zi, ami — figyelemmel arra, hogy a
felperes ebben az id6szakban mar megvasarolhato iizletet keresett — nem all 9sszhangban
azzal, hogy a pénzbdl a felperes vasarlasi szandékat kivanta tdmogatni. A felperes azt mondta,
hogy nem tudja, mi lett az eurdval, nem tudja, hogy azt visszavaltottak-e forintra, ugyanakkor
elmondta, hogy az édesanyja 500.000 forintot elélegként megfizetett 2017. aprilis 8. napjan,
majd 7.500.000 forintot adott at neki és az I. rendi alperesnek, hogy az iigyvéd eldtt az
ingatlan vételaranak fennmarado részét ki tudjak fizetni. Arra azonban nem meriilt fel adat
(ilyenre a felperes sem hivatkozott), hogy az édesanyjanak az eurén kiviil is lett volna egyéb,
a vételarhoz felhasznalhat6 jelentdsebb 0sszegli megtakaritasa.
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tani2, a felperes édesanyja tantivallomasaban ugyanakkor azt mondta el, nem emlékszik,
hogy kérte volna ennek az dsszegnek az eurdra torténd atvaltasat, a pénzt azért adta oda az I.
rendl alperesnek, hogy vigy4dzzon rd. Nem emlékezett arra, hogy azt az . rendii alperes mikor
¢s hol adta vissza a részére, majd tobb idOpontot is megjeldlt arra nézve, hogy mikor kapta
vissza a pénzét az I. rendli alperestél. Nem emlékezett arra sem, hogy ezt kovetden a
felperesnek mikor és hol adta at a megjelolt Osszeget, a felperes ugyancsak nem tudta
felidézni ezeket a részleteket. A tanuvallomasban megjelend kisebb bizonytalansagok,
ellentmondasok altaldban nem gyengitik a tanuvallomds hitelességét, a perbeli esetben
azonban egy lakas ellenértékérdl van szd, melynek fontossdga a felperes édesanyjanak
esetében (aki nem bonyolitott rendszeresen hasonld vagyoni ligyleteket) nem tért el egy ilyen
Osszeg altalanosnak tekinthetd jelentségétdl. A szamottevd vagyontargy jelentds Osszegii
vételaranak felhasznalasaval kapcsolatos bizonytalansag, ellentmondésok, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a torténteket nem évtizedes tavlatbol kellett felidézni, megalapozzak azt a
kovetkeztetést, hogy tani2 tanivallomasa Onmagaban nem rendelkezik olyan bizonyitd
erdvel, mely alkalmas a torvényi vélelem megdontésére. A bizonyitds eredményességét
gyengitette tovabba, hogy a felperes az iigyletkotésben résztvevo masik fél Gtjan torténd
bizonyitast meg sem kisérelte annak ellenére, hogy a foglalonak az édesanyja részérdl torténd
atadasa ezen az uton egyszerlien bizonyithat6 lett volna.

A felperes az ellenkezObdl valdo kovetkeztetést is fel kivanta hasznalni allitasanak
alatamasztasara, jelentdséget tulajdonitva annak, hogy az I. rendli alperes az Tizlet
megvasarlasakor eltért az altala kovetett ligyletkotési, elszamolasi gyakorlattol. A vitatott
ligyletet azonban nem lehet parhuzamba allitani azokkal az esetekkel, amikor az I. rendii
alperes kezdeményezésére sor keriilt az I. rendli alperes kiilonvagyondnak felperes altali
elismerésére. A 37.P.20.393/2019/8. szamu ellenkérelméhez csatolt, az 1. tételszamu, cim13
ingatlannal kapcsolatos 2000. aprilis 6. napjan kelt k6zos nyilatkozat, a 2001. januari
garazsvasarlashoz kapcsoléddéan 2001. janudr 15. napjan felvett tényvézlatban foglalt
nyilatkozatok, a cim14. alatti lakas vételének alapjaul szolgalo {ligylethez felhasznalt cim15
alatti (helyrajzi szdm7 helyrajzi szdmu) lakds megvasarlashoz kapcsolédd 2011. februar 15-1
nyilatkozatok kozos jellemzdje, hogy azokban a felperes az 1. rendli alperes kiilonvagyoni
hozzajarulasat ismerte el. Az I. rendli alperes édesanyja, tanu3 tantivallomasaban
(37.P.20.393/2019/77. szamu jegyzOkonyv) megerdsitette, hogy hdazastarsaval kifejezett
igényiik volt, hogy legyen ,.kiilon papir” arrél, hogy 6k mennyivel jarultak hozza a fiatalok,
illetve a gyermekiik vagyonszerzéséhez, figyelemmel arra is, hogy a felperes sziilei nem
tudtak segiteni. Az I. rendli alperes ¢és felmendi részérdl kifejezésre jutd, a felperes
fellebbezésében hangstulyozott koriiltekintés tehat azokhoz az esetekhez kapcsolddott, amikor
az I. rendll alperes vagyonszerzése alakult a torvényi vélelemtdl eltérd modon. Ehhez képest
tehat nem az a kérdés meriil fel, hogy a vitatott 2017. évi szerzésnél az I. rendl alperes miért
nem ragaszkodott a kdzds szerzés okirati megjelenitésé¢hez, hanem az, hogy a felperes maga
miért nem kovette a kiilonvagyon igazoldsaval kapcsolatos gyakorlatot.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag mérlegelésének
eredményével, miszerint a felperes a kdzos vagyoni vélelemmel szemben a kiilonvagyoni
hozzajarulasat nem tudta bizonyitani.

Az elséfoku itéletben irt 0sszegzéshez képest tehat a feliilbiralat eredményeként kizardlag az
I. rendl alperesnél 1évé 5. tételszamu vagyonelem értéke valtozott 3.173.981 forint6l nulla
forintra. A koz06s vagyon igy minddsszesen 60.307.215 forint, a jutdo 30.153.608 forint, a
felperes tulajdonaba adott ingatlan és ingdsag értéke valtozatlanul 6sszesen 19.960.000 forint,
az I. rendii alpereshez kertiil6 kozos vagyoni érték 40.377.215 forintra csokkent. A felek jutdja
¢s a naluk 1évo vagyoni érték kiilonbozete az I. rendi alperes javara 10.193.608 forint, aki igy
értékkiegyenlitésként ennek az 6sszegnek a megfizetésére koteles.
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Minderre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6fok birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az 1. rendl alperes altal
fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 10.193.608 forintra leszallitotta, mig egyéb fellebbezett
részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az 1. rendu alperes fellebbezése eredményre vezetett, a felperes csatlakozd fellebbezése
eredménytelen maradt, az . rendli alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a felperes
koteles megtériteni a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan. Az 1. rendi alperesi jogi képviseld
ligyvédi munkadijat a mdasodfokt birdsdg a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
A felek teljes személyes koltségfeljegyzési jogukndl fogva a fellebbezésre 127.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket, a csatlakozo fellebbezésre 220.000 forint csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket nem fizettek meg, a Pp. 83.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 102.§ (1) bekezdése alapjan ezeknek az 6sszegeknek a megfizetésére a felperes
koteles.

Pécs, 2022. november 30.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



