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Rendelkez6 rész:

a terhelt javara

A Kuria a pénzmosas biintette miatt terheltl és tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
terhelt2 II. rend terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 24.B.30.411/2022/44. szamu, valamint a FOvarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 25.Bf.8335/2023/19. szamu itéletét terhelt2 II. renddi terhelt tekintetében
megvaltoztatja, a I1. rend terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

Elrendeli a II. rendii terhelt altal esetlegesen megfizetett pénzbiintetésnek a befizetés napjatol
a visszatérités 1dOpontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését a I1. rendii terhelt részére.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2023. februar 14. napjan, el6készitd iilésen
meghozott 24.B.30.411/2022/44. szam itéletével terhelt2 II. rendi terheltet bindsnek mondta
ki tarstettesként elkdvetett pénzmosas bilintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (1) bekezdés és (5) bekezdés]. Ezért 6t — mint
visszaesOt — 1 év szabadsagvesztés biintetésre, 150 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év kozligyek
gyakorlasatol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy terhelt2 II. rendii terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban
allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 150.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén a napi tételeknek megfeleld szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy
napi tételnek egy napi szabadsagvesztés felel meg. A II. rendii terhelttel szemben 32.400
forint dsszegre vagyonelkobzast rendelt el. A birdsadg a Leobeni Tartoményi Birésag 10 HV
96/15m szamu, a Fovarosi Torvényszék 2016. majus 31. napjan jogerds 32.Beii.500/2016/5.
szamu itéletével elismert, hatarozataval kiszabott 1 év 3 honap szabadsagvesztés végrehajtasa
soran alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette. Rendelkezett tovabba az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl.

[2] Az ligyészség altal — tobbek kozott — a II. renddi terhelt terhére bejelentett
fellebbezés folytan eljart Fovarosi Torvényszeék mint masodfoku birdsdg a 2024. marcius 7.
napjan kihirdetett 25.Bf.8335/2023/19. szdmu itéletével az elséfoku birdsag itéletét terhelt2
II. rendli terhelt tekintetében megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a II. rendii terhelttel
szemben kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata borton. A Leobeni Tartoményi
Birosdg 10 HV 96/15m szaml hatarozataval kiszabott és a Fdvarosi Torvényszék
32.Beii.500/2016/5. szamu végzésével elismert 1 év 3 hoénap szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkozd rendelkezést melldzte,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a II. rendii terhelt vonatkozéasdban helybenhagyta.
Megallapitotta tovabba a II. rendt terhelt érvényes személyi igazolvanyanak szadmat,
bejelentett lakcimének hidnyat és tartozkodasi helyét.

[3] II. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen terhelt2 II.
rendil terhelt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt okbdl.

[4] Kifejtette, hogy az elséfoku birésag vele szemben torvénysértdé modon szabott ki
pénzbiintetést arra figyelemmel, hogy 6 az itélethozatalkor ,aktualisan sem rendelkezett”
jovedelemmel, és korabbi jovedelmébdl sem szerzett vagyont.

[5] Inditvanyozta erre figyelemmel a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, valamint azt,
hogy a Kuria rendelkezzen a pénzbiintetés cimén befizetett dsszeg visszatéritésérol.
[6] A Legfobb Ugyészség a BF.950/2025/2. szamu atirataban a II. rendii terhelt

feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak tartotta.

[7] A Kuria gyakorlatara hivatkozéssal kifejtette, hogy a személyi koriilmények tényei
természetiiknél fogva egyezést mutatnak a torténeti tényallas tényeivel, igy a Be. 659. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban irdnyadonak tekintendék. A nem tamadhato
tényallas alatt az un. torténeti tényeknek és a terhelt ugyancsak bizonyitast igénylé személyi
koriilményeinek egyiittesét kell érteni, ideértve a jovedelmére (keresetére) és vagyondra
vonatkozodakat is.
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[8] Utalt arra is, hogy a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti pénzbiintetés kotelezd
kiszabasanak egyik feltétele — hogy a birdsag a terheltet haszonszerzés céljabol elkovetett
biincselekmény miatt itélje szabadsagvesztésre — objektiv jellegli, mig a masik torvényi
feltétel, a megfeleld vagyon vagy jovedelem megitélése birdi mérlegelés targyat képezi.

[9] A Kuria Bfv.84/2022/10. szamu hatarozatara hivatkozéassal ramutatott, hogy a Btk.
50. § (2) bekezdése alapjan torténd pénzbiintetés kiszabasakor az elkdvetdnek az itélet
jogerére emelkedésének idOpontjaban kell jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkeznie ahhoz,
hogy a pénzbiintetés kiszabasanak torvényessége feliilvizsgalati eljarasban ne legyen kétségbe
vonhatd, mig a BH 2025.6. szamu eseti dontés alapjan a Btk. mérlegelést nem tird
szabalyanak sérelmét e feltétel kapcsan egyediil az jelenti, ha a terhelt egyaltalin nem
rendelkezik jovedelemmel vagy vagyonnal, ez ugyanis athaghatatlan korlatot allit a
pénzbiintetés kiszabdasa elé, azaz torvénysértd blintetést eredményez.

[10] A biintetdligy iratai alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a II. rendl terhelt az
elOkészitd iilésen — blindsségének beismerését és a targyalashoz valo jogardl vald lemondast
kdvetden — a biintetés-kiszabasi koriilmények tekintetében akként nyilatkozott, hogy vagyona
nincs ¢és a biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilését megelézéen havi 250.000 forint
jovedelme volt. E koriilményeket az els6foku birdsag itéletében is rogzitette, €és a
pénzbiintetés kiszabasanak jogalapjaként a Btk. 50. § (2) bekezdését jeldlte meg.

[11]  Ugyanakkor utalt arra is, hogy a FOnix rendszerben rogzitett adatok alapjan a 2021.
januar 12. napjatdl — igy az elso- és a masodfoku ligydontd hatarozat meghozatala idején is —
a II. rendi terhelt folyamatosan toltotte és jelenleg is tolti a vele szemben jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket, fogvatartasa alatt pedig munkaviszonybdl eredd rendszeres
jovedelme nem lehetett.

[12]  Mindezek alapjan a Btk. 50. § (2) bekezdésében foglalt azon feltétel, hogy a terhelt
megfeleld vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik, nem 4llt fenn a II. rendl terhelt
tekintetében, ezért vele szemben pénzbiintetés kiszabasa biintetd anyagi jogi szabalyt sértett.

[13] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 24.B.30.411/2022/44. szamu ¢s a Fdvarosi
Torvényszék 25.Bf.8335/2023/19. szdmu itéletét terhelt2 II. rendl terhelt vonatkozasaban a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, és a 150 napi tétel pénzbiintetést,
amelynek egynapi tételének dsszege 1.000 forint, mellézze, egyebekben pedig a megtamadott
hatarozatot hatalyaban tartsa fenn. Inditvanyozta tovabba, hogy a Kuria rendelje el terhelt2
II. rendt terheltnek visszatériteni az esetlegesen befizetett pénzbiintetést, a befizetéstol a
visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt.

[14]  IIL terhelt2 II. rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanya megalapozott.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

[16] A Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a Be. 659. § (6) bekezdésben meghatarozott

kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvdnyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[17] A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés]. Ebbe a korbe tartoznak a terhelt személyi koriilményei — igy jovedelmi,
vagyoni helyzete — kapcsan a bizonyitas eredményeként megallapitott tények is.
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[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a Btk.
mas — a mindsitésen kiviili — szabalydnak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[19] A feliillvizsgalat szempontjabol torvénysérté a biintetés, amennyiben a torvényben
rogzitett, mérlegelést nem tird feltételek hianyaban vagy a torvényben rogzitett kereteket
atlépve szabta ki a birosag.

[20] A pénzbiintetést [Btk. 33. § (1) bekezdés d) pont] gy kell kiszabni, hogy —
figyelemmel a biincselekmény targyi sulyara — meg kell allapitani a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat, és — az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz ¢&s
¢letviteléhez mérten — az egynapi tételnek megfeleld 6sszeget [Btk. 50. § (1) bekezdés]. A
Btk. 50. § (2) bekezdés szerint pedig akit haszonszerzés céljabol elkdvetett blincselekmény
miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre it¢lnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona
van, pénzbiintetésre is kell itélni.

[21] A fenti szabalyozasbol kovetkezden a pénzbiintetés kiszabhaté Onalléan vagy maés
biintetés mellett is a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan, mig a Btk. 50. § (2) bekezdése szerint
kotelezo e biintetési nem alkalmazasa hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés mellett, a
torvényben irt feltételek teljesiilése esetén.

[22] A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a Btk. 50. § (1) bekezdésén alapul6d
pénzblintetés kiszabasanak a megfeleld kereset, jovedelem vagy vagyon megléte nem
feltétele [Kuria Bfv.I1.538/2014/9. (BH 2015.25.1.), Kuria Bfv.I1.1523/2014/10.]. A
pénzbiintetés kiszabasa sordn az egy napi tétel Osszegének meghatarozasakor ugyan
figyelemmel kell lenni a terhelt vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaira és életvitelére, am —
torvényi megszoritas hianyaban — k6zombos ezek ,,megfeleldsége”.

[23] A Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott pénzbiintetés alkalmazasara ugyanakkor
kizarolag a torvényben meghatarozott harom konjunktiv feltétel mellett keriilhet sor. A
blincselekmény haszonszerzés céljabol torténd elkovetése €s a terhelt szabadsagvesztésre
itélésének ténye objektiv feltétel, mig a terhelt jovedelmi, vagyoni viszonyainak
megfeleldsége biroi mérlegelés targya [Kuria Bfv.1568/2023/9. (BH 2025.6.)].

[24] A torvényi szabalyozds szerint tehat csak a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan
kiszabhat6 pénzbiintetés feltétele — a biincselekmény haszonszerzési célzattal valod elkdvetése
¢és a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa mellett — a terhelt megfeleld vagyona
vagy jovedelme. Ezért e torvényhely alapjan torvénysértd a pénzbiintetés kiszabasa, ha a
terhelt vagyonnal vagy jovedelemmel egyaltalan nem rendelkezik, ez ugyanis — mérlegelés
nélkiil megallapithatéan — a torvényi feltétel meglétét kizarja (Kuria Bfv.I11.74/2022/13.).

[25] A birosag a II. rendi terhelttel szemben 150 napi tétel pénzbiintetést szabott ki, egy
napi tétel 0sszegét 1.000 forintban megallapitva. A biintetés indokolasa korében rogzitette:
»la szabadsagvesztés] mellett a birdsag terhelt2 II. rendli vadlottat pénzbiintetésre is itélte
tekintettel arra, hogy vagyoni haszonszerzés végett kovette el a cselekményét, ezért a Btk. 33.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan, a Btk. 50. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdése
alapjan 150 napi tétel és pénzbiintetése egy napi tétel osszegét 1.000 forintban a vagyoni
jovedelmi viszonyainak megfelelden, minddsszesen 150.000 forint pénzblintetésre itélte
(Pesti Kozponti Keriileti Birosag 24.B.30.411/2022/44. itélete 6. oldal 5. bekezdés). A
pénzblintetés indokoldsa korében a masodfokt birdsdg itélete nem tartalmaz eltérd
megallapitast vagy indokolast.

[26] A birdsadg a pénzbiintetés mindkét — fent mar idézett — torvényhelyét megjelolte,
azonban abbdl, hogy a haszonszerzési célzatra is utalt, egyértelmiien az kovetkezik, hogy azt
a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan szabta ki. Ezt a megallapitast indokolja az is, hogy a Btk.
50. § (1) bekezdése a pénzbiintetés — a napi tételek szdmanak és az egy napi tétel 6sszegének
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— megallapitdsara vonatkozd, a (2) bekezdés specidlis szabalya szerint kiszabhato
pénzbiintetésre is alkalmazandd szabalyait tartalmazza. Onmagiban tehat az (1) bekezdés
felhivéasa is nem értelmezhetd akként, hogy a birésag a pénzbiintetést ez alapjan szabta volna
ki.

[27] A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint azonban a pénzbiintetés kiszabasanak — a terhelt2
terhelt vonatkozasaban kétségteleniil megallapithatd haszonszerzési célzat és a hatdrozott
idejii szabadsagvesztésre itélés mellett — kotelezd feltétele a megfeleld jovedelem vagy
vagyon. Ennek a feltételnek a vizsgéalata a feliilvizsgélati eljarasban az irdnyadd tényalléas
alapjan lehetséges, elsdsorban a terhelt személyi koriilményeiként rogzitett tények alapjan.

[28] Az elséfoku birdsag itéletének a II. rendl terheltre vonatkozo személyi része azt
tartalmazza, hogy ,,[a II. rend{ terhelt] tarsashazak takaritasabdl tartotta fenn magat mieldtt
blintetés-végrehajtasi intézetbe keriilt és ebbdl havi 250.000 forint jovedelme szarmazott.
Elettarsa és egy kiskora gyermeke van, aki 12 éves. Vagyontalan.” (Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 24.B.30.411/2022/44. itélete 3. oldal utols6 bekezdés). A masodfoku birdsag e kdrben
a személyi koriilményeket nem modositotta vagy egészitette ki.

[29] Az itélet indokolasanak egyéb részei sem tartamaznak olyan tényeket, amelyek a II.
rendll terhelt — az ligydontd hatarozat meghozataldnak idején meglévé — jovedelmére vagy
vagyonara vonatkoznanak.

[30] Mindebbdl pedig csupan az allapithatd meg, hogy a II. rendii terhelt a mas ligyben
kiszabott szabadsagvesztés letoltésének megkezdését megelézden munkabér jellegii
jovedelemmel rendelkezett, a vele szemben meghozott Gjabb itélet idején azonban sem
jovedelemmel, sem vagyonnal nem rendelkezett.

[31] Ez pedig azt jelenti, hogy a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan kiszabott pénzbiintetés
torvényi feltételei nem teljesiiltek maradéktalanul, vagyis a pénzbiintetés torvénysérto.

[32] A Be. 659. § (6) bekezdése szerint a Kliria a megtdmadott hatarozatot a Be. 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be. A
Kiria a Be. 649. § (2) bekezdésének megfeleld — eljarasi — szabalysértést nem észlelt.

[33] IV. A dontés elvi tartalma

A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan kiszabhato pénzbiintetés feltétele — a blincselekmény
haszonszerzési célzattal valo elkdvetése €s a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
mellett — a terhelt megfeleld vagyona vagy jovedelme. Ezért e torvényhely alapjan
torvénysértd a pénzbiintetés kiszabasa, ha a terhelt az ligydontd hatarozat meghozatalakor
vagyonnal vagy jovedelemmel egyaltalan nem rendelkezik, ez ugyanis — mérlegelés nélkiil is
megallapithatoan — nem teljesitheti a torvényi feltételt.

[34] V. A kifejtett érvek mentén a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljarva terhelt2 II. rend terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn megvaltoztatva maga hozott a
torvénynek megfeleld hatarozatot, melyben a II. rendl terhelttel szemben kiszabott 150.000
forint pénzbiintetés kiszabasat melldzte, mig egyebekben a Kuria a jogerds itéletet a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[35] A Be. 856. § (1) bekezdés d) pontja szerint a pénzbiintetést a befizetéstol a
visszatérités idOpontjaig eltelt idoére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan hozott hatarozat pénzbiintetés
megfizetésére kotelezést nem tartalmaz. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
visszatéritésrdl feliilvizsgalat esetén a Kuria rendelkezik. Ennek megfeleléen a Kiria
elrendelte a II. rendi terhelt részére az altala esetlegesen megfizetett pénzbiintetés mindenkori
torvényes kamataval egyiitt torténd visszatéritését.
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[36] A Kuria az ligyben a Be. 655. § (1) bekezdés alapjan 6ttagli tanacsban jart el.

[37] A Kuria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[38] Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten, illetve azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.
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