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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3/A.P.21.827/2023/43-1.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mentesiti az alperest a perkoltség fizetése alol, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 2.227.000 (kétmillio-kétszazhuszonhét) forint elséfoku
perkoltséget, valamint 48.000 (negyvennyolcezer) forint illetékbdl és 510.000 (6tszaztizezer)
forint + afa igyvédi munkadijbol 4ll16 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte a birosagtol, hogy az alperes a
weboldall, a weboldal2 honlapok ¢és az mobilalkalmazds neve mobilalkalmazas
(tovabbiakban: alperesi platformok) iizemeltetése soran — azzal, hogy a felperes
adatbazisdban (tovébbiakban: felperesi adatbazis) fellelhetd ingatlanhirdetéseket felperesi
hozzajarulas nélkiil az alperesi platformokon megjeleniti, elérhetdvé és kereshetévé teszi,
tovabba a sajat eszkdzein az adatbazisbol szdrmazo adatokat tarol — a felperesi adatbazis
Ujrahasznositasadt (nyilvanossaghoz kozvetitését) ¢€s kimasoldsat végzi, és ezen
magatartasaival megsérti a felperes a szerzd6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.)
XI/A. fejezetében rogzitett adatbazishoz fiiz0dd jogait (A). Kérte az alperest kotelezni az
el6z0 jogsértd magatartds abbahagyasara és eltiltani a jogsértdé magatartastél (B). Kérte
kotelezni tovabba az alperest a keresetlevélben megfogalmazott tartalmu elégtétel adasara
(C), valamint arra, hogy tavolitson el az alperesi platformokrél és valamennyi alperesi
szerverrdl minden felperesi adatbazisbol szarmazo adatot és ingatlanhirdetést (D).

[2] Keresetének jogalapjaként az Szjt 60/A. § (1) bekezdését, 84/A. § (1), (3), (5)-(6)
bekezdéseit, 84/B. § (3) bekezdését és 94. § (1) bekezdését jelolte meg.
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[3] Eldadta, hogy a szolgéltatdsa alapjat egy tobb mint szdzezer ingatlanhirdetés
adataibol all6 adatbazis képezi (felperesi adatbazis). Kifejtette, hogy szolgaltatasanak ez a
leglényegesebb eleme, mert a felhasznalok a felperesi adatbdzis tartalméra tekintettel
latogatnak el a felperes szolgaltatasahoz és hasznaljak azt. Az ingatlant kinalok a felperesi
adatbazisba toltik fel a hirdetési adataikat, az ingatlant keresék pedig ugyanitt keresnek
szamukra megfeleld ingatlant, és az igy kialakult forgalom vonzza a reklamhirdetdket. Az
alperes ezzel szemben abbol szerez bevételt €s nyereséget, hogy a masok, igy a felperes altal
jelentds raforditassal eldallitott adatbazisok tartalmat sajat platformjain elérhetévé ¢és
kereshetdvé teszi.

[4] A felperesi adatbazist hozzavetdlegesen 25 éve folyamatosan, jelenleg 127
munkavallalo alkalmazéasa és szoftver fejlesztése mellett hozta Iétre, és jelentds pénziigyi
raforditas mellett mikddteti folyamatosan. Tekintettel arra, hogy a felperesnek az adatbazis
tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése érdekében koltségei mertiltek fel,
igy 6t illetik meg az Szjt. 84/A. § (1)-(3) bekezdése szerinti jogok.

[5] Arra hivatkozott, hogy az alperes az adatbazis kimasolasat (Szjt. 84/A. § (1)
bekezdés a) pont), azzal valdsitja meg, hogy megjeleniti az ingatlanhirdetések konkrét adatait
(ingatlan ara, lokacioja és mérete, koztilk a felperesi hirdetések esetén vizjellel ellatott
fényképet is). Az alperes ezekhez az adatokhoz kizardlag maés ingatlanhirdetd portalok
adatbazisabol, koztiik a felperesi adatbazisbdl juthat hozzad az adatbazis metaadatainak
iddszakos lementésével (crawlerezésével) és indexelésével. Ez pedig az Eurdpai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-762/19. szamu Melons {ligyben kifejtett jogértelmezése
alapjan a felperesi adatbazis kimdsoldsanak mindsiil. Az alperes ugyan tobb 1épcsdben, de
végiil a fényképeket leszamitva eltavolitotta a felperesi ingatlanhirdetések konkrét adatait
(méret, ar, lokacio stb.) az alperesi platformokrol, azonban az adatlementés tényét ezek az
intézkedések nem ¢érintették. A felperes kiilondsen sérelmesnek tartotta, hogy az alperes a
sajat szolgaltatasabol az ingatlanhirdetést tartalmazd felperesi aloldalra vezeti &t a
felhasznalot, s ezzel megkeriili a felperes szolgéltatasanak azt a fooldalat, ahol a reklamokat
elhelyezik és ahonnan a felperes a reklambevételeit realizélja.

[6] Hivatkozott arra, hogy az alperes tevékenységével az adatbazis ujrahasznositasat
(Szjt. 84/A. § (1) bekezdés b) pont) is megvalodsitja annak nyilvanossaghoz kozvetitésével. Az
alperes sajat platformjain  elérhetévé teszi a felperesi adatbazisban fellelhetd
ingatlanhirdetéseket, egy 0j nyilvanos teret €s ezen keresztiil egy ) nyilvanossagot hoz létre a
felperesi ingatlanhirdetések szdmara, azaz barki korlatozas nélkiil hozzaférhet az adatbazishoz
az alperesi platformokon. Ez pedig az EUB C-762/19. szamt Melons {igyben és a C-202/12.
szamu Innoweb iigyben hozott itéleteiben kifejtett jogértelmezések fényében az adatbazis
ujrahasznositasdnak mindsiil, fiiggetlentil attol, hogy az alperes milyen informatikai hattérrel
teszi elérhetévé az adatbazisban fellelhetd ingatlanhirdetéseket az alperesi platformokon.

[7] Masodlagosan az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy nem
adott engedélyt az alperesnek a felperesi adatbdzis haszndlatira, az adatbazis alperes altali
kimasolasa ismételt és rendszeres, €s ¢ magatartds indokolatlanul kérositja a felperes jogos
érdekeit.
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[8] Harmadlagosan azt adta eld, hogy az alperes magatartasa sérti az Szjt. 84/B. § (3)
bekezdését, mivel az sérelmes az adatbazis rendes felhasznalasara és indokolatlanul karositja
a felperes adatbazisaval kapcsolatos jogos érdekeit.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[10]  Védekezése szerint a felperes nem igazolta az adatbdzissal kapcsolatos sui generis
jogat. A felperes nem igazolta, hogy az adatbazisa megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése érdekében jelentds koltségeket eszkdzolt, ennélfogva az Szjt. 84/A. § (1)-(3)
bekezdés szerinti jogok sem illetik meg. A felperes ingatlanhirdetési portalt izemeltet, nem
mashol mar meglévd és elérhetd adatokat gytijt ssze, hanem a hirdeték kozremiikodésével
adatokat general. Ezért a raforditasai kozott nem vehetdk figyelembe azok a pénzeszk6zok,
amelyeket az adatbazis tartalmat alkot6 elemek létrehozasara hasznaltak fel. Arra is
hivatkozott, hogy nem masolja ki engedélykoteles modon a felperesi adatbazisban tarolt
adatokat, nem is kozvetit a felperesi adatbazisbol szarmazé adatot engedélykdteles modon a
nyilvanossaghoz. Az alperes egyetlen adatot sem téarol el (masol ki) az adatbazisbol. Ezzel
szemben az adatokat csupan megtekinti, és a megtekintett adatok adatbanyéaszaton alapuld
elemzésének az eredményét tarolja el, amely nem tekinthetd engedélykoteles felhasznalasnak.
A felperesi hirdetések esetében az alperes a talalati listdban sem mutat semmilyen adatot,
pusztan az eredeti oldalra mutato hirdetési linket ajanlja fel a latogatonak egy talalati kartya
formdjaban. A fejlesztés koncepcidja egy, a Google szolgaltatdsaval analdg keresémotor
megvaldsitdsa volt oly moédon, hogy még a szokasos keresdmotorok esetében esetlegesen
szerzdi jogi vagy versenyjogi szempontbol kifogasolhatéd elemeket is (példaul: a gyorsitotarba
masolés, a talalati listaban barmilyen szévegrészlet, vagy adatbéazis elem mutatasa) kiiktassa.
Az alperesnek nincs sziiksége arra, hogy a hirdetéseket barmilyen mdédon kimdasolja vagy
ujrahasznositsa. A modelljében a keresést kovetd, felperesi oldalon taldlhaté hirdetésre
mutatd talalat esetén az alperes a felperesi forrdsoldalra atirdnyitast tesz lehetéveé és
sziikségessé anélkiil, hogy az alperesi oldalon barmilyen a felperesi adatbdzisbdl szarmazo
adatot megjelenitene. Az alperes az adatbanyasz tevékenységével minddssze aktivan segiti a
keresdmotorokat a felperesi oldal adatainak elérésében és értelmezésében. Ez a modell a C-
762/19. szami Melons iigyben, illetve a C-202/12. szdm Innoweb iligyben vizsgalt
technologiatol kiilonbozik, igy az EUB ezen {ligyekben kifejtett jogértelmezései sem
iranyaddak a jelen esetben. Utalt arra, hogy a felperes kifejezetten épit az internetes
keresOmotorokbol szarmazé forgalomra. Ha akarnd, a noindex tag elhelyezésével az oldalan
egyszerlien és azonnal kitilthatna a keresdmotorokat. Ezzel szemben a felperes az ugynevezett
keresOmotor optimalizaldssal segiti a keresémotorok miikodését. Az alperes azzal is
védekezett, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informacids
tarsalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIIL torvény
(Ektv.) 2. § Id) pontja szerint kozvetitd szolgaltatobnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az
adatokat a felperes, illetve tligyfelei bocsatjak rendelkezésre. Az alperes tovabbi érvelése
szerint tevékenysége a szoveg- ¢és adatbanyaszat korébe tartozik, amit a felperes a
jogszabalyban el6irt alakisdggal nem zart ki, ezért a szolgaltatasa szabad felhasznalasnak
mindsiil az Szjt. 35/A. § (1) bekezdése alapjan.

[11] Az els6fokl birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
weboldall, a weboldal2 honlapjai és az mobilalkalmazds neve mobilalkalmazasa
lizemeltetése soran a felperes adatbazisaban fellelhetd ingatlanhirdetések egyes adatait (az
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crer

kimasolja és ujrahasznositja ugy, hogy lehetévé teszi a felhaszndléi szdmara, hogy a
honlapjain és mobilalkalmazasaban ilyen adatokra is kiterjedd keresést végezzenek, 2017.
aprilis 27. napjatol sérti a felperes adatbazisdhoz fiiz6do jogat. Kotelezte az alperest, hogy
haladéktalanul hagyja abba a felperes adatbazisa fenti adatainak engedély nélkiili kimasolasat
¢s Ujrahasznositasat, egyben eltiltotta e magatartasoktol. Kotelezte tovabba az alperest a
keresettel egyezden kozlemény kozzétételére, és arra, hogy tordlje a fenti honlapjairdl,
mobilalkalmazasabdl és valamennyi szerverérdl a felperes adatbazisabol kimasolt adatokat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 6.641.715 forint perkoltséget.

[12] Az elsofoku birdsag itéletének jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes
ingatlanhirdetésekhez kapcsolodod adatok gytjteményét hozza létre, tarolja és hasznositja,
mely adatgytijtemény megfeleltetheté az Szjt. 60/A. § (1) bekezdésében definialt adatbazis
fogalmanak.

[13]  Eldszor vizsgalta, hogy az Szjt. 84/A. § (1) bekezdésében felsorolt kizardlagos jogok
kiterjednek-e a perbeli adatbazisra, tekintettel arra, hogy ezek a jogok az adatbazis-eldallitojat
akkor illetik meg, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése
jelentés raforditast igényelt. Az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése érdekében eszkozolt raforditdsok fogalma tekintetében az EUB C-203/02.
szamU The British Horseracing Board Ltd. és tarsai v. William Hiel Organization Ltd. tigyben
hozott 2004. november 9-i itéletében foglaltakat tartotta szem eldtt.

[14] Az elsofoku birésag megitélése szerint a keresOszolgaltatassal kapcsolatos
folyamatos, tartalmi céla ellendrzd-korrigdld (moderdld) tevékenység az adatbazis
ellendrzésének megfeleltethetd. A hirdetési vélemények, ligyfélhivasok kezelése, duplikaciok
torlése, fényképek elemzése az adatbazisban meglévé informacidé megbizhatosdganak
biztositasat, a keresett elemek pontossaganak ellenérzését szolgaljak. Ezért a felperes
alkalmazasdban moderatori tevékenységet végzé négy munkavallalo 62.289.555 forint
bérkoltségét a felperesi adatbazis ellendrzésére iranyuld raforditasként elfogadta. Kiemelte,
hogy az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése és annak EUB szerinti értelmezése nem korlatozza az
adatbazisra iranyuld ellenérzé tevékenységet a felhasznaloktol Osszegytijtott adatok
valosagossaganak vizsgalatara.

[15] Elfogadta a 20 szoftverfejlesztd0 munkavallaldé 532.270.115 forint 0&sszegii
bérkoltségét is. Az alperes érvelésével szemben a felperes a felhasznaloktoél mint hirdetoktol
gyljt ingatlanhirdetési adatokat, melyeket nem 6 maga hoz létre, hiszen azok a szolgaltatas
igénybevételekor, a hirdetés feladdsakor a felhasznaloi oldalon mar megvannak. A felperes
tevékenysége az, hogy ezeket a mar meglévd adatokat fogadja és kereshetd adatbédzisba
rendezi, majd az ingatlankeres0 nyilvanossaghoz kozvetiti. Ennélfogva informatikai
szolgaltatd  tevékenységének minden mozzanatdval, kiilonosképpen az  adatok
OsszegyUjtésével, az erre szolgald megfeleld felhasznaloi keresofeliilet biztositasaval, a
fogyasztok altal megadott adatok adatbazisba vitelével és feldolgozasaval, és a hirdetéseket
megjelenitd feliiletek 1étrehozasaval kapcsolatos fejlesztd ¢és karbantartd informatikai
tevékenysége az adatbdzis tartalmanak megszerzése korébe esik. Elfogadta az adatbazis
tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditasként annak a valasztott technoldgidnak a
koltségét is, amelyre mint informatikai infrastruktirara a fenti informatikai fejlesztd és
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karbantarto tevékenységek épiilnek, vagyis a felhdszolgaltatas igénybevételének 139.234.465
forint koltségét is.

[16] Megallapitotta igy, hogy 2022-ben és 2023-ban az adatbazis megszerzése, ellendrzése
vagy megjelenitése jelentds mértékili, 790.891.180 forint 6sszegli raforditast igényelt, ezért az
Szjt. 84/A. § (1)-(3) bekezdésében biztositott kizardlagos jogok a felperest megillették.

[17]  Ezt kovetden vizsgalta, hogy az alperes miikdodése sérti-e a felperes kizardlagos jogait.

[18] Az alperes szolgaltatasanak miikodésérol a kozjegyzoi ténytantsitvanyok és a
szakvélemény alapjan gy6z06dott meg. Rogzitette, hogy a szakvéleménnyel szemben egyik fél
sem tamasztott aggalyt. Idézte a szakértéi megallapitasokbol, hogy az alperesi platformok
alapja egy specialis célu, félig strukturalt adatokbol all6 webes adatbazisokhoz optimalizalt
keresémotor. A weboldal2-ban és a mobialkalmazasban az alperes a keres6t bongészo jelleg
funkcidval integralta, mig a weboldall hirdetési adatok elemzésén alapuld szolgéltatasokat
kinal. A mobialkalmazas a webesnél egyrészt Gsszetettebb keresést tesz lehetové, masrészt
plusz szolgaltatdsokat is nyUjt (példaul: figyelés, értesités). Az alperes altal a harom
szolgaltatashoz fejlesztett kozos keresdmotor csak részben valdsitja meg ugyanazokat a
technologiai 1épéseket, mint az altaldnos keresdmotorok (példaul: Google), mivel az indexelés
nem kulcsszavak azonositasaval, hanem eldre meghatarozott adatok figyelembevételével
torténik, valamint az altaldnoshoz képest elhanyagolhatd szdmu weboldalt pasztaz, melyek
rdadasul adatbazisok, ezért a szovegelemzés egyszeriibb eszkozokkel is megvalosithatd. Az
alperes a specidlis célu keresdt egy erre a célra széles korben hasznalt lizleti megoldas, az
Elasticsearch testreszabasaval valositotta meg.

[19] Mindebbdl az elséfokt birdsag szerint az kovetkezett, hogy az alperes az ismert
altalanos keresdszolgaltatasokétol eltérd szolgaltatast nyujt, és ennek a technologidja is mas.
Az alperes altal hasznalt iizleti megoldas a specialis keresést tdmogatja, mig a Google az
altalanos, strukturdlatlan szovegek indexeléséhez fejlesztett komplex, egyedi megoldasokat.
Ez pedig sulytalannd teszi az alperesnek az altaldnos keresOsszolgaltatasokra jellemzd
linkgytijtemény-eldallitas megengedhetdségével kapcsolatos védekezését. Utalt arra, hogy ezt
a jogi allaspontot az alperes nem is tamasztotta ala.

[20] A szakvélemény tovabbi megéllapitdsa szerint az alperes egyfeldl crawlerezést végez,
ami weboldalak linkvezérelt, automatizalt pasztazasat jelenti. Tovabba indexelést is végez,
amely a keresémotorokban hasznalt masik fontos technoldgia, amellyel a keresémotor
hatékony keresést biztositd innovativ adatbazist hoz I1étre. Mig a Google milliardos
nagysagrendii weboldalbol metaadatként megadott és szdvegelemzés alapjan valasztott
kulcsszavak alapjan indexel, addig az alperesi platformok esetében nem a kulcsszavak
meghatarozok, hanem a szdzezres nagysagrendii hirdetésbdl eldre kivalasztott, az
adatbazisnak megfeleld adatok (paraméterek), melyek felhaszndlasaval torténik az indexelés.
Az alperes a beleegyezésiiket add ingatlanos portalok hirdetéseiben tucatnyi adatot keres meg
¢s masol ki, ezek koziil a felperes hirdetéseibdl a weboldal2 keresési paramétereiben lathato
Ot adatot masolja: kiadd/eladd, lakds/haz, helység (varos/keriilet), ingatlan mérete és ara.
Ezenfeliil a mobialkalmazasban arra is lehet keresni, hogy az ingatlan telek vagy lakas, utobbi
esetén pedig tégla vagy panel, illetve a szobaszam is kereshetd. A masolt adatokon kiviil az
alperes a hirdet6 telefonszdmanak felhasznaldsaval minden hirdetéshez el6allit €s az indexben
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tarol egy hash kodot, amit arra hasznal, hogy ellendrizze, ugyanaz a hashtag hany hirdetéshez
kothetd, azaz az adott ingatlant hany helyen hirdették meg. Az indexelés soran az alperes a
hirdetésekhez tartoz6 képek linkjeit masolja és tarolja, melyeket iFrame technologidval illeszt
sajait weboldalara minden egyes kereséskor. Az alperes az indexelés soran az
ingatlanhirdetéseket — beleértve a felperes szolgéltatasat — naponta tobbszor (haromszor)
atbongészi (alapvetden a valtozdsokra koncentralva), a hirdetések tartalmat elemzi, és a
fentiekben specifikalt adatokat, linkeket egy adatbazisban az ellendrzése alatt allo szerveren
permanens modon tarolja. A hirdetésekhez tartozd képekrdl nem készit masolatot, mivel
minden képnek megfeleltethetd egy link, és a képeket ez alapjan valds idében tolti be.

[21] Az elséfoku birdsag szerint ezekkel a megallapitasaival a szakvélemény az alperesi
platformok felperes altal kifogasolt technologiai mitkodését bizonyitotta, és az alperes ezzel
szembeni védekezését aggalytalanul cafolta.

[22]  Allaspontja szerint az adatbazisok tartalmanak keresésére specializalt olyan internetes
keresdmotor szerzdi jogi értékelését — mint amilyen az alperesé is —, amely keresdmotor az
interneten szabadon hozzaférhetd adatbazisok egészét vagy jelentds részét lemasolja és
indexeli, az EUB C-202/12. szamu Innoweb iigyben és a C-762/19. szdmi Melons iigyben
hozott itéleteiben kifejtett jogértelmezés alapjan kell elvégezni. A jelen esethez a Melons
alaptligyének tényallasa allt kdzelebb az els6fokl birdsag megitélése szerint.

[23] A C-762/19. szamu Melons tigyben hozott itéletnek megfeleléen az adatbazisok jogi
védelmérdl szolo 1996. marcius 11-1 96/9/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv
(tovabbiakban 96/9/EK iranyelv) 7. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az adatbazisok tartalmanak keresésére specializalt olyan internetes keresOmotor, amely az
interneten szabadon hozzaférhetd adatbazis egészét vagy jelentds részét lemasolja és indexeli,
majd lehetdvé teszi a felhaszndloi szdmara, hogy a sajat internetes honlapjan ezen
adatbazisban az utobbi tartalma szempontjabdl relevans szempontok alapjan keresést
végezzenek, ezen adatbézis tartalmanak a fenti rendelkezés értelmében vett kimdsoldsat €s
ujrahasznositdsat végzi, amit az ilyen adatbazis-eldallitoja jogosult megtiltani, ha e
cselekmények veszélyeztetik az e tartalom megszerzésével, ellendrzésével vagy eldallitasaval
kapcsolatos raforditasat, vagyis veszélyt jelentenek e raforditasnak a szoban forgd adatbazis
rendes iizemeltetése melletti megtériilésének lehetdségére, ezt pedig a nemzeti birdsdgnak
kell vizsgélnia.

[24] A szakértéi megallapitasokbol kiemelte, hogy a felperes hirdetéseibol a weboldal2
keresési paramétereiben lathatd 6t adatot masol, ezeket az adatokat sajat adatbazisdban az
ellendrzése alatt alld szerveren permanens modon tarolja. A felperes igy a szakértdi
véleménnyel bizonyitotta, hogy az alperes a felperes adatbazisabol kinyert bizonyos
meghatarozott adatokrdl masolatot készit, €s e masolatot sajat infrastrukturajaban tarolja (18.
§ (1) bekezdés b) pont).

[25] E felhasznalas akkor fiigg a felperes engedélyétdl az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében, ha a kimasolt adatok az adatbazis egészét vagy jelentds részét teszik ki.

[26] Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy nem a teljes adatbazist masolja ki az
alperes, hiszen az alperes bizonyosan csak otféle adatot masol ki a felperesi adatbazisbol.
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Vizsgalta, hogy a felperesi adatbazis 10%-anak kimdasolasa, az adatbazis jelentds részének
mindsiil-e.

[27] Az elséfoku birdsag idézte C-203/02. szamu The British Horseracing Board Ltd. és
tarsai v. William Hiel Organization Ltd. {igyben hozott itéletet, amelyben az adatbazis
tartalmanak egészét vagy jelent0s részét fordulat értelmezését az EUB elvégezte. Arra
kovetkeztetett, hogy csak egyoldali, mennyiségi megkozelitése a kérdésnek dnmagéban az,
hogy a felperesi adatbadzis 90%-4at nem érinti a kimésolas. Az adatbazis 10%-anak jelentdségét
abbol az adatbol kiindulva itélte meg, hogy a felperesi adatbazis tartalmanak megszerzése,
ellendrzése vagy megjelenitése 2022-ben €s 2023-ban 790.891.180 forint 6sszegl raforditast
igényelt, ennek 10%-a kb. 79.000.000 forint. Ezt a mértékli raforditdst pedig
nagysagrendjénél fogva még mindig jelentOsnek tekintette. Elfogadta az elsdfoku birdsag azt
a felperesi allaspontot is, mely szerint egy ingatlanhirdetés legfontosabb adatait a keresés
szempontjabol éppen azok az adatok képezik — az ingatlan lokécidja, mérete, ara —, amelyeket
az alperes szisztematikusan kimasol a felperesi adatbazisbol. Ez az adategyiittes reprezentalja,
alkalmasint akar helyettesitheti a felperes oldalan meglévo teljes hirdetést.

[28] Az els6fokl birdsag az el6zd koriilményeket egyiitt értékelve az ingatlanhirdetési
adatbazis 10%-at kitevo (lokacid, méret, ar) adatok egyiittesét az adatbazis jelentds részének
mindsitette, amibdl kovetkezett, hogy az alperes az adatbazis jelentds részének kimdasolasat
végzi.

[29]  Vizsgalta ezt kovetden a felperesi adatbazis (jrahasznositasanak kérdését.

[30] Figyelembe vette, hogy az alperes altal alkalmazott specidlis keresdémotor miikodése
két ponton tér el a Melons itélet alapjaul szolgdldo iigy targyat képezd keresdmotor
miikodésétol. Egyrészrol a Melons iigyben a végfelhasznald altal nem érzékelhetd, kizarolag
keresOmotoroknak szant, rajuk optimalizalt metacimkék elérhetévé valnak a keresés nyoman.
Masrészrol az alperes jelenleg ugy nytjtja a szolgaltatasat, hogy az adatbazisbdl kimésolt
adatokat nem jeleniti meg a felhasznaloknak, hanem a felperesnél fellelhetd hirdetésre utalo
talalati kartydn csak annyit kozol, hogy ,,A hirdetéshez nincsenek adatok. Jogi okok miatt
nem tudunk adatokat mutatni, de a hirdeténél mindent megtalalsz.” Az elébbi technoldgiai
jelleghh kiilonbséget kozombosnek itélte, mert az alperes altal alkalmazott specialis
keresOmotor is azt teszi lehetévé, hogy az Aatvizsgélt adatbazis-eldallitoja altal
meghatarozottol eltérd modon tobb adatbazis, koztikk a felperesi adatbazis teljes tartalmat
egyidejiileg atvizsgalja oly modon, hogy e tartalmat a sajat felhaszndléi rendelkezésére
bocsatja. Az els6foku birdsag értelmezése szerint a specializalt keresGmotor azzal, hogy
egyidejiileg tobb adatbazisban vald keresést tesz lehetdévé az ingatlanhirdetések terén relevans
szempontok alapjan, a felhasznalok szdmara lehetdséget ad arra, hogy a sajat internetes
honlapjan hozzaférjenek az ezen adatbazisokban szerepld ingatlanhirdetések relevans
adataihoz. Az alperesi keresomotor ily modon lehetévé teszi az interneten szabadon
hozzatérhetd adatbazisokban szerepld adatok — koztiikk a felperes internetes honlapjanak —
atvizsgalasat, ¢és a felhaszndloi szdmara az ezen adatbazisok tartalmahoz az eldallitod felperes
altal meghatarozottol eltéré moédon vald hozzaférést. Az adatok hozzaférhetévé tétele az
elsofokt birosdg szerint az Szjt. 84/A. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében a
nyilvanossag szamara torténik, mivel ilyen keresémotort barki hasznalhat (v6. a Melons itélet
34-35. pontjai).
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[31]  Ezen a megitélésen az els6foktl birdsag értékelése szerint nem valtoztat az koriilmény,
hogy a felperes hirdetéseire hivatkozo talalati eredményekben az ingatlan relevans adatai
bemutatasat az alperes melldzi. Ugyanis a fel nem fedett lokacids, méret- és aradatokat ettdl
fiiggetleniil kétségteleniil kimésolja a felperesi adatbazisbol, és azokat a mas szolgéltatok
adatbazisaibol kinyert adatokkal egyiitt egy egységes adatbazisba rendezi. Ezaltal az ebben az
adatbazisban folytatott keresés sziikségképpen kiterjed a felperesi adatbazisbdl szarmazd
relevans adatokra is. Az, hogy a felhasznal6 a felperes adatbazisanak jelentds részét kitevd
adatok kozott is keresést végezhet az alperes szolgaltatdsaban, azzal egylitt is az adatbazis
jelentds részének nyilvanossaghoz kozvetitése, hogy a felhasznald csak olyan talalati listat
kap, amely nyoman minddssze arrdl gydzodhet meg, hogy a felperes adatbazisaban 1évo
hirdetések kozott van olyan, amely a keresési feltételeknek megfelel, de a konkrét hirdetés
részleteit itt nem ismeri meg, csak azutan, ha a hirdetést tartalmazo felperesi aloldalra mutato
linkre kattint.

[32]  Vizsgalta azt is, hogy az alperes a felperesi adatbazist kimasol6 és azt Gjrahasznositd
tevékenysége veszélyezteti-e a felperesnek az adatbazis megszerzésével, ellendrzésével vagy
eldallitasaval kapcsolatos raforditdsanak az adatbézis rendes iizemeltetése melletti
megtériilésének lehetdségét.

[33] Kifejtette, hogy az alperes olyan adatbazist hoz létre az el6zdek alapjan, amely
rendeltetésében ¢és funkcionalitdsaban megegyezik a felperes adatbazisdval, mindkettd
internetes ingatlankeresd szolgaltatas alapja, és mivel az alperes maga hirdetéseket nem gyfijt,
a felek adatbazisai részben atfedok. Ennélfogva a felperesi adatbdzis és a részben abbol
¢épitkezé alperesi adatbazis nem csak versengd, de az utdbbi reprezentdlni, s akar
helyettesiteni képes az eldbbit. Az atmasolds tehat annak redlis lehetdségét hordozza, hogy a
fogyasztd a 29 adatbdzisbol, koztiik a felperes adatbazisabdl kinyert adatokkal jellemzett
hirdetések kozott ugy valogathat és dontéseit anélkiil hozhatja meg, hogy a felperes
szolgaltatdsahoz latogatna. A kimasolas tehat csokkentheti a felperes szolgéltatdsanak azt a
forgalmat, felhasznal6éi latogatottsdgat, amely koztudoméastian barmely informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatds eredményességének legalapvetobb fokmérdje. Ez a
sérelem azzal egyiitt is realis, hogy az alperes nem mutatja meg a szolgéltatasdban a felperes
adatbazisabol atmasolt lokacids, méret- és aradatokat, hanem csak a felperesi szolgéltatasban
1év6 hirdetésre iranyitja a felhaszndlot egy kattinthato linkkel. Ez a link ugyanis mindig a
keresési feltételeknek megfeleld egyedi hirdetést tartalmazé aloldalra vezeti a felhasznalot,
ezzel kikeriilve a felperes szolgéltatasanak a keresdmezdt tartalmazé kezdo (f6)oldalat, ahol a
felperes a hirdetéseinek zomét elhelyezi, és ahonnan bevételeinek egy részét ezaltal
szarmaztatja. Az alperes szolgaltatasa tehat a felperes szandékaval ellenkezd, torzitott
felhasznaloi viselkedést sziil: az ingatlankeresé kozonség a felperes altal meghatarozottol és
kivanttol eltér6 moddon, a lefontosabb reklamfeliileteket megkeriilve fér hozza a felperes
szolgaltatasahoz.

[34] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése
a) és b) pontjainak megfeleléen a felperesi adatbazis jelentds részének kimdsolasat és
ujrahasznositasat végzi, mely tevékenységével veszélyezteti a felperesnek az adatbazis
megszerzésével, ellendrzésével vagy eldallitasaval kapcsolatos raforditdsanak megtériilését.

[35] Az engedélyezést illetden az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes
kifejezett engedélyt nem kért és nem kapott a felperestdl a kérdéses felhasznalasokra.
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Rogzitette, hogy az Szjt. nem szabalyozza, hogy az adatbazis-eldallitoja a torvény 84/A. § (1)
bekezdése szerinti felhasznalasok engedélyét milyen modon és forméaban adhatja meg, igy
arra az Szjt. 3. § (1) bekezdésére figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:4. §-a alkalmazhatd. Utalt arra, hogy az EUB C-301/15. szamu Soulier ¢s
Doke iigyben, illetve az EUB C-392/19. szamt VG Bild-Kunst iigyben hozott itéletben
foglaltak szerint bizonyos kapcsolodo jogi teljesitmények felhasznalasaval Osszefliggésben
ismert az implicit (a hazai jogdogmatikdban: rdutald magatartassal torténd) engedélyezés
lehetésége. E jogértelmezések a jelen tényallasra azonban nem alkalmazhatdak, hiszen a
felperes kezdetektdl fogva kifejezetten €s irdsban tiltakozott az alperes tevékenysége ellen.
Masrészt tényszerlien sem igaz, hogy a felperes nem probalkozott megfelelé miszaki
intézkedésekkel ellehetetleniteni vagy korlatozni az alperes tevékenységét. Nem volt vités,
hogy a felperes tett ilyen miiszaki 1épéseket, de azokkal végiil felhagyott, amikor belatta,
hogy az alperes tevékenységének ellehetetlenitése, mas, szdmara kivanatos
keresOszolgaltatasok mikddését is korlatozna.

[36] Az alperes altal felhozott anyagi jogi kifogasoknak nem adott helyt.

[37] Az Szjt. 35/A. § (1) és (3) bekezdés szerinti kivétellel dsszefiiggden megallapitotta,
hogy az anyagi jogi kifogéas csak a 2021. jinius 1-jétdl folytatott felhasznalds tekintetében
relevans. Az Szjt. 33/A. § (2) bekezdés 3. pontjat értelmezve pedig — a digitalis egységes
piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol szol6 Europai Parlament és Tanacs (EU) 2019. aprilis 17-1 2019/790 iranyelvre
(CDSM iranyelv) is figyelemmel — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabad felhasznalas
ald esd szoveg ¢és adatbanydszat olyan célhoz kotott tevékenység, amely 1j ismeretek €s Uj
iranyzatok felfedezését szolgalja, az alperes szolgéltatdsa azonban nem ilyen.

[38] Ha elfogadhaté volna, hogy az alperes kimdasoldo tevékenysége az Szjt.
alkalmazasdban szoveg- és adatbanyaszatnak mindsiil, a felperes adatbazisabol kimasolt
adatok alperes altali nyilvanossaghoz kozvetitése (Ojrahasznositasa) akkor sem tartozhatna a
kérdéses szabad felhasznalds korébe, mert a felperesi adatbazisbol kinyert adatok lehivasra
hozzaférhetévé tétele nyilvanvaldan nem az Szjt. 35/A. § (3) bekezdése a) vagy b) pontjaiban
irt célbdl, és nem is személyek egy zart csoportja szamara torténik, tovabba a felhasznalas
jovedelemszerzést szolgal.

[39] Az alperes Ektv. 7. § (2) bekezdésére alapitott anyagi jogi kifogasat is
megalapozatlannak talalta, mivel a pernek nem az a targya, hogy mas szolgéltatotdl szarmazo,
koztiik a felperes ingatlanhirdetési adatbazisabdl kimasolt, majd Gjrahasznositott adat tartalma
jogszabalyba iitkozik-e, hanem az, hogy az alperes az adat kimasoldsara és ujrahasznositasara
jogosult-e az Szjt.-nek az adatbazisokkal kapcsolatos sui generis szabélyai alapjan. E
tekintetben az Ektv. nem korlatozza az alperesi keresOszolgaltato felelosségét.

[40] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az alperesi platformok
iizemeltetése soran a felperes adatbazisaban fellelhetd ingatlanhirdetések egyes adatait (az
ugy, hogy lehetdvé teszi a felhaszndloi szamara, hogy a honlapjain és mobilalkalmazasaban
ilyen adatokra is kiterjedd keresést végezzenek, megsérti a felperes Szjt. 84/A. § (1)
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bekezdése szerinti kizarolagos felhasznalasi jogait. Ezért az Szjt. 99. §-a4n keresztiil
alkalmazando 94. § (1) bekezdés a), b), c) és f) pontjai alapjan marasztalta az alperest.

[41] Rogzitette, hogy a petitumtol eltérve a jogsértés tényét megallapitd rendelkezésbol
mellézte az indokolédsra tartozd fordulatokat és adatokat, azt a megallapitott tényallasra
konkretizalva és az érvényesitett jog jogszabalyi fogalomhasznalatahoz hlien szovegezte at, a
jogseértés kezdd iddpontjanak megjelolésével sziikitve a megallapitott jogsértés terjedelmét.
Ehhez igazodik az abbahagyasra kotelezés ¢és eltiltds iranti rendelkezés. Egyebekben az
elégtételadds és a sérelmes helyzet megsziintetése iranti igényeket a kereseti kérelemnek
megfelelden teljesitette.

[42] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

[43] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat.

[44]  Eljarési szabalysértésként egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperes keresetébdl nem
lehetett az itélet rendelkezd részében irt megallapitast levonni, mivel a felperes nem jelolte
meg keresetében a jogsértéssel €rintett iddszakot. Az elséfoku birdsag itélete ezért sérti a Pp.
342. § (1) bekezdését. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag végzésében elutasitotta az
alperes Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) megkeresése irdnti inditvanyat, ennek indokait
azonban nem adta meg az itéletében (Pp. 346. §). Nem allapithatd meg, hogy miért nem
meriilt fel annak gyantja az elséfokt birdsag szerint, hogy a felperes a tisztességtelen piaci
magatartasrol €s a versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVII. torvénybe (Tpvt.)
iitk6z6 gyakorlatot folytat. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete rendelkezd részének
elsé bekezdése feliilbiralatra alkalmatlan, sérti a Pp. 346 § (3) bekezdése alapjan fennallo
vilagossag és egyértelmiiség kovetelményét, ugyanis nem jeloli meg, hogy a feltételezett
kimasolas, illetve ujrahasznositds a felperes mely adatbazishoz fiiz6dé jogat sérti meg, a
szerkesztot megilletd szerz6i vagy az adatbazis-eldallitot megilletd sui generis jogot.

[45] Az itélet rendelkezd részében szerepld 2017. aprilis 27-1 datummal Gsszefiiggden arra
hivatkozott, hogy a felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy ekkor egyaltalan volt védett
adatbazisa. Allaspontja szerint a keresetet ezért még abban az esetben is el kellett volna
utasitani, ha elfogadja a birdsag, hogy a felperes az utolsé targyaldson a berekesztés eldtt 3
perccel keresetet valtoztatott, és megjeldlte a jogsértés kezdd idopontjaként a 2017. aprilis 27-
1 datumot.

[46] Megalapozatlannak tartotta az adatbazis jogi oltalma fennalldsanak megallapitasat.
Kifejtette, hogy a felperes 2017-2021 kozotti idészakot érintéen még csak eldadast sem tett és
ebbdl kdvetkezden nem igazolta, hogy milyen befektetést eszk6zolt az adatbazis tartalmanak
megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése tekintetében. Azzal érvelt, hogy a felperes
allitdsa szerint az adatbazist 2001-ben hoztdk létre, az adatbazis-eldallitdit megilletd jogok
védelmi ideje azonban az Szjt. 84/F. § (1) bekezdése szerint 15 év, igy a kezdeti beruhazasok
mar nem vehetdk figyelembe. Bar a (2) bekezdésnek megfelelden a védelem megujithato,
ennek feltétele, hogy az adatbazis-eldallito az adatbazis tartalmat jelentésen megvaltoztatta
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ugy, hogy annak eredményeként a megvaltoztatott adatbazis 6nalldan is jelentds raforditassal
eldallitottnak szamitson. Hidba lehetett tehat a felperesi adatbazis 2001-ben védett, e védelem
2016-ban lejart, marpedig a jogsértés kezdd idOpontjaként a felperes egy ezt kovetd
idépontot, 2017. aprilis 27. napjat jeldlt meg. Az alperes valtozatlanul vitatta az els6foku
birosag altal elfogadott raforditdsok relevancidjat, tovabba hivatkozott arra, hogy ezek
semmilyen jelentéséggel nem birnak a 2017. és a 2021. év tekintetében.

[47] Megalapozatlannak tartotta azt a megallapitast is, hogy a felperes nem generalta,
hanem 06sszegyljtotte a hirdetés feladasakor mar rendelkezésre allo adatokat. Hangsulyozta,
hogy a felperesi adatbazisban eltarolt adatok akkor jonnek létre, amikor azokat a felperesi
feliileten rogzitik a hirdetok. A felperesi hirdetés feladasat szolgdlo online feliilet szerint nem
mar meglévo adatok rogzitését kérik, hanem csak azt teszi lehetové a hirdetés feladojanak,
hogy a felperes altal megvalasztott értékkészletbdl kivalasztva adja meg az ingatlan egyes
tulajdonsagait. Ezek az adatok ebben a formaban és ezzel az értékkészlettel a legritkabb
esetben sem allnak a hirdetés feladoja rendelkezésére, ezeket épp a hirdetés feladasa soran
generalja maga a felperes. Marpedig a C-203/02. szamu The British Horseracing Board Ltd.
¢s tarsai v. William Hiel Organization Ltd. tigyben az EUB ugy foglalt allast, hogy a védelem
szempontjabol kizardlag az adatbazisban tarolt adatok tartalmanak megszerzése, ellendrzése
vagy megjelenitése kapcsan realizalt raforditasok szamithatok be, és nem szamithatok be azok
a pénzeszkozok, amelyeket az adatbazis tartalmat alkotd elemek létrehozasara (generalasara)
hasznaltak fel.

[48] Az els6fokt birosag tévesen értelmezte az Szjt. 84/A. § (5) bekezdését is. Az
tigyfélhivasok kezelése, a hirdetési vélemények moderaldsa ¢és a duplikaciok torlése a felperes
iizleti tevékenysége tekintetében relevansak lehetnek, de nyilvanvaléan nem tekinthetéek az
adatbazis tartalmanak ellendrzése soran felmeriilt raforditasnak. Ilyen raforditasnak kizarolag
azok a tevékenységek tudhatdak be, amelyek ténylegesen a hirdetési adatok ellendrzésére
iranyulnak.

[49] Mivel a felperes nem igazolta, hogy az adatbazis 2017. és 2021. kozott sui generis
oltalom alatt allt volna, ezért a felperest, mint eldallitot megilletd sui generis jogot, és ennek
részeként a kimasolasi jogot sem lehet megsérteni. Az els6foku birdsag itélete igy sértette az
Szjt. 84/A. §-at.

[50] Hivatkozott arra is, hogy az els6foki birdsag itélete figyelmen kiviil hagyta a
szakvélemény 4. oldalan azt a szakértéi megallapitast, mely szerint, ha egy ingatlanra
vonatkozo hirdetés csak a felperes oldalan taldlhatd, akkor a platformok nem kozoélnek az
ingatlanokkal kapcsolatos adatokat. A szakvélemény 12. oldalan tovabba azt allapitotta meg a
szakértd, hogy az alperes célja deklaraltan és de facto nem a hirdetések masolasa és ez nem is
torténik meg. Az itélet ennek ellenére jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy sor keriilt a felperesi
adatbazis elemeinek kimasoldsidra, noha az olyan informatikai szakkérdés, amelynek
eldontésére az els6foku birdsagnak nem volt kompetenciaja.

[51] Az elséfoku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg a felperesi adatbazis
tartalmanak (jrahasznositasat is. Figyelmen kiviil hagyta ebben a tekintetben a
szakvéleményt, illetve nem alkalmazta az EUB relevans itéleteit sem. Kiemelte, hogy a
szakvélemény megallapitdsa szerint keresési feltételek alapjan a keresémotor indexébdl egy
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talalati listat készitenek, ami két részbdl all. A lista elején azok az ingatlanok vannak,
melyeket nem, vagy nem csak az weboldal4 oldalakon hirdetnek, ezek esetében a talalati
kartyan a lokéacio, az ar és alapteriilet adat lathato, mig a lista masodik felében lathato
hirdetési kartyaknal csak egy olyan bejegyzés jelenik meg, hogy ,,A hirdetéshez nincsenek
adatok. Jogi okok miatt nem tudunk adatokat mutatni, de a hirdeténél mindent megtalalsz.”
Ilyen el6zmények utan az itélet megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes Ujrahasznositotta a felperesi adatokat. Miutdn nem keriill sor az adatok
megjelenitésére, ebbdl kdvetkezden az Gjrahasznositasra sem kertiilt sor. Az itélet tehat sértette
az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés b) pontjat is. Az els6fokl birosag itélete teljesen figyelmen kiviil
hagyja tovabba, hogy az EUB a Svensson kontra Retriever Sverige AB (C-466/12. szamu
igy) itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszerlien, korlatozas nélkiil lehivasra
hozzaférhetové tett tartalomra mutaté link elhelyezését nem tekinti engedélykoteles
felhasznalasnak, mert a link alkalmazasa itjan nem jut el a mili vagy teljesitmény az eredetileg
is elért nyilvanossaghoz képest 0j nyilvanossaghoz. Kifejtette, hogy az idézett itélet szerint a
nyilvanossag szamdra hozzaférhetdvé tételhez a jogvédett tartalmat olyan nyilvdnossaghoz
kell eljuttatni, amelynek ahhoz az adott koriillmények kozott masképp nem nyilt volna modja
hozzaférni.

[52]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag akkor is tévedett, amikor abbél, hogy az
alperes a Google-féle altalanos keresdmotorok logikdjatol eltéré technologiai megoldassal,
fokusszal és mennyiségi jellemzok mentén mikddik, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
alperes ne lenne keresOmotor-szolgaltatd. Az elséfoku birosdg nem vette figyelembe, hogy a
2024 februarjaig még csak nem is ismerte az altaldnos, illetve specialis keresdszolgaltatasok
fogalmat, illetve az ezek kozotti kiillonbségtételt. Kiemelte, hogy ezt megeldzden az Ektv. 2. §
1d) pontja a keresOszolgaltatas fogalmat tigy hatarozta meg, hogy ,,informaciok megtalalasat
eldsegitd segédeszkozoket biztosit az igénybe vevd szamdara”. Az elséfoku birdsag ezért az
anyagi jogszabalyok megsértésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesre ne
vonatkozna az Ektv. feleldsségkorlatozé rezsimje.

[53] Az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy az altala felhivott tigyek kozil a jelen
esetben a Melons ligy tényallasa all kozelebb, és helyesen hivatkozott az indokolas az EUB
itéletben foglalt, az adatbazis-eldallitéi jogok sérelmét megalapozod kumulativ feltételekre.
Téves kovetkeztetésre jutott azonban a hivatkozott megallapitasok vizsgalata eredményeként.

[54] Kiemelte, hogy a felelésség megallapitasanak feltétele a raforditdsoknak az adatbazis
rendes lizemeltetése melletti megtériilésének a veszélyeztetése. A raforditds megtériilésének a
veszélyeztetése egyértelmiien az adatbazis-el6allitd bizonyitdsi terhe. Az elsdfoku birdsag
itélete figyelmen kiviil hagyta az elsd feltételt, és kizardlag a kimasolés, 0jrahasznositds
vagyoni jogainak érintettségét elemezte. A megtériilés veszélyeztetését illetden az elsdfoka
birosag mindossze feltételezésekbe bocsatkozott. A felperes nemhogy bizonyitékokat, hanem
még csak eldadast sem terjesztett eld azzal dsszefiiggden, hogy alperes tevékenysége sértette-
e, és ha igen, milyen modon sértette a bevételszerzeési képességeit. Az elséfokl birdsag azt
sem értékelte, hogy alperes részletesen kimunkalta (ellenkérelem 78-88. pont), hogy felperes
bevételei folyamatosan ndvekedtek az elmult idészakban is. Ez pedig kizarja a jogsértés
megallapitasanak lehetdségét.



Févarosi [télétabla 14
9.P£.20.603/2024/8-1

[55]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itélete figyelmen kiviil hagyta a Melons itélet
37. pontjanak utols6 mondatat, mely szerint a CV-Online internetes honlapjan szerepld
hirdetésekre mutatd hiperhivatkozasok elérhetévé tétele és e honlap metacimkéiben talalhato
adatok lemasolasa az emlitett kimasolasnak és ujrahasznositdsnak csupan masodlagos
jelentdségti, kiilsé megnyilvanulasai.

[56] Az elsofoku birdsag itéletének [81] bekezdése teljes mértékben ellentmond a C-
466/12. szamu Svensson kontra Retriever Sverige AB iigyben hozott itéletnek. Ott az EUB
elvetette az alapiigy felperesének azon érvét, miszerint az alperesi felhasznalas altal
potencialisan okozott karokat (végsé soron abban az {igyben sem bizonyitott
reklambevételektol megfosztast) az alapligy felperesének kezddoldalat elkeriilé, mélylinkekre
torténd hivatkozasok igénybevételével lehetne bizonyitani. A jelen {igy felperese semmilyen
allitast nem tett, illetve bizonyitasi inditvannyal sem élt arra nézve, hogy az alperes linkelésen
alapulé megoldasa barmilyen bevételtél megfosztotta volna. Hivatkozott arra is, hogy a
Melons iigyben a Lett Legfelsobb Birosag helybenhagyta az iigyet eldterjesztd Rigai
Regionalis Birosag itéletét arra hivatkozassal, hogy az alapiigy felperese nem bizonyitotta a
raforditasai megtériilésének a veszélyeztetését. Abban az ligyben a specialis keresémotor
lizemeltetése azért sem veszélyeztette az adatbazis-eldallitd befektetéseinek a megtériilését,
mivel a forrdsoldalra irdnyitott linkek nem befolyasoltdk a felperesi szolgaltatas
igénybevevoit (hirdetoket) a hirdetés megosztasdban és az ezért fizetendd szolgéltatasi dijak
megfizetésében. SOt, a specialis keresdémotorok még hatékonyabba teszik a végfelhasznalok
keresési élményét, pusztan a specialis keresomotorok iizemeltetése nem tamasztja ald a
felperesi raforditasok megtériilésének a veszélyeztetését.

[57] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag itélete nem vette figyelembe a C-762/19.
szamu Melons itéletben is megfogalmazott, a peres felek érdekei kozotti egyensuly igényét
sem. Kiemelte az EUB C-762/19. szamu Melons itéletének 41. pontjat, mely szerint: ,.e
tekintetben megfeleld egyensulyt kell teremteni egyrészt az adatbazis-eléallitok azon jogos
érdeke kozott, hogy elérhessék jelentds raforditasaik megtériilését, masrészt pedig a
felhasznalok és az emlitett eldallitok versenytarsainak azon jogos érdeke kozott, hogy az ezen
adatbazisokban szerepld adatokhoz hozzaférhessenek, valamint az ezen adatokon alapulod
innovativ termékeket hozhassanak 1étre.”

[58] Osszegezve, az els6foki birdsag kizarolag feltételezésekre hagyatkozva,
megalapozatlanul jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes tevékenysége veszélyeztette
volna a raforditasok megtériilését, ezért az elséfoku itélet az Szjt. 84/A. § (1) és (3)
bekezdésébe litkozik.

[59] Allaspontja szerint a 2021. jinius 1-jét koveté idészakra nézve a szoveg- és
adatbanyaszati kivétel ala sorolhatd az alperes tevékenységének érintett része. Az elséfoku
birésag a jogvitdt érdemben befolyasold, téves kovetkeztetést vont le a torvényalkotoi
indokolasbol.  Hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyi szakértdé szakvéleménye
adatbanyaszatnak tekintette az alperes tevékenységét (szakvélemény 12. oldal). Az elséfoku
birosag tévesen leszlkitette az unios és magyar jogalkotoi szandékot, mikor ugy fogalmazott,
hogy a szoveg- és adatbanydaszat ,.tisztan Uj ismeretek és Uj iranyzatok felfedezését szolgalja”.
Az elséfoku birosdg elmulasztotta érdemben vizsgalat targyava tenni a szoveg- ¢és
adatbanydaszat legalis folytatdsdnak technoldgiai és fogalmi elemeit. Bar helyesen értelmezte
az Szjt. 35/A. § (1) bekezdésének hatokorét, amely csak a tobbszordzést és a kimasolast
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privilegizalja, nem az Ujrahasznositast, téves kovetkeztetést vont le az alperesi iizleti modellt
illetden. Az alperes kizarélag a sajat algoritmusainak betanitasa céljabol banyassza a felperesi
adatbazisokbol elérhetd ismereteket, ezen tll az alperes nem kdzvetiti a nyilvanossaghoz az
felperesi adatbazis tartalmait.

[60] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a
fellebbezés megalapozatlansagara hivatkozva.

[61] Kiemelte, hogy a felperes adatbdzisa nem statikus, hanem dinamikusan véltozo,
amely ténybdl — az Szjt. 84/F. § (2) bekezdésének figyelembevétele mellett — az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperesi adatbdzis folyamatosan sui generis védelemben
részesiil. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes tevékenysége az, hogy
a hirdetéseket mint meglévé adatokat fogadja és kereshetd adatbazisba rendezi, majd az
ingatlankeresd nyilvanossaghoz kozvetiti. Az els6foktl birésag helyesen értelmezte a
szakvéleményt, amikor a felperesi adatbazis jelentds részének kimasolasat megallapitotta. Az
itélet az Gjrahasznositast értelmezd EUB gyakorlattal is 6sszhangban van, figyelemmel az
Innoweb ligy megallapitdsaira. Az Ektv.-t az alperes tévesen értelmezte, az Ektv. 7. § (1)
bekezdés a mas altal szolgaltatott informacioért valo felel0sséget szabalyozza. Az els6foka
birdsag részletesen elemezte itéletében azt, hogy a raforditdsok megtériilésének veszélyét
miért allapitotta meg. Az alperesi adatbazis nemcsak versengd, de képes a felperesi adatbazist
reprezentalni, helyettesiteni, a kiméasolds csokkentheti a felperes felhasznaldi latogatottsagat,
amely koztudomdstan barmely internetes szolgaltatds eredményességének fokmérdje.
Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.175/2015/4. szamu itéletében kifejtett indokokra is, valamint a
csatolt hasznaltauto.hu iigyben sziiletett itéletek indokaira. A Kuria itéletében elfogadta azt a
szakértéi megallapitast, miszerint tobb latogatd esetén a webhelyen elhelyezett informacid
nagyobb rekldmértékkel bir, akik viszont a felperesi weboldal helyett az alperesi weboldalara
jutottak a Google keresd alapjan, azok az alperesi latogatoi statisztikdkban jelentek meg, és
ilyen modon attételesen csokkentették a felperes bevételét. A szoveg- €s adatbanyaszati
kivétel jelen iigyben nem alkalmazhato, a felperes az Altaldnos Szerzddési Feltételek 9.4.8.
pontjdban egyértelmiien megtiltotta az adatbazis barmekkora részének letoltését, tarolasat,
értékesitését. Nem valdsul meg az Szjt. 35/A. § (3) bekezdésben irt feltétel sem. Az elséfoku
birosag itélete nem sértette a Pp. 342. § (3) bekezdését, az els6foktl birdsdg nem mas
jogalapon itélte meg a felperes keresetét.

[62] Az alperes fellebbezése alapos.

[63] Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése, ezért az
itélotabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében biralta feliil azzal, hogy a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Ilyen
korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban megjeldlt eljarasi és anyagi
jogszabalysértések (Pp. 371. §).



Févarosi [télétabla 16
9.P£.20.603/2024/8-1

[64] Az els6foktu birosag a fellebbezésben sérelmezett eljarasi szabalysértéseket nem
kovette el a kdvetkezokre figyelemmel.

[65] A felperes a targyalas berekesztését megeldzéen nem modositotta, hanem pontositotta
a keresetét a jogsértés kezddidopontjanak megjeldlésével (43. sorszamu jegyzokonyv). Ennek
hianyéban az itélet jogsértés megvalosulasa esetén érdemi feliilbiralatra alkalmatlan lehetett
volna, ugyanis nem lehetett volna megéllapitani, hogy a jogsértés megallapitasat tartalmazo
itélet anyagi jogi jogereje a Pp. 360. § bekezdése alapjan mely tényekhez, mely idészakban
tanusitott alperesi magatartdsokhoz lenne kothetd. Az els6foku birosag itéleti megallapitasa a
felperes keresetpontositd nyilatkozatanak megfelelt, ezért nem terjedt til a kereseti kérelem
korlatain és nem sértette a Pp. 342. § (1) bekezdését. Az itélet rendelkezd részébdl
(,,adatbazishoz vald jog”) is egyértelmlien kitiint, hogy az elséfoki birdsdg nem a
gyljteményes miinek bizonyuld adatbazisok szerzéit (Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pont)
megilletd szerzdi jogi igényrdl, hanem az adatbazis-eldallitokat megilletd sui generis jogrol
dontott (Szjt. 84/A. §). Az elséfoku itélet rendelkezd része a Pp. 346. § (3) bekezdését nem
sértette. Az alperes kérelme a GVH megkeresésére eljaras kezdeményezése iranti inditvany és
nem bizonyitési inditvany volt, annak mell6zését a Pp. 346. § (5), (6) bekezdése alapjan nem
kellett az elséfoku birdsagnak indokolnia. Megjegyzi az itélétabla, hogy a sui generis jogrol
sz0l0 jogvita elbiralasa szempontjabdl a megkeresés irrelevans volt.

[66] Az els6foktl birosdg a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az els6foka
birdsag altal levont jogkovetkeztetésekkel az itélotabla azonban — a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel — részben értett egyet.

[67] Az itélotabla annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes altal érvényesitett sui
generis jog Szjt-ben meghatarozott terjedelmét és a tilalmazott magatartasokat a 6/96/EK
iranyelvvel és annak unids birdsagi gyakorlataval 6sszhangban kellett értelmezni.

[68] Az els6fokl birosag ennek megfelelden helyesen indult ki abbol, hogy a felperesnek
kellett bizonyitania a raforditasait a C-203/02. szamu ¢és a C-762/19. szamu {igyben
kifejtetteknek megfeleléen. Annak megitélésénél, hogy mely koltség mindsiilhet az adatbazis
tartalmanak megszerzése, ellendrzése, eldallitdsa (megjelenitése) érdekében tett raforditasnak,
¢és mi mindsiil ezzel szemben az adat cloallitasanak, illetve az adat 1étrehozasanak
szakaszaban végzett ellendrzés koltségének, az adatbazist és a felperes ezzel Osszefliggd
tevékenységét, az e korben tett nyilatkozatokat kellett elemezni.

[69] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a felperes szolgaltatisa online
ingatlanhirdetési szolgéltatas, nem pedig ingatlan keres6 szolgaltatas. A felperes adatbazisa az
altala felvett hirdetésekbdl all. Ebben a szolgaltatasban az adatbazis 6nallo egységét alkotd
elemét, a hirdetést, az ingatlanhirdetd hozza 1étre a felperesi platformon megadott valasztasi
lehetdségek igénybevételével. A megadott adatokbol felépiild hirdetés csak azt kdvetden
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kertil a felperes adatbazisaba, hogy az ingatlanhirdetd 1étrehozza, és csak a bekiildott (és az
adatbazisba befogadott) hirdetések valnak az adatbazis részéve.

[70] A hirdetés felvételét megel6z6é ingatlanadatok — hasonléan a C-203/02. {igyben a
versenylistak Osszeallitasa soran a lovak paramétereihez — nem az adatbazis elemei, hanem
azok az adatok, amelyek megadasaval €s a felperesi platformon keresztiili feldolgozasaval az
adatbazisba keriilé adategység, a hirdetés 1étrejon. A felperes hirdetést felvevo platformjanak
koltségei, csakugy mint a hirdetés nyilvanos adatbazisba keriilését megel6zd esetleges
ellendrzésnek a koltségei ezért részben az adat eldallitdsanak és eldzetes ellendrzésének
koltségei, és a C-203/02. ligyben kifejtettek értelmében nem vehetdk figyelembe az adatbazis
l1étrehozasanak és ellendrzésének raforditasaként. A C-203/02. szamu The British Horseracing
Board Ltd. és tarsai v. William Hiel Organization Ltd. {igyben kifejtettek szerint a sui generis
jog védelmének célja az informaciot tarold elemek létrehozasanak, nem pedig a késébbiekben
Osszegyljtott tartalmi elemek 1étrehozasanak 6sztonzése.

[71]  Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a C-203/02. The British Horseracing
Board Ltd. és tarsai v. William Hiel Organization Ltd. ligyben kifejtettek szerint az adat
Osszegyljtése, elrendezése, kereshetdve tétele viszont az adatbazis 1étrehozasaval 0sszefiiggd,
elfogadhat6 raforditds. A C-338/02. szamu {ligyben (2004. november 9-1 Fixture Marketing
itélet 27. pont) az EUB megerdsitette, hogy az adatbazis tartalmanak eldallitasaval
kapcsolatos raforditds fogalma magaba foglalja azon pénzeszkozoket is, amelyek ezen
adatbazis informacidfeldolgozd funkcidjanak biztositdsara irdnyulnak, tudniillik, amelyeket
ezen adatbazis tartalmi elemeinek valamilyen modszer vagy rendszer szerinti elrendezésére,
valamint azok egyedi hozzaférhetdségének megszervezésére hasznalnak fel. Az a személyi és
dologi, illetve informatikai raforditas ezért, ami a hirdetést felvevd platform és az adatbazis
kozotti adattovabbitast érinti, a hirdetések rendszerezését, késobbi kereshetové tételét,
megjelenitését, a keresofeliilet platformjan az adatok egyedi lekérdezését konnyiti meg, ezzel
Osszefliggden a felhasznaloi élményt javitja, ezért elfogadhatd volt az adatbazis 1étrehozasara
iranyul6 raforditasként. Ugyanigy az adatbazis fenntartisa alatt annak vizsgalata, hogy a
hirdetési adatbazis adatai megfelelnek-e a hirdetési adatbazis kovetelményeinek, az adatbazis
ellendrzésének raforditasi koltségének mindsiilnek. Az alperes érvelésével szemben ebbe
beletartoznak azok a tevékenységek, amelyek a bejelentések, vélemények kezelése alapjan az
adatbazis adatainak mindségét biztositjak, azaz azt, hogy az adatok az adatbazis jogi és egyéb
szemponti mindségi kovetelményeinek megfeleljenek.

[72] A felperes nem vitatott allitdsa szerint a felperesi platformon sikerrel felvett
hirdetések bekeriiltek a felperesi adatbazisba, nem mertilt fel adat arra, hogy a felperes altal
megjelolt munkavallalok a hirdetési adatbazisba keriilést megel6z6 moderalast végeztek
volna. Az els6foku birdsag okszeriien fogadta el az iigyfélhivasok, hirdetési vélemények
kezelését, a duplikaciok torlését, a fényképek elemzését az adatbazis tartalmanak
ellendrzésével Osszefliggd raforditasnak, ezek az adatbazis fenntartdsa alatt felmertilt, a
kereshetd adatbazis mindségét biztositd koltségek. Az adatbazis felhasznaloi ezekre a
tevékenységekre tekintettel bizhatnak abban, hogy az adatok keresése soran a
jogszabalyoknak és az adatbazis-el6allito altal meghirdetett mindségnek megfeleld adatokhoz
jutnak, az adatbazis keresése soran az adatokbdl eredéen nem éri Oket jogsérelem (pl.
bejelentés alapjan a jogsértének tlind fényképeket, elavult hirdetéseket tordlhetik, stb.). Az
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els6foktl birdsdg ezért megalapozottan fogadta el raforditdsként a 62.289.555 forint
bérkoltséget.

[73] A felhdszolgaltatas igénybevételének koltsége nem az adat eldallitasanak, vagy az
adat megel6zo ellendrzésének koltsége, hanem a nem vitasan tobb szazezer hirdetést és annak
adatait tartalmaz6 adatbézis eldallitdsahoz, megjelenitéséhez sziikséges. Az alperes nem
allitott olyan nagy mennyiségii adat tarolasat sziikségessé tevd felperesi tevékenységet, ami
ne az adatbazishoz lenne kothetd, az elséfoku birdsag ezért megalapozottan fogadta el
jelentds raforditasként a felhdszolgaltatas 139.234.465 forintos koltségét is.

[74]  Ez a két igazolt koltségelem nagysagrendileg 200.000.000 forintot tett ki, amely az
Szjt. alapjan jelentds raforditasként értékelhetd. Ezek olyan személyi és dologi koltségek,
amelyek — az adatbazis nagysagara tekintettel — folyamatosan felmeriild koltségként
elfogadhatoak voltak, nemcsak az igazolt 2022-es, 2023-as évre, hanem az azt megel6z6
1d6szakra, igy 2016., 2017. évre is. Az alperes — a masodfoku eljarasig — kifejezetten nem
vitatta, hogy ezek a folyamatos koltségek a korabbi években is felmeriiltek ilyen
nagysagrendben, a koltségeket nem azok felmeriiltére, hanem azok jellegére tekintettel nem
tartotta alkalmasnak a réaforditds igazolasara. A felperesi adatbdzis tartalma a hirdetés
jellegeébdl kovetkezden folyamatosan és jelentdsen valtozik, a fenti koltségek pedig ezzel a
valtozéassal, illetve a folyamatos megjelenitéssel Osszefiiggd rendszeres koltségek. Az
elséfoku birosag ezért az Szjt. 84/F. § (2) bekezdésének megfelelden fogadta el azokat olyan
raforditasként, amelyek megalapoztdk a sui generis jog oltalmi idejének ujrakezdédését (Szjt.
84/F. § (2) bekezdés) €s a perben érvényesitett idoszakban a fennallasat.

[75] A 20 szoftverfejleszté munkavallalé koltsége azonban nem volt egészében
elfogadhat6. A felvett hirdetések fogadasa és kereshetd adatbdzisba rendezése, valamint az
ingatlant keresé nyilvadnossaghoz kozvetitésének, a keresofeliilet fejlesztésének koltsége az
adatbazis eldallitasaval és megjelenitésével Osszefliggd elfogadhatd raforditds. A hirdetés
felvételét biztositd platform fejlesztésének informatikai koltségei csak annyiban voltak
elfogadhatok, amennyiben azok az adatbazisba rendezéssel fliggtek dssze. A felperes az éltala
megjelolt 532.270.115 forint alapjan nem részletezte a fejlesztési koltségeket. Nem volt
megallapithatd, hogy mikor milyen jelentds értékli szoftverfejlesztés tortént, az melyik
feliiletet érintette, a 20 szoftverfejlesztd munkavallalé bérkoltsége mennyiben fogadhato el az
adatbazis megjelenitésének, eldallitasanak koltségeként. Ennek azonban a jogvita eldontése
szempontjabol nem volt jelentdésége, mivel az itélotabla altal elézdekben elfogadott
koltségelemek is mar kelléen megalapoztdk az Szt. 84/A. § (5) bekezdésének megfeleld
jelentds raforditas megallapitasat.

[76] Az els6foku birosag a szakértéi véleményt és a C-762/19. szamu iigy (Melons 1igy)
indokolasat figyelembe véve megalapozottan ¢s helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a
felperesi adatbazis egy részét kimdasolja és tijrahasznositja.
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[77] A szakvélemény aggalytalanul megallapitotta, hogy az alperes a specialis
keresdmotorokhoz hasonléan ugynevezett crawlerezést és indexelést végez, amellyel a
keresdmotor egy hatékony keresést biztositd, innovativ adatbazist hoz 1étre. A szakvélemény
11., 12. oldala megerdsitette, hogy az alperes minden hirdetést atfésiil és minden hirdetésrol
tarol egy olyan adatsort, amely azonositja a hirdetésre mutato linket, tartalmazza a lokaciot,
az ingatlan arat, méretét, a szobaszamot, valamint tartalmaz egy hash koédot. A fellebbezés
érvelésével szemben abbdl, hogy az alperes nem az egész hirdetést masolja ki, nem
kovetkezik az, hogy a felperes adatbazisanak egy részét ne masolna ki, rdadasul egy részét el
is tarolja. A szakvélemény kétségteleniil specialis keresdmotornak és tartalma szerint
adatbanyaszati tevékenységnek mindsitette az alperesi keresdmotor miikddését, ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy az jogilag is adatbanyészati tevékenységnek mindsiil, és arra
az Szjt. 35/A §-aban meghatarozott adatbanyaszati kivétel alkalmazhato6 lenne.

[78] A C-762/19. szamu Melons tigybdl kitlinik, hogy az EUB nem tulajdonit dontd
jelentéséget annak, hogy az alpereséhez hasonld specidlis keresémotor technikailag miként
miikodik. Akkor, amikor az alperes a specidlis keresdmotorral a felperes adatbazisanak
tartalmat indexeli és ehhez sziikséges mértékben lemasolja, illetve az adatbazis jelentOs
részének mindsiilé adatait eltarolja, a 96/9/EK iranyelv 7. cikk (1) bekezdése értelmében az
adatbazis egy részének kimasolasat (Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a) pont) végzi. Az az eset
pedig, amikor a specialis keresOmotor azt teszi lehetévé, hogy a felhasznaléi az internetes
honlapot atvizsgaljak és az interneten hozzaférhetd adatbazis jelentds részéhez — az adatbazist
Osszedllitd személy hozzajaruldsa nélkiil — az eldallito altal meghatarozottol eltéré modon
hozzaférjenek, az iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerint az adatbazis ujrahasznositasat (Szjt.
84/A. § (1) bekezdés b) pont) valositja meg.

[79] A C-762/19. szamu Melons iigy alperes fellebbezésében idézett részlete (37. pont), a
fétanacsnoki inditvany indokoldsara figyelemmel (36. pont), éppen a technikai részletek
masodlagossagat emeli ki, amikor gy fogalmaz, hogy az el6zdek mellett az a koriilmény,
hogy az Ujrahasznositds hiperhivatkozasokkal valosul meg, illetve a CV-Online
metacimkéiben talalhatd informacidkat masolta a specidlis keresdmotor, a kimasolds és
ujrahasznositds masodlagos jelentdségii, kiilsddleges megnyilvanulasa. Az els6fokt birdsag
helytalléan kovetkeztetett ezért arra, hogy a C-762/19. szdmi Melons iigy a jelen {igyre
alkalmazhat6, mivel ahhoz képest megallapithatd eltérések (metacimke, hiperlink adatok
nélkiili megjelenitése) technikai részletek, amelyek nem indokolnak eltérd jogi mindsitést.

[80] Az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett alperesi
magatartds a felperesi adatbéazis tartalméanak jelentds részét érintette. Az els6fokt birdsag
helyesen tulajdonitott annak jelent8séget, hogy egy ingatlanhirdetés legfontosabb adatait a
keresés szempontjabol éppen azok az adatok jelentették (az ingatlan mérete, ara, lokacioja),
amelyeket az alperes a szakértdi vélemény alapjan rendszeresen kimasolt és indexelt. A C-
203/02. szamu The British Horseracing Board Ltd. és tarsai v. William Hiel Organization Ltd.
iigyben hozott itélet szerint a mindségi szempont az adatbazis tartalmanak megszerzésével,
ellendrzésével, eldallitasaval kapcsolatos raforditds fontossagarol szol, tehat arrdl, hogy a
kimasolassal érintett adatok mennyire fontosak a felperes raforditisai szempontjabol. Mivel
azokat az adatokat masolja ki az alperes, amelyek — az eldzéek szerint — a felperes
adatbazisanak legfontosabb elemei, meg lehetett allapitani, hogy ezek az adatok mindségileg
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az adatbazis jelentds részét jelentik. Sziikségtelen volt ezért az els6fokt birosag altal elvégzett
€s a mindségi vizsgalat kovetelményével nem Osszeegyeztethetd szamitas a koltségek
szazalékos értéke alapjan. Tovabba a C-203/02. szamu iigy értelmében az adatbazis
jelentéktelen részének csak az a rész tekinthetd, amely sem mennyiségi, sem mindségi
szempontbol nem felel meg a jelentds rész fogalmanak. Abbol tehat, hogy az érintett adatok
az adatbazis tartalma szempontjabol nem jelentéktelen, hanem mindségileg jelentds részt
képeztek, kovetkezett, hogy az alperes cselekménye az adatbézis jelentds részét érintette.

[81] A C-762/19. szamu Melons {igy indokolasa (37. pont) alapjan egyértelmii az is, hogy
az érintett adatbazisok 1ényeges tartalménak ilyen athelyezése €s az adatoknak a nyilvanossag
szdmara — az adatbazist 6sszeallité személy hozzajarulasa nélkiil — hozzaférhetdveé tétele ezen
adatbazisoknak a 96/9/EK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében megtiltott kimasolasat és
ujrahasznositasat valositja meg, feltéve, hogy a cselekmények megfosztjadk e személyt az
emlitett raforditas koltségeinek megtériilését lehetdveé tevo jovedelemtol.

[82] Az EUMSZ 267. cikke alapjan az EUB-nek van hataskore értelmezni az iranyelv
rendelkezéseit, mely értelmezés kotelez6 a birdsagra az iranyelvvel érintett Szjt.
rendelkezéseket illetden. Az itélétabla is ezt vette figyelembe az adatbazis-eldallitot megilletd
jogi oltalom terjedelmének vizsgélata soran.

[83] Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az alperes a specidlis keresOémotorral
Osszefliggben az adatbanyészati kivételre (Szjt. 33/A. §), a hiperlinkekre tekintettel uj
nyilvanossag hianyara (C-462/12. Svensson kontra Retriever Sverige AB) alappal nem
hivatkozhatott. Az EUB C-762/19. szdmu Melons iigy indokolasa (37. pont) és jogértelmezési
dontése ugyanis nem engedi meg, hogy az adatbazis-eldallitojanak a raforditasat
veszélyeztetd kimasoldsi, Gjrahasznositasi cselekményeket ezeken a hivatkozasi alapokon
hozzajarulas nélkiil is jogszeriinek mindsitse a birdsag.

[84] Az elsofoku birosag kétségteleniil sziikebben hatarozta meg az adatbanyészati kivételt
az Szjt. 33/A. § 3. pontjanal, figyelemmel arra, hogy a CDSM irdnyelv 18. preambulum
bekezdése tagabb célt enged meg, mint ,,a tisztdn 0j ismeretek és iranyzatok felfedezését”. Az
elektronikus Uton nyilvanosan hozzaférhetové tett tartalom esetén pedig az adatbanyaszattal
szemben az Szjt. 35/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csak gépi iton olvashatdé formaban
lehet tiltakozni. Ennek azonban az adatbanyaszati kivétel alkalmazhatdsaganak hianyara
tekintettel nem volt jelentdsége. Helyesen mutatott rd egyebekben az els6foku birdsag arra,
hogy az alperes az adatbazis jelentds részét a nyilvanossag szamara jovedelemszerzési céllal
hozzaférhetové teszi, igy az Szjt. 35/A. § (3) bekezdés a), b) pontjdAban meghatarozott,
valamint a személyek zart csoportjardl és a jovedelemszerzés hidnyardl szolo feltételek sem
teljesiilnek.

[85] A C-762/19. szamu Melons ligy jogértelmezési dontése kizarta azt is, hogy az alperes
megalapozottan hivatkozzon a C-462/12. szamu tigyben (Svensson kontra Retriever Sverige
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AB) a hiperlinkek szolgaltatasanak jogszerliségérdl kifejtettekre. Az itélétabla megjegyzi,
hogy a C-462/12. szamu Svensson kontra Retriever Sverige AB {igyben az EUB
ujsagecikkekel Osszefiiggden szerzdi jogok jogosultjait érintd megallapitasokat tett. A C-
762/19. szami Melons iigy ezzel szemben nem szerz6i jogi témaju, hanem az adatbazisok
nyilvanossag szamdara hozzaférhetdvé tételérdl szol, és ebben az iigyben az EUB a
hiperlinkkel megvalositott megjelenitést az adatbazis-eldallitot megilletd jog szempontjabol
kiilsédleges kortilménynek tekintette.

[86] Az elséfoku birosadg helytallo indokolédssal allapitotta meg, hogy az alperes altal
hivatkozott Ektv. 7. § (2) bekezdése a kozvetitett szolgaltatds tartalmaért vald feleldsséget
korlatozza. Nincs jelentdésége a kozvetitéi szolgaltatdi mindségnek és az erre alapitott
fellebbezési érvelésnek abbodl a szempontbdl, hogy a kimésolast, ujrahasznositast megvalositd
alperesi magatartas jogsérto-e.

[87] Helyes indokoléssal kovetkeztetett arra is, hogy a felperes tiltakozott az adatbazisanak
kimasolasaval és ujrahasznositdsaval szemben. Az Szjt. 84/A. §-4ban meghatdrozott
hozzajarulds nem azonos az Szjt. 35/A. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld gépi uton
olvashato tiltakozds hidnydval. Az itélétabla megjegyzi, hogy az EUB C-762/19. szamu
Melons iigy alapjan a jogsértés megallapitasa nem keriilhetd el gépi Gton olvashato tiltakozas
hidnyéra hivatkozassal.

[88] Az EUB C-762/19. szamu Melons iigy idézett indokolasabdl (37. pont) és a dontésbol
azonban az is kovetkezett, hogy jollehet a felperest megilleti az adatbazishoz valé jog (Szjt.
84/A. §), és az alperes specidlis keresOszolgéltatdsa megvaldsitja az adatbazis jelentds
részének hozzdjarulas nélkiili kimasolasat €s ujrahasznositasat, ez a tevékenység az EUB
értelmezésével Osszhangban csak abban az esetben tilthatd meg, ha ezek a cselekmények
megfosztjdk e személyt az emlitett raforditds koltségeinek megtériilését lehetévé tevod
jovedelemtdl, veszélyt jelentenek a szdban forgd adatbazis rendes iizemeltetése melletti
megtériilés lehetdségére. A 44. pont szerint a fennallo jogos érdek mérlegelésére vonatkozo 6
szempontnak az érintett adatbazist létrehoz6d személy jelentds raforditasa lehetséges
sérelmének, vagyis annak a kockazatnak kell lennie, hogy ez a raforditas esetleg nem tériil
meg. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a C-762/19. szamu Melons iigy
indokolasanak 37. pontja, 41-44. pontja, de maga a dontés kotelezd tartalma is kiemeli a
veszélyeztetés kritériumanak fontossagat.

[89] A birdsagnak ezért az EUB altal meghatarozott veszélyeztetés fényében kellett
értekelni azt, hogy az alperes kimasoldsi és ujrahasznositdsi cselekménye — engedély
hianyaban — tiltott, jogsért0 magatartasnak mindsiilhet-e, kielégiti-e az Szjt. 84/B. § (3)
bekezdésének azon kovetelményét, hogy nem lehet a felhasznalds sérelmes az adatbazis
rendes felhasznalasara és nem karosithatja indokolatlanul az el6allito jogos érdekét.
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[90] Az itéldtabla jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a C-762/19. szamu Melons iigy
indokolasabdl (41. pont) kitlinéen ,,megfeleld egyensulyt kell teremteni egyrészt az adatbazis-
eléallitok azon jogos érdeke kozott, hogy elérhessék raforditasaik megtériilését, masrészt a
felhasznalok és az eldallitok versenytarsainak jogos érdekei kozott, hogy ezen adatbazisokban
szereplé adatokhoz hozzaférhessenek és az adatokon alapuld innovativ termékeket hozzanak
l1étre”. Az EUB tehat az adatbazisokon alapuld innovacidt és a fogyasztok érdekeit kelléen
fontosnak mindsitette ahhoz, hogy nem tekintette dnmagéaban jogsértének azt a koriilményt,
hogy a nyilvanossagra hozott, jogszeriien megismert adatbazist a versenytars felhasznalja a
sajat innovacioja érdekében.

[91] Az itélotabla megjegyzi, hogy a C-762/19. szamu Melons tligyben a fétandcsnok is
arra mutatott rd, hogy ami az adatbazis-eldallitdja szdmara jogellenesen eldallitott versengd
terméknek tlinhet, a felhasznalok szamara jelentés hozzaadott értéket képviselhet. A
kiilonboz6 tartalomgytijték nem csupan az informéciok jobb strukturaldsat és hatékonyabb
keresését teszik lehetdvé az interneten, hanem az ajanlatok €s az arak jobb atlathatosagahoz is
hozzajarulnak, ezéltal a fogyasztok koltségeinek csokkentését és a forrasok hatékonyabb
elosztasat teszik lehetové. Kétségtelen, hogy ugyanakkor a tartalomgytijtok hasznot huznak a
tartalomkészitOk szolgaltatasaibol, beavatkoznak az adatbazist 1étrehoz6 gazdasagi szereplok
iizleti modelljébe. A helyes egyensulyt az innovacio és az adatbazist 1étrehoz6 gazdasagi
szereplok kozott az biztositja, ha a raforditds veszélyeztetése az a kritérium, amelyre
tekintettel az adatbazist létrehozo gazdasagi szerepld a sui generis jog védelmében
részesiilhet.

[92] Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a versenytarsi mindség és a nyilvanossadg szdmara
elérhetové tett adatbazisanak versenytars altali, ellenérték nélkiili felhasznélasa, a felperes
altal kivanttdl eltérd nyilvanossdgi ut biztositasa, a felperesi keresd lrlap kihagyasa, az
adatbazis rekldmozasi célu kiaknazasa Onmagdban még nem elég a kimasolas ¢és
Ujrahasznositas megtiltdsdhoz. Nem elegendd annak megallapitasahoz sem, hogy a
tevékenység sérelmes az adatbazis rendes felhasznalasara, illetve a C-762/19. szamt Melons
tigyben kifejtett fenndllo jogos érdekek mérlegelésére tekintettel ahhoz sem, hogy
indokolatlanul karosithatja az el6allité jogos érdekét. A megtiltashoz és az Szjt. 84/B. § (3)
bekezdése szerinti sérelem, illetve jogos érdek sérelmének megéllapitasahoz annak
bizonyitasa sziikséges, hogy ez az alperesi felhasznalas egyuttal megfoszthatja az adatbazis-
eléallitot azoktol a bevételektdl, amelyek révén a raforditasai megtériilhetnének.

[93] A C-762/19. szamu gy indokolasabol tovabba az is kovetkezik, hogy — az
elfogadhatod raforditasokhoz hasonléan — bizonyitasra szoruldé és a nemzeti birdsag altal
vizsgalni sziikséges ténykérdés az, hogy az alperes magatartasa megfoszthatja-e a felperest a
raforditasainak megtériiléséhez sziikséges bevételektol. A raforditas veszélyeztetettsége tehat
nem alapulhat feltételezéseken.

[94] Az alperes a raforditas veszélyeztetettségét vitatta, a felperesnek ezért bizonyitania
kellett az elfogadhatdo raforditdsai megtériilésének veszélyeztetettségét a konkrét
finanszirozasi strukturara, a bevételcsokkenésre, azok raforditdsokat veszélyeztetd mértékére
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utald tények igazolasaval. Nem volt elegendd arra hivatkoznia, hogy az alperes versenytars,
reklampotencialt hasznal ki, nem ingatlanvasarlasi, hanem bevételszerzési céllal jar el és arra
sem, hogy az alperes szolgéltatdsa eredményeképpen a felhasznalok elkeriilik a kezddlapot,
ahol a legtobb reklam talalhato.

[95] Az itélétabla ezzel Osszefliggben megjegyzi, hogy az altalanos keresdmotorok
iizemeltetdinek is bevételszerzési céljuk van, szintén elkeriilik a kezddoldalt. Az adatbazis-
eléallitoit megilletd sui generis jog tovabba nem szerzdi jogi jogvédelem, nem az adatbazist,
hanem az EUB dontések indokoladsabol kitlinden az adatbazis-el6allitdé adatbézissal
Osszefiiggd jelentds raforditasainak megtériilését védi.

[96] Az els6foku birdsag egyrészt az alapjan allapitotta meg a felperes raforditdsainak
veszélyeztetettségét, hogy az alperes szolgaltatasa a keresési feltételeknek megfeleld egyedi
hirdetést tartalmaz6 aloldalra vezeti a felhaszndlot, kikeriili a felperes szolgaltatdsanak
keresOmezo6t tartalmazd kezdd oldalat, ahol a felperes hirdetéseinek ,,zomét” elhelyezi, és
ahonnan bevételeinek ,.egy részét” ezaltal szarmaztatja. A fétanacsnok C-762/19. szamu
Melons tigyben eldterjesztett inditvanyanak indokoldsa is arra utal azonban, hogy a keresési
tirlap kikeriilése nem minden esetben jelent bizonyitékot az adatbazis védelméhez vald jogot
megalapozo jelentds raforditdsok veszélyeztetésére. Hirdetések nemcsak a féoldalon, hanem
az egyedi hirdetéseket tartalmazo aloldalokon is elhelyezhetdk, nincs semmilyen adat arra,
hogy a felperesnek milyen Osszegli, milyen nagysagrendii bevételcsokkenést okozhat az
alperes milkddésének modja. Nem barmely Osszegli bevételkiesés alkalmas a raforditas
veszélyeztetettségének megallapitasara. Kiilonds tekintettel kétséges a raforditas
iizleti eredményességet alatdmasztd bizonyitékokra hivatkozott, ami arra utalt, hogy a felperes
bevételei nének annak ellenére, hogy az alperes nem vitdsan 2016-t6l folyamatosan
felhasznalja mitkodéséhez a felperesi adatbazist.

[97] Masrészt az els6foku birdsag feltételezte, hogy az alperes szolgaltatasa csokkenti a
felperes felhasznaloi latogatottsagat. Ugyanakkor ez a megkozelités nem veszi figyelembe,
hogy az éltalanos vagy specidlis keresdmotor €s linkek segitségével az aloldalakon tett
felhasznaloi latogatas a felperes honlapjdnak latogatottsdgat ndvelheti. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a specidlis keresémotor szolgaltatas olyan ingatlan keresdket is a
felperesi aloldalakra, felperes hirdetéseire vezethet, akik egyébként a felperesi oldalon nem
kivantak volna keresést kezdeményezni.

[98]  Tehat semmilyen konkrét tényadat nem allt rendelkezésre arra nézve, hogy az alperes
kimasolasi €és tujrahasznositasi tevékenysége milyen mértékben csokkentheti a felperes
bevételeit, ahogy arra sem, hogy ez veszélyt jelente az itélotabla altal elfogadott tarhely-
szolgaltatassal ¢s ligyfélszolgalati munkaval Osszefiiggéen évente 200.000.000 forintban
elfogadott raforditdsok megtériilésének lehetdségére az adatbazis rendes tizemeltetése mellett.
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[99] Mivel a peradatok alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy az 4ltala sérelmezett
kimasolas és ujrahasznositas a felperes raforditasait a peresitett idészakban veszélyeztette, a
felperes keresetének az EUB C-762/19. szamii Melons iligyben kifejtett értelmezésre
figyelemmel az Szjt. 84/A. § és 84/B. § (3) bekezdés alapjan sem lehetett helyt adni.
Kovetkezésképpen a jogsértés megallapitisira és a jogkovetkezmények alkalmazasara
iranyulo keresetet mindegyik megjelolt jogalapon el kellett utasitani.

[100] Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

[101] A fellebbezés eredményességére tekintettel mentesitette az alperest az els6foku
perkoltség fizetése alol, és a Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes fellebbezési
illetékbdl (48.000 forint), tovabba a megallapodéason alapuld, szamléaval igazolt els6 fokon afa
nélkiill, masodfokon afaval terhelten felszadmitott {igyvédi munkadijbol allé elso-, és
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab¢ Csilla s.
k.

el6ado bird bir6



