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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az 1998. augusztus 31. napjatol 2004. februar 20. napjaig terjedo
idészakban kozszolgalati jogviszony keretében a alperesi jogeldd munkaltatonal (a
tovabbiakban: alperesi jogeldd) fdosztalyvezetd-helyettesi munkakorben dolgozott; a
jogviszonyat a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban:
Ktv.) 15. § (2) bekezdés c) pontja alapjan 2004. februar 4. napi hatallyal lemondéssal
megszintette.
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[2] Az alperesi jogeldd a szdm1 szam1, ,,K6zszolgalati jogviszony lemondassal torténd
megsziintetése” elnevezésli okiratban tajékoztatta a felperest, hogy a koztisztviseldi
illetményére és egyéb jarandosagaira vonatkozd jogosultsdgat a jogviszony megsziinésével
egyidejlileg megsziinteti.

[3] A felperes a 2012. szeptember 17. napjan eldterjesztett keresetében az alperesi
jogeldd torzsgarda jutalom és kartérités megfizetésére kotelezését kérte.

[4] A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a 32.M.3901/2012/4. szamu,
2013. februar 20. napjan jogerore emelkedett végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta.

[5] A felperes a jarandosadgainak megfizetése irant sem az alperessel, sem annak
jogelddjével irasbeli fizetési felszolitast nem kozolt.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes 2022. februdr 22. napjan az alperessel szemben benytjtott keresetében —
a 2004. februar 20. napjatol 2022. majus 23. napjaig terjedd iddszak (a tovabbiakban: perbeli
idészak) vonatkozasaban — az alperesi jogeldddel fennallt kozszolgalati jogviszonyaval és
annak megsziintetésével kapcsolatban elmaradt illetmény, végkielégités, torzsgarda jutalom,
kartérités és sérelemdij iranti igényeket terjesztett eld.

[7] Az alperes védiratiban — a keresetlevélben megjeldlt igények eléviilésére
hivatkozéssal — a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[8] Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére, 78. §
(1)-(2) bekezdéseire, a Ktv. 71. § (1)-(2) bekezdései folytan alkalmazandd, a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 11. § (1)-(2) és
(4) bekezdéseire, valamint a Ktv. 19. § (1) bekezdésére alapitotta. Rogzitette, hogy az
eléviilést és annak megszakadasat a birosagnak érdemben kell vizsgalnia, ezért a keresetlevél
visszautasitasara irdnyuld alperesi inditvanynak nem adott helyt. Megallapitotta, hogy a
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felperes kovetelése a Ktv. 71. § (1)-(2) bekezdései folytan alkalmazandd régi Mt. 11. §-a
értelmében — valamennyi igény vonatkozasaban — eléviilt. Ezzel 0sszefiiggésben kiemelte,
hogy a foglalkoztatasi jogviszonyokhoz kapcsolodd igények eléviilési ideje harom év,
amelyre tekintettel a felperes a keresetét hataridében legkésébb 2007. februar 20. napjaig
terjeszthette eld. A felperes az elséfoku eljaras sordn olyan tényt, koriilményt nem jeldlt meg,
ami az eléviilést megszakitotta volna: 2007. februar 20. napja el6tt az alperesi jogeldd felé az
igényeinek érvényesitésére iranyulo irdsbeli felszolitast nem kozolt, keresetet nem terjesztett
eld, az igényei megegyezéssel torténd modositasara, illetdleg egyezségkotésre nem keriilt sor,
¢s a kotelezett az igényt nem ismerte el. Megallapitotta, hogy a felperesi igények birdsag
elotti érvényesitése 2012. évben — az eléviilés 2007. évi bekdvetkezését kovetden — tortént; az
eléviilést ezen eljarasi cselekmény sem szakitotta meg. A végkielégités iranti igénnyel
kapcsolatban utalt arra, hogy lemondas esetén annak megfizetését a Ktv. kizarja; e kereseti
kérelem — eléviilés hidnydban — a kizaro feltétel fenndlldsa miatt sem lenne megalapozott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, illetve a
hatalyon kiviil helyezés mellett az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a kovetelését menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni, az elsd birdsagi targyaldsra
ugyanis csak 2023. januar 26. napjan kerilt sor. Utalt r4, hogy a F&évéarosi Torvényszék
Munkaiigyi Kollégiumanak birdsagi titkara a keresetet perképesnek mindsitette. Allaspontja
szerint a kovetelése nem éviilt el, mivel az igényeit megalapozoé foglalkoztatasi jogviszonya a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépését
(2014. marcius 15.) megel6zéen keletkezett. Hivatkozdsa szerint az irdanyadd Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1) bekezdése
¢és 85. § (3) bekezdése, valamint a Ptk. 6:25. §-a alapjan az eléviilés megszakitdsanak torvényi
feltétele fenndll; az alperes az irdnyaba fennallo ,tartozasat” — annak elismerése ellenére —
nem fizette meg. Hivatkozott tovabba a Ptk. 6:25. § (3) bekezdésére, amely szerint a
végrehajtasi cselekmények akkor is az eléviilés megszakadasat eredményezik, ha a birésag a
végrehajtas alapjat képezd eljarasban jogerds érdemi hatarozatot még nem hozott. Kiemelte,
hogy az eléviilési idon beliil megkiildott fizetési felszolitas az eléviilést megszakitja. Bizonyos
keretek kozott az eléviilési 1d6 nyugvasa is bekovetkezhet, ezzel kapcsolatban a régi Ptk. 326.
§ (2) bekezdését és a Ptk. 6:24. § (1)-(2) bekezdéseit hivta fel. A polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 178. § (1) bekezdését kiemelve azzal
érvelt, hogy a keresetlevele ismételt eldterjesztése miatt a perinditas joghatdsai fennmaradtak.
A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
176. § (2)-(3) bekezdései szerinti dtmeneti rendelkezések az alperesi jogeldddel szemben
fennallo koveteléseket nem tekintik lejartnak. Ismertette a 2004. évi lemondasanak indokait
¢s az elsOfoku birdsag altal felvett targyalasi jegyzokonyvbol véleménye szerint hianyzo
elemeket. Utalt a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjara is, amely szerint a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséra iranyult,
annak helytallo indokaira figyelemmel. Hivatkozasa szerint a felperes a kovetelése
érvényesitésének menthetd okbol vald elmaraddsit nem igazolta, az egyes kereseti
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kovetelései jogalapjat nem jeldlte meg, a keresetleveléhez relevans bizonyitékot nem csatolt,
kizardlag arra a koriilményre hivatkozott, hogy az daltala megjelolt igények elbirdlasa
targydban a perbeli iddszakot érintden birdsagi eljards nem indult. Vitatta a kovetelés
elismerésének tényét; alaptalannak tartotta azon felperesi nyilatkozatot, amely szerint az
eléviilés megszakaddsdhoz peres eljarast inditani nem sziikséges. Allaspontja szerint a
felperes az MNB tv. egyes rendelkezéseit tévesen értelmezi, amelyek a jelen jogvita eldontése
szempontjabol egyébirant a kovetelésének eléviilése kapcsan jelentdséggel és érdemi
hatéerével nem birnak. Kiemelte tovabba, hogy az elséfokt birdsag helytalléan allapitotta
meg a felperes kozszolgalati jogviszonydnak lemondéssal torténd megsziintetésének tényét is;
valamint azt, hogy a Ktv. a jogviszony ilyen modon val6é megsziintetése esetén a végkielégités
megfizetését kizarja.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Févarosi [télétabla az els6fokt itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku itélet az iranyadd jogszabalyoknak megfelel,
annak részletesen kifejtett indokaival is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel
az aladbbiakat emeli ki.

[13] A perbeli eset kapcsan a masodfokt birésagnak mindenekeldtt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az érvényesiteni kivant kovetelések els6foku itéletben
megallapitott eléviilése fennall-e; az elséfokt birdsdg a kereseti kovetelések eléviilésére
hivatkozassal a felperes keresetét helytalloan utasitotta-e el.

[14] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az 1998. augusztus 31. napjan kelt
kinevezésére tekintettel, az alperesi jogeldddel fennallé kozszolgalati jogviszonya alatt
keletkezett (elmaradt illetmény, torzsgarda jutalom, kartérités, sérelemdij) és annak 2004.
februar 20. napjan torténd megsziintetésével Osszefiiggd (végkielégités, nyugdij miatti
kartérités) 1gényeit kivanta érvényesiteni. Az alperes az eljards sordn mindvégig
kovetkezetesen a felperesi igények eléviilésére hivatkozott; a felperes fellebbezésében
eljarasjogi €s anyagi jogi kifogasokat terjesztett eld, allaspontja szerint a kozszolgalati
jogviszonybdl és annak megsziinésébdl eredd igényei az eléviilési id6 megszakadasara, illetve
nyugvasara figyelemmel nem éviiltek el.

[15] Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtett allaspontot az
alabbi jogszabalyi rendelkezések és érvek mentén osztotta.
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[16] Az elséfoku birdsag helytalldan rogzitette itéletében, hogy az eléviilést érdemben
kell vizsgélnia; a felperesnek az alperesi jogeldddel fennallt kozszolgalati jogviszonydra
tekintettel a Ktv. 71. § (1)-(2) bekezdései folytan alkalmazandd, a perbeli iddszakban hatalyos
régi Mt. alkalmazhatosdgara is helytalloan utalt. E torvény 11. § (1)-(2) bekezdései szerint a
munkajogi igények az esedékess¢ valastol kezdddnek és harom év alatt éviilnek el; az
eléviilést hivatalbdl kell figyelembe venni.

[17] Az eléviilés intézményének jogpolitikai alapja az, hogy amennyiben a jogosult a
torvényben megszabott hataridoben a jog altal kinalt eszkozokkel nem él, az igénye allami
kényszer utjan valo érvényesitésének lehetdségét elvesziti. Az itéldtablanak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az eléviilés megszakadasanak és nyugvasanak eseteit is vizsgalnia
kellett.

[18] A jogalkotd az eléviilés szabalyainak megalkotasaval az igény érvényesitését
elmulasztd jogosultat kivanta szankciondlni. Az EBH.2017.M.20. szamon kozzétett elvi
dontés szerint az eléviilés vizsgalata sordn az igényérvényesités idopontjanak van jelentosége;
az egyes kereseti kovetelések keletkezésének ¢€s eléviilésének idejét egyenként kell vizsgalni
(BH2009.219.).

[19] Az itélétabla az eléviilési 1d6 megszakadasaval Osszefliggd felperesi hivatkozas
kapcsan ramutat, hogy az igényérvényesités jogalapjanak az eléviilés tekintetében nincs
jelentésége, mivel annak barmely — akar téves — jogalapon vald érvényesitése az eléviilési id6
megszakadasahoz vezet. A jogosult részérdl eldterjesztett régi Mt. 11. § (4) bekezdése szerinti
irasbeli felszolitast vagy az igénynek a birosag elotti érvényesitését is ugy kell tekinteni, hogy
a jogosult a jog altal vele szemben tdmasztott kovetelménynek eleget tett, azzal a kotelezett
helyzetében fennallo, a kovetelés éErvényesitésére iranyuld szandékkal kapcsolatos
bizonytalansagot elharitotta.

[20] A felperes maga sem vitatta, hogy az alperes, illetve jogelddje felé az eléviilési 1d6
eltelte elott irasbeli fizetési felszolitast nem kozolt. Ezen tilmenden csupan allitotta, azonban
nem bizonyitotta, hogy a jelen perben érvényesiteni kivant igényeit az eléviilési idon beliil a
birdsag elétt érvényesitette, a keresetét ugyanis nem 2007. februar 20. napjat megelézden
nyUjtotta be: arra els6 alkalommal 2012. szeptember 17. napjan, masodik izben 2022. februar
22. napjan keriilt sor. Az elobb elbterjesztett keresetlevelét a birdsadg jogerds végzésével
visszautasitotta; az utobbi kapcsan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy annak
benyujtasa idopontjaban a haroméves eléviilési id6 mar eltelt. Az elséfoka birdsag helytalloan
rogzitette az eléviilés intézményének sajatossagat is, miszerint a jogszabalyban meghatarozott
id6tartam eltelte utan a kovetelések biréi Uton torténd érvényesitésére nincs lehetdség.
Helyesen éallapitotta meg tovabba azt is, hogy az eléviilési id6 egyetlen felperesi igény
esetében sem szakadt meg, azokat joghatalyosan legkésébb 2007. februar 20. napjaig
érvényesithette volna. A fentiekre figyelemmel alaptalanul hivatkozott a felperes a
fellebbezésében a Pp. 178. § (1) bekezdését felhivva arra, hogy a keresetlevele ismételt
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eléterjesztése miatt a perinditds joghatdsai fennmaradtak. Az itélétabla a felperesnek a Pp.
369. § (3) bekezdés d) pontjara vald hivatkozasat sem fogadta el, mivel a jelen fellebbezési
eljarasban a Kp. rendelkezései alkalmazandok, mely torvény a Fellebbezés cimet viseld
XVIII. fejezetben nem rendeli alkalmazni a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorére
vonatkoz6 Pp.-szabélyokat, azok alkalmazasa a Kp. 6. §-a alapjan — az alapvetd eltérésekre
figyelemmel — a Kp.-val dsszhangban sem valdsulhat meg.

[21] Az eléviilés megszakadésa tekintetében nincs relevancidja a fellebbezéshez csatolt,
2004. februar 20. napjan kelt ,,K6zszolgalati jogviszony igazolasa” elnevezésti dokumentum
,Jubileumi jutalom kifizetésére nem kertilt sor.” szovegrészének sem, mivel az — a felperes
allaspontjaval szemben — nem alkalmas annak igazoldsara, hogy az alperesi jogeldd a
tartozast elismerte. A mar eléviilt kovetelés tobbé nem érvényesithetd, ezért az MNB tv.
atmeneti rendelkezései a 2007. februar 20. napjat kovetden eléviilt kovetelés tekintetében nem
értelmezhetok. A Ptk. 6:25. § (3) bekezdése szerinti végrehajtasi cselekményre a felperes
ugyan hivatkozott, &m ilyet sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem mutatott
be és nem igazolt.

[22] Amennyiben az igényérvényesités elmaraddsa menthetd okbol torténik, az eléviilés
nem kdvetkezik be; az eléviilés nyugvasanak megallapitasara (Mt. 11. § (3) bekezdés) csak
kivételes esetben keriilhet sor; egyedi mérlegeléssel kell megallapitani, hogy a fél altal allitott
menthetd ok oda vezetett-e (P{v.I11.21.484/2021/6.). Az eléviilés nyugvasat ugyanis kizarolag
olyan koriilmény okozhatja, amely a felet a kovetelés érvényesitésében ténylegesen
akadalyozta, és a fél oldalan kovetelés érvényesitésével kapcsolatban 6nhiba nem allapithato
meg (Pfv.I11.21.198/2022/8., EBH2009. 1981.).

[23] Annak eldontéséhez, hogy az eléviilés a konkrét esetben valoban nyugodott-e, azt
kell feltarni, hogy a felperes objektive mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy igényét
akadalytalanul érvényesithesse. E tekintetben a felperes kizardlag arra hivatkozott, hogy az
elsO birdsagi targyalasra csak 2023. januar 26. napjan keriilt sor, ami akadalyozta az igény
2004. februar 20. és 2023. januar 26. napjai kozott érvényesitésében. Figyelemmel
ugyanakkor a [20] bekezdésben kifejtettekre, megallapithatd, hogy mar az elsé — jogerdsen
visszautasitott — keresetlevél benyujtasa is tobb, mint 6t és fél évvel haladta meg az eléviilési
1d6 elteltét, ezért a felperes altal eléadottak nem voltak alkalmasak a kdvetelés eléviilési idon
beliili érvényesitését tényleges akadalyozo koriilmény fennallasanak igazolasara.

[24] Onmagaban az, hogy a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak valo
megkiildését megel6zden a keresetlevelet a Munkatigyi Kollégium — nem a Kp., hanem a Pp.
szabalyai szerint eljarva — perfelvételre alkalmasnak talalta, nem zarja ki az eléviilés
megallapitdsat, mivel az az els6foki birdsdg helyes allaspontja szerint az iigy érdemére
tartozo kérdeés.
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[25] Figyelemmel arra, hogy a felperes altal megjelolt igények érvényesithetdsége

eléviilt, ezért az els6foku birosdg a keresettel érvényesiteni kivant koveteléseket nem
vizsgalhatta.

[26] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[27] Az alperes a madsodfoku eljarasban perkoltséget igényelt, azonban azt sem
Osszegszeriien, sem konkrét jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal nem szdmitotta fel, ezért
arrol az itélotablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint
iranyado Pp. 81. § (1)-(2), (5) és 82. § (3) bekezdései értelmében rendelkeznie nem kellett.

[28] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢€s 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii fellebbezési illeték a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsdga folytdn a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[29] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. januar 30.

dr. Antal Regina s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Biro Péter s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



