Févarosi [tél6tabla

6.Bf.255/2020/5.

A Fovérosi [téltabla, mint masodfoka birosag Helység7/8/9/13-en, a 2021. marcius 12.
napjan tartott tanacstilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2020. oktdber 27. napjan kihirdetett 6.B.94/2020/10. szamu itéletét
helybenhagyja.
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Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. oktober 27. napjan kihirdetett
6.B.94/2020/10. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itk6zo, de a (2) bekezdés 1) pontja szerint mindsiilé emberdlés bilintettének kisérletében. Ezért
0t 2 - nyilvanvaldan — év szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés - biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatirozta meg, melynek végrehajtdsat 5 év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsdgvesztés -blintetés esetleges végrehajtasa esetére akként
rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon feltételes szabadsagra bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa
esetére rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsadgvesztés
tartamaba torténd beszdmitasardl. Az elsdfokl birdsag ezen tilmenden megsziintette a vadlott
szuloi feliigyeleti jogat a Helység1/2/4/5/6/10/11/12-n, 2019. éprilis 18. napjan sziiletett M.P
gyermek vonatkozasdban. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt bulnjelekrdl,
valamint a biliniligyi koltség viselésérol.

[2] Az eldkészitd iilésen jelenlévd tligyész a kihirdetett itélet ellen fellebbezést
jelentett be a vadlott terhére sulyositasért. Utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat. Az
ebben kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag eltilzott jelentséget tulajdonitott a
biintetés kiszabasakor annak, hogy a vadlott a cselekményével Osszefiiggésben beismerd,
megband magatartast tanusitott, valamint annak, hogy a vadlott és testvérei is allami
gondozasban nevelkedtek. Ervelése szerint talzott nyomatékkal értékelte a vadlott javara azt,
hogy személyisége szlik bazistu és strukturdlatlan, lazabb mentalis fékekkel, alkalmazkodasi
¢s Dbeilleszkedési zavarral. Kotodési problémak is észlelhetdk esetében, infantilis
gondolkodasmod mellett. Indokolatlanul tulajdonitott nagy jelentdséget az elséfoku birosag a
vadlott javara a sziilés utani specialis allapotban torténd elkovetésnek. Kifejtett allaspontja
szerint ugyanis jelen esetben a sziilés utani specialis allapotra hivatkozas nem értékelhetd a
vadlott javara, mivel tisztaban volt vele, hogy a terhessége miatt gércsol a hasa, majd azzal is,
hogy sziilési f4jdalmai vannak, ennek ellenére nem kért segitséget, hanem kifejezetten olyan
helyre ment, ahol senki nem lathatja 6t, mivel mar ekkor is az volt a szandéka, hogy
ellatatlanul magara hagyja az 0jsziilottet. Hivatkozéasa szerint tovabba az, hogy a cselekmény
kisérleti szakban maradt, csupan a véletlen szerencsének és a segitd szandéku embereknek
volt koszonhetd. A vadlott az ujsziilott gyermek vonatkozasaban azzal, hogy 6t a hideg foldon
ellatatlanul magéara hagyta, érdemben mindent megtett annak érdekében, hogy a halala
bekovetkezzen. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a vadlott vonatkozéaséban az itélet
nem felel meg a Btk. 80. §-ban meghatarozott biintetés kiszabasi elveknek, €s indokolatlanul
kertilt sor a Btk. 82. § (4) bekezdésének alkalmazdsaval a biintetés kétszeres enyhitésére,
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valamint az igy kiszabott biintetésnek a Btk. 85. §-a alapjan torténd felfliggesztésére.
Osszességében azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a Be. 606. § (4) bekezdése
alapjan sulyositsa a vadlottal szemben kiszabott biintetést és 6t az iigyészi inditvannyal
egyezden 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélje.

[3] A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.899/2020/5. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy a fellebbezés tartalmara figyelemmel a
feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy a térvényszék a
biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket hidnytalanul szambavette. Utalt arra is, hogy
ezek jorészt enyhité koriilmények (a szandék eshetdlegessége, a kisérleti szakban maradas, a
biintetlen eléélet, a bliindsségre is kiterjedd és megbandssal parosuld beismerés, az infantilis
személyiség). Ervelése szerint tovabba a sziiléssel altaldban is egyiitt jard testi—lelki
megprobaltatas, amit az eltitkolt terhességgel kapcsolatos pszichés nyomads is fokozhatott,
kétségteleniil nagy nyomatékt enyhité koriilmény. Mindezek ellenére azonban a kétszeres
enyhités lehetdségének maximalis kihasznalasa az elkovetett biincselekmény konkrét targyi
sulyara figyelemmel eltalzott méltanyossagot eredményezett. Allaspontja szerint a generalis
prevencids célok elérése érdekében még a nyomatékos enyhitd koriilmények sem teszik
mellézhetové a tényleges szabadsagelvonassal jar6 szabadsagvesztés kiszabasat. Mindezekre
tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla a Budapest Koryéki Torvényszék
6.B.94/2020/10. szamu itéletét a Be. 606. § (1) és (4) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a
kiszabott szabadsagvesztést 1ényeges tartamban sulyositsa, végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. §
(3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhdzban hatirozza meg. Ezzel egylitt a
felfiiggeszto rendelkezést mellzze és a vadlottat tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol.

[5] A védo az lgyészi fellebbezés indokolasara tett észrevételében rogzitett
allaspontja szerint az elséfoku birésag mindenre kiterjedd indokolassal latta el az itéletet,
figyelemmel volt a vadlott beismerd vallomasara és hidnytalanul vette szamba és értékelte az
itélet meghozatala soran nemcsak az enyhitd, hanem a vadlott terhére szolgalo koriilményeket
is. Erre tekintettel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] Az tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla az elséfokn
itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — korlatozottan
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— biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre
vonatkozo, sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
blincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat
az els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[7] A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6foki birosag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[8] El6zményként megallapitotta, hogy a Pest Megyei Foligyészség a 2020.
szeptember 7. napjan kelt és a birosagra 2020. szeptember 14. napjan érkezett
NF.730/2019/51. szamu vadirataban terhelt-val szemben a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (2) bekezdés 1) pontja szerint mindsiild tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkovetett emberolés blintettének kisérlete miatt emelt vadat.

[9] A Fovarosi [télétabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsdg az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatadlyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el,
amikor az ligyben el0készitd tilést tlizott ki. Eljarasa soran maradéktalanul betartotta a Be.
LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.
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[10] A vadlott az eldkészitd tlésen az els6foktl birosag altal teljes korlien
foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kdvetden a vad szerint beismerte a blindsségét és
lemondott a targyaldshoz valé jogarol. Ezt kovetden az elséfoku birdsag a Be. 504. § (1)-(3)
bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott blindsséget beismerd €s a targyaladshoz valo jogrol
lemondd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes. Indokoltan jart el akkor is, amikor az
el6zoekre tekintettel a vadlottat a személyi kortiilményeivel kapcsolatosan hallgatta ki.

[11] Az elséfokt birdsag a vadirati tényallassal egyezden az itélet [4] bekezdésétdl a
[8] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az eléfoka birdsag a vaddal
egyezben torvényesen mindsitette a vadlott élet, testi épség és az egészség elleni
blincselekményét.

[12] A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

[13] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az
itélete [21]-[26] bekezdéseiben helyesen tarta fel. Megalapozottan jart el a torvényszék,
amikor a biintetés kiszabasa soran elsddlegesen az 56/2007. szamu BK vélemény, és azt az
élet elleni cselekmények korében kiegészitd, a Kuria 3/2013. szadmu Biintetd jogegységi
hatarozatanak IV. pontjaban irtakat tartotta szem eldtt. A masodfoku bir6sag osztotta az
els6foktl birdsdg azon allaspontjat, hogy mindezek alapjan a vadlott javara enyhitd
koriilménykeént kell értékelni, hogy eshetdleges szandékkal kovette el a cselekményét, illetve
hogy az kisérleti szakban rekedt. Helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a
biintetlen eldélet sulya és nyomatéka a vadlott terhére rott biincselekmény kiemelkedd targyi
stlya folytdn gyakorlatilag elenyészett, valamint hogy a sértett haldlanak bekovetkezése
csupan a véletlenen mult. A kialakult itélkezési gyakorlatnak megfelelden jart el akkor is,
amikor enyhitd koriilményként értékelte a vadlott bilindsségre is kiterjedé beismerd
vallomasat, a megbanasat, tovabba infantilis, éretlen gondolkodasmodjat, melyet az
elokészitd iilés kozvetlensége folytdn 6 maga is észlelt és amit a nyomozas sordn késziilt
igazsagiligyi pszichologusi szakértdi vélemény egyértelmiien aldtdmaszt. Egyetértett a
masodfokt birdsag azzal is, hogy a vadlott alacsony miiveltsége a valodi segitség nélkiil
magara maradt vadlott esetében megkonnyithette a cselekmény elkovetését. Helyesen jart el,
amikor a vadlott javara értékelte azt a koztudomasu tényt is, hogy egy héazassagon kiviil
fogant gyermek megsziiletése tarsadalmi megvetést és rosszallast hordoz magaban, ezért a
varandossag tényének felismerését kovetden a sziilésig tartoan nyomasztd pszichés allapotban
lehet a sziil6 nd. Itt kivanja kiemelni a méasodfoku birdsag azt is, hogy nem lehet elmenni
amellett a tény mellett sem, hogy a vadlottnak - aki masik hat testvérével egyiitt allami
gondozasban nétt fel - nagy eséllyel kevesebb tapasztalata lehetett a nehéz élethelyzetekben a
megfeleld megoldasi stratégia megtaldlasa terén, illetdleg az allami gondozasban felndvekvd
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gyermekeknél koztudomastian nagyobb aranyban alakulnak ki a késObbiekben kotédési
problémak. Ezt erdsitik a nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi pszicholdgiai szakértd
vélemény megallapitasai, miszerint a vadlott gyenge intellektudlis kapacitasti és értelmi
képességli, sziik bazisu, strukturalatlan személyiség, akinek az intellektusa a normal ovezet
als6 szegmensére detektalhatod. Felfogasa nehézkes, gondolkodasa meglassult, lelki élete
sivarnak mutatkoz6. A vadlott a szakvélemény szerint tovabba éretlen, infantilis személyiség,
az erkdlcsi problémak iranti érzéketlenséggel, stlyos alkalmazkodasi és beilleszkedési
zavarral.

[14] Az eldzbéek alapjan a masodfokl birdsag az enyhitd korilmények egyértelmi
tulstlyara és azok nyomatékara figyelemmel egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a Btk.
79. §-ban meghatarozott biintetési célok eléréséhez a vadlottal szemben elegendd a Btk. 82. §
(1) bekezdésében, a (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint a (4) bekezdése alapjan ,,enyhitd
szakasz”, a kétszeres enyhités alkalmazasaval 2 év tartamban meghatarozott, végrehajtasdban
azonban a torvényi maximumnak megfeleld 5 évre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa.
Az els6foku birosag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat, valamint az esetleges
végrehajtas elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat is
torvényesen hatdrozta meg. Mindezek alapjdn a sulyositdsra iranyuld ligyészi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

[15] A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért az elséfoku itéletet a Fovarosi Itélotabla— helyes indokai alapjan —
teljeskoriien helybenhagyta.

[16] A fellebbviteli birosag végzése a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 605. § (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. marcius 12.
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Dr. Ruzsas Roébert s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Szabo Eva s.k.

el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.94/2020/10. szamu itélete vadlott vonatkozasdban
2021. marcius 12. napjan jogerds ¢és a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2021. marcius 12.

Dr. Ruzsas Roébert s.k.

a tanacs elnoke



