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[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 800.000 forint
sérelemdij és ennek 2020. junius 5. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-a, 2:43. § d) pontja, 2:45. §
(1) bekezdése, 2:52. §-a, valamint a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdi]
megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szo6ld 2020. évi LXX. térvény (Gyptv.) 2. §-a
alapjan.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 200.000
forint sérelemdijat és ennek 2020. junius 5. napjatél a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 36.000 forint, az alperest pedig, hogy fizessen meg 12.000 forint eljarasi
illetéket az allam javara. Megallapitotta, hogy a felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[4] Rogzitette, hogy a Balassagyarmati Jarasbirdsag 12.B.1/2021/15. szamu itéletével az
alperest biindsnek mondta ki becsiiletsértés vétségében, €s ezért 50 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A Balassagyarmati Torvényszék 9.Bf.143/2021/4. szamu itéletével a jarasbirosag
itéletében kiszabott biintetést megvaltoztatta, az alperest megrovasban részesitette, a
pénzbiintetést melldzte, egyebekben az itéletet helybenhagyta. A megallapitott tényallas
szerint 2020. junius 4-én a telepiilés, cim4ban talalhato ipari telepen a testvéri, de haragos
viszonyban 1évd felperes és alperes egy allvanyrendszer elszallitasa miatt szovaltasba
keveredett, és egymas szidalmazéasa soran az alperes a felperest lekdpte, a kopés a felperes
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felsOtestét érte. A bilintetObirosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezzel az alperes
megsértette a felperes becsiiletét. Az elséfoku birdsag kiemelte, ha a polgari birdsadg azt
allapitand meg, hogy a cselekmény nem sérti a felperes becsiiletét, ellentétben allna a
jogerdsen befejezett biintetdligyben keletkezett hatarozattal, miutan ez gyakorlatilag azt
jelentené, hogy az alperes nem kdvette el a terhére rott biincselekményt. Egy személy méasok
elott torténd lekdpése megalazd, lealacsonyitd cselekmény, a sérelmet szenvedett személye
ellen iranyul, akit emberi mivoltdban alaz meg. Ezért az elséfoku birdsag a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdésére és 2:42. § (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes emberi méltosagat és becsiiletét. Kiemelte, a sérelemdij mértéke
szempontjabol annak nincs jelentsége, hogy a felperest a felsétestén pontosan hol érte a
kopés, onmagaban a kopés ténye megvaldsitja a megalazd cselekményt. Azt azonban
figyelembe vette, hogy az esemény nem telepiilés kozségben, nem a telepiilés kozségbeli
emberek eldtt tortént, igy arrol kozvetleniil a lakok nem szereztek tudomast. Azt a felperes
sem vitatta, hogy ténylegesen nem lakik telepiilés kdzségben, igy az sem allapithaté meg,
hogy az események a kis kdzosségben stlyos hatranyt jelentettek volna szamara, vagy hogy
az eseményeket folyamatosan visszahallana. Az elséfokt birdsag nem fogadta el a jogsértés
stlyat noveld tényezdként azt sem, hogy a személyiségi jogot sértd cselekmény egyben
blincselekményt is megvaldsitott, figyelemmel arra, hogy azért az alperes mar megrovasban
részesiilt, igy ezt a birdsag kétszeresen értékelné. Azt sem vette figyelembe, hogy az alperes
képviseld-testiileti tag, ugyanis az elkdvetett jogsértd cselekmény semmilyen Gsszefiiggésben
nem all a tisztségével. A sérelemdij mértékének megallapitasa korében nagy stllyal értékelte,
hogy az alperes a jogsértd cselekményt a testvérével szemben kovette el, fliggetleniil attol,
hogy koztiik haragos viszony all-e fenn, tovabba hogy masok, a felperes munkatarsai el6tt
tortént. Az a koriilmény, hogy a lekopést megeldzden kolcsonods szovaltas alakult ki, nem
indokolja a megalazo cselekmény elkdvetését és annak megitélését nem enyhiti. A sérelemdi]
meghatarozasa korében az alperes személyi €s vagyoni viszonyai nem értékelhetéek. Miutan
a biintetditélet rogzitette a felek kozotti haragos viszonyt, illetve azt, hogy a kdpés elott
szovaltas is volt, igy az alperes altal inditvanyozott tanii meghallgatasara nem volt sziikség.
Minderre tekintettel az els6fokil birdsdg az elszenvedett hatranyokkal aranyban allo
sérelemdij 6sszegét 200.000 forintban hatarozta meg.

[5] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

[6] Eldadta, hogy az elséfoki birdsag a jogsértés sulyat befolydsold tényezdket
helyteleniil mérlegelte, azokat iratellenesen foglalta az itéletbe, ezért sziikséges a sérelemdij
mértékének ismételt meghatarozasa. A felperes lakcime telepiiléson talalhatd, amit a
keresetlevél is rogzit. Ezt a tényt az alperes vitatta, mely vitatasat raadasul semmivel sem
tdmasztotta ald, igy helytelen és megalapozatlan az elséfoku birdsdgnak az a meglatasa,
miszerint a felperes lett volna az, aki nem vitatta az alperes allitasat. Tovabbi sulyos tévedés,
hogy a sérelmezett eset nem telepiilés kdzségben tortént, holott a biintetditélet rogziti, hogy
telepiilés kozség teriiletén, a cim4ban taldlhatod ipari telephelyen keriilt sor a jogsértésre.
Egyébkeént az elséfoku birdsag nem fejtette ki, abbol a ténybdl, hogy az eset nem telepiilés
kozségben tortént (amely a fentiek szerint nem is igaz) €s nem telepiilési lakosok eldtt, miért
kovetkezik, hogy a telepiilési lakosok nem értesiiltek a felperest megaldazé incidensrdl.
Emellett a felperes kiemelte, ahogy a biintetditélet tartalmazza €s a videdfelvételen latszik és
hallatszik, az alperes Ontorvényll, agressziv személyiség, sajat igazdval szemben nem tiir
ellentmondast. Jelentésen noveli a jogsértés tényét, hogy az alperes a felperessel szemben



Févarosi [télétabla 4
9.P£.20.330/2024/4

ebben az esetben is Ontdrvénylien, agresszivan és ellentmondést nem tiiréen 1épett fel. Az
elsofoku birosadg helyteleniil mérlegelte azt is, hogy az alperes vagyoni helyzete nem
értékelhetd a sérelemdi) megitélése sordn, holott az alperes szamos, tobbszdz millids
gazdasagi tarsasagban tulajdonos és iigyvezetd. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a vagyoni
helyzetet mint koriilményt nem nevesiti, de ez csak példalozo felsorolds, ami nem jelenti azt,
hogy ne lehetne figyelembe venni.

[7] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] Az elséfoku birdsag a felperes 800.000 forint dsszegli keresetébdl 200.000 forintot
¢s annak kért kamatait megitélte. Az itélet ellen a felperes fellebbezett a megitélt dsszeg
felemelése irant, ebbdl kdvetkezden az alperes elséfoku itélet szerinti marasztaldsa a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett.

[9] A Févarosi {télétablanak ezért arrdl kellett dontenie, hogy a felperes fellebbezésében
megjelolt indokokbol a sérelemdij felemelése indokolt-e, figyelemmel a sérelemdij mértének
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontjaira. Az itélétabla a
sérelemdij mértékével kapcsolatban az elséfoki birdsdg dontésével és indokaival teljes
mértékben egyetért, azt megismételni nem sziikséges. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
a kovetkezoket emeli ki.

[10] A felperes eldadta, azt a tényt, hogy a lakcime telepiilés telepiilésen van, az alperes
vitatta, igy megalapozatlan az elséfoku birdsagnak az a meglatasa, hogy a felperes volt az, aki
nem vitatta az alperes allitasat. Ugyanakkor az elsdfoku birosag itélete nem ezt tartalmazza,
hanem azt, hogy az alperes azt allitotta, hogy bar a felperes lakcime telepiiléson van, de
ténylegesen, életvitelszerlien nem ott lakik. Marpedig azt az allitdst, hogy a felperes
¢letvitelszerien nem telepiiléson lakik, a felperes nemcsak az els6foku eljarasban, de a
fellebbezésében sem vitatta, igy az els6foku birosag ezt a tényt helyesen vette figyelembe a
sérelemdij mértékének mérlegelése soran. Ebbdl a szempontbdl annak semmilyen jelentdsége
nincs, hogy a felperes bejelentett lakcime hol talalhatd, annak azonban valoban van, hogy
mivel életvitelszerien nem lakik a sérelem helyszinén, igy nem érhette az a rendszeres
negativ visszajelzés a helyi kozosség tagjaitol, amire sérelemként hivatkozik.

[11] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az
eseményre nem telepiilés kozségben keriilt sor. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
kozigazgatési terlilet szempontjabdl az eseményre valdban telepiilés kdzségben keriilt sor, az
itélet — helyesen — tartalmazza is azt a tényt, hogy az a cim4ban talalhat6 ipari telephelyen
tortént. Az els6fokll birdsdg az indokolési részben arra utalt, hogy az eset nem a kdzség
belteriiletén tortént, tehat az ottani lakosok azt nem érzékelték kozvetleniil. A felperes maga
sem adta eld, hogy az altala hivatkozott, biintetdeljarasban tantként meghallgatott
személyeken kiviil — akikrél 6 maga sem vitatta, hogy nem telepiilési lakosok — barki
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kozvetleniil tanuja lett volna az eseménynek. A felperes kifogasolta azt a kovetkeztetést, hogy
az elséfoku birdsag itélete szerint a telepiilésiak nem is értesiilhettek az incidensrdl. Azonban
az els6foku birésag nem allapitotta meg, hogy a telepiilési lakosok egyaltalan, semmilyen
moddon nem értesiilhettek az esetrdl. Az itélet [13] bekezdésében az szerepel, hogy arrol
kozvetleniil nem szereztek tudomast a kozség lakoi, miutdn nem tartozkodtak a helyszinen,
mert az nem a kozség lakott részén tortént.

[12] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének megfelelden a sérelemdij értékelése soran nem kell
figyelembe venni, hogy altalaban az alperes milyen személyiségli. Jelen esetben pedig a
felperes altal allitott agressziv fellépést sem kellett kiilon értékelni, a jogsérelem alapjaul
ugyanis csak a blintet6éitéletben megallapitott tényallas, tehat a kopés szolgalt.

[13] A felperes az elséfokt eljarasban nem adta eld azt a tényt, hogy az alperes j6 anyagi
koriilmények kozott €1, és ez indokolja a nagyobb Osszegli sérelemdij megitélését, ezért erre a
keresetet alatamaszto Uj tényként és jogi érvként a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében nem
hivatkozhat.

[14]  Minderre tekintettel a Fovarosi [télotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando 383. § (1) bekezdésének ¢és 102. § (1) bekezdésének megfeleléen koteles
megfizetni a fellebbezéssel felmeriilt 48.000 forint feljegyzett illetéket.

[16] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az illetekekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell
tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. oktober 29.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke
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Dr. Szab6 Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.

el6ado bird bird



