DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.338/2025/4. szdm

A Debreceni tél6tabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré: dr. Kiss M. Tibor iigyvéd, cim)
altal képviselt felperes neve (cim) felpereseknek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda
(eljard: dr. Kovacs Lorand tigyvéd, cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
sajtd-helyreigazitas irdnti perében a Debreceni Torvényszék 10.P.20.441/2025/14. szamu
itélete ellen a felperes altal 16. és az alperes altal 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan folyamatban 1évé masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

i téletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében részben megvaltoztatja és szovegezésében pontositja akként, hogy az alperest arra
kotelezi, hogy 5 (6t) napon beliil a 2025. ..-i ,,CIKK CIME” cimii cikkel azonos
betliméretezéssel és tipussal, kommentar nélkiil, tegye kozz¢ a cikk megjelenési linkjén annak
cime alatt és a lead felett mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 (harminc) napig a
kovetkezd helyreigazitdo kozleményt; egyidejiileg a portall.hu internetes portal kezddoldalan
24 (huszonnégy) 6ra iddtartamban a ,, Helyreigazitis a 2025. ...-i »CIKK CIME” széveget
ugy, hogy arra kattintassal linkkel azt a cikkel egyiitt kozvetleniil elérhetové teszi:
Helyreigazitis: HELYREIGAZITAS SZOVEGE”

Mell6zi a kereset részben elutasitasat, és kotelezi az alperest kiadd gazdasagi tarsasag-t (cim),
hogy fizessen meg a felperes részére 15 (tizenot) napon beliil az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazé 3 052 027 (hadrommillio-6tvenkétezer-huszonhét) forint egylittes els6- ¢€s
masodfoku perkdltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felperest 12 000 (tizenkétezer) forint, a gazdasagi tarsasag-t 36 000 (harminchatezer) forint
fellebbezési illeték a Magyar Allam javara megfizetésére kotelezi.

A fellebbezési illetéket — az allami ado- €s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara — legkésObb ezen itélet meghozatalanak keltétdl szamitott 60
(hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [télétabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2017. méjus 2. és 2021. december 30. napja kozott a
'szervezet neve' elndke volt. A szervezet 2020. szeptember 2. napi elndkségi iilésén a fotitkar
hatdrozati javaslata alapjan az elndkség jelenlévo 11 tagja, a felperes tartozkodasa és 10 igen
szavazat mellett, meghozta az 52/2020/elndkségi hatdrozatot, mely szerint a felperes elnoki
tisztségéért havi bruttd 2,6 millid forint tiszteletdijban részesiil.

[2] 2025. ... napjan az alperes altal szerkesztett https://www.portall.hu
internetes oldalon megjelent ,,CIKK CIME” cimii, szerzé nelkili iras, az portal2.hu portal
egyik cikkére hivatkozva azt a kdzlést tartalmazta, mely szerint 'KOZLEST1'.

[3] A pert megeldzden a felperes eredményteleniil fordult sajté-helyreigazitas
iranti kozlemény kozzététele céljabol az alpereshez.
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[4] A perben a felperes a keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy az
altala megjelolt tartalmu helyreigazité kozleményt a kifogasolt cikk megjelenésének
megfeleld szedési modban, betlimérettel a cikk megjelenési helyén jelentesse meg, kotelezve
arra, hogy az internetes portal fooldalan 5 napon beliil tegye kozzé kommentar nélkiil a
felperessel kapcsolatos valotlan hiresztelés miatti kdzleményt, egyidejiileg annak szdvegére
kattintassal linkkel tegye kozvetlentiil elérhetdvé a sérelmezett cikket és annak cime alatt, a
lead felett helyezze el mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte azzal, hogy a sérelmezett kozlés
aktualis kozéleti vitahoz kapcsolddo, kelld ténybeli alappal rendelkezd vélemény.

[6] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 6t napon beliil a
2025. ... napjan megjelent ,,CIKK CIME” cikkel azonos szedési modban, betiimérettel,
kommentar nélkiil tegye kozzé¢ a kovetkezd helyreigazitd kozleményt a https://portall.hu
internetes portal féoldalan oly modon, hogy a helyreigazitd kdzlemény szovegére kattintassal
linkkel legyen elérheté a fenti ujsagcikk és annak a cime alatt a lead felett helyezze el azt
mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb az itélet kézhezvételétdl szamitott 30 harminc
napig: ,,Helyreigazité kozlemény: HELYREIGAZITAS SZOVEGE” Kételezte az alperest kiado
gazdasagi tarsasag-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek az altalanos forgalmi adot
is tartalmazo 1177 234 forint perkoltséget, tovabba az allamnak 31 500 forint kereseti
illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[7] Az itélet indokolasa a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szo6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovdbbiakban: Smtv.) 12. §-dnak (1) és (2)
bekezdése; a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
495. §-dnak (1) bekezdése, 496. §-anak (3) bekezdése felhivasaval kifejtette: az 0jsageikk
részben valos tényeket is allitott, hiszen a "TENY1'. Ugyanakkor valotlanul allitotta, hogy erre
oly modon keriilt sor, hogy 'TENY?2'. Ezzel az alperes egyrészt megvalésitotta a valotlan tény
hiresztelését, de vald tény hamis szinben vald feltlintetését is. Erre tekintettel a felperes
alappal kérhette sajto-helyreigazitasi kozlemény kozzétételét. Mindezek alapjan a kereset
fotargyat alaposnak talalta, és az alperest a birésag altal meghatarozott szovegli helyreigazitd
kozlemény kozlésére kotelezte a sérelmezett irdssal azonos moddon, azonos betlimérettel és
tipussal. A helyreigazitd kozlemény tartalmat érintéen a PK 15. szamt allasfoglalés
felhivasaval kiemelte, hogy a valotlan tényallitas megértéséhez a vald tényeket is kelléen meg
kellett vilagitania, ugyanakkor Iényegtelen, a megértéshez nem sziikséges, vagy a perben nem
bizonyitott valo tényeket nem kellett helyreigazité kozleményben kozzé tennie. E korben
pedig Iényegtelen, hogy a 'szervezet roviditett neve' elndksége milyen szavazati arany mellett
hozta meg dontését, ugyanakkor lényeges, hogy a felperes tartozkodott. Részben Iényegtelen,
részben a perben meg nem allapithatd, hogy mas nemzeti olimpia bizottsdgok elnoki
tisztségét betoltd személyek milyen Gsszegli juttatasban részesiiltek.

[8] A Pp. 499. §-anak (1) bekezdés alapjan a sajtotermékért feleldsséget viseld
kiadot kotelezte a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024
(XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdése, valamint 5. §-a szerint
megallapitott, de a 4. §-anak (1) bekezdése szerint kérelemre mérsékelt Osszegii elsdfoka
iigyvédi munkadij a felperes javara megfizetésére. A mérséklés korében ugy indokolt, hogy a
felperes egy irasbeli beadvanyt szerkesztett és harom targyaldson vett részt, igy az éltala
felszamitott 6sszegli munkadij a megitélése alapjan nem all aranyban a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenységgel, ezért azt az els6foki birdsag annak 50%-ara mérsékelte. Az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b)
pontja szerinti kereseti illeték az allamnak megfizetésére az el6z6 jogszabalyi rendelkezések
alapjan kotelezte az alperes kiadojat.
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[9] Az itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztettek eld.

[10] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részben megvaltoztatasat
€s egyrészt a helyreigazitd kozlemény masodik mondata elsé fordulatdnak akkénti
megfogalmazasat, hogy
LHELYREIGAZITO KOZLEMENY 2. MONDATANAK ELSO FORDULATA”, masrészt a
megitélt els6foku perkoltséget tovabbi bruttdé 1 177 234 forint ligyvédi munkadijjal dsszesen
brutto 2 354 468 forint 6sszegre felemelni.

[11] Eldadta: a helyreigazitas céljanak megfeleléen a helyreigazitd kézleménynek
azt a részt nem kell tartalmaznia, hogy a fizetésemelés valoban megtortént, ennek tényét
kiilon kiemelve, hiszen ez a kozlemény egyéb részeibdl egyértelmi, azt ugyanakkor
tartalmaznia kell, hogy a 'szervezet roviditett neve' elndksége 10 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil dontott a felperes fizetésemelésérol. Ez a megfogalmazas fejezi ki a
legpontosabban ¢és a legérthetébb forméban a valdsidgot, dsszhangban a PK 15. szamu
allasfoglalasban rogzitett iranymutatassal.

[12] Indokolatlanul mérsékelte az elséfoku birosag a felszamitott perkoltséget. Nem
indokolta részletesen, tartalmi elemzéssel alatimasztottan azt, hogy a felszamitott munkadij
mely koriilmények alapjan nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
Eltért a Kuria precedensképes itéletében foglalt szempontoktol is, amelyeket részletesen
felsorolva kiemelte: a felszamitott munkadrdk mérséklésének nem volt helye.

[13] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
akként, hogy az itélétabla mell6zze a helyreigazitd kozlemény féoldali kozzétételét.

[14] Hangsulyozta: az elséfoku birdésag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve
hatarozta meg a helyreigazito kozlemény kozzétételének maodjat. A felperes a portal féoldalan
nem a teljes helyreigazitd kozlemény kozzétételét kérte, ehhez képest az elséfoku itélet a
fooldalon is a teljes helyreigazitd kdzlemény kozzétételére kotelezte az alperest. Mindezen tul
a rendelkezés sérti a torvényi eldirast, amely alapjan a felperes kizardlag az eredeti cikk
helyén kozzétéve kérhet helyreigazitdst, mivel kizardlag igy valosul meg az, hogy a
helyreigazitas az eredetileg sérelmezett cikkel azonos mddon torténik. A teljes helyreigazitod
koézlemény ilyen idétartamban a féoldalon valo kozzététele semmiféle dsszhangban nincs a
sajtd-helyreigazitas céljaval, hiszen koéztudomdsu tény, hogy az internetes sajtétermékek
fooldalan kizarolag a cikkek cimei keriilnek elhelyezésre, €s a teljes fooldal tartalma a cikkek
frissiilése folytan folyamatosan lejjebb keriil, illetve legfeljebb 24 o6ra alatt a teljes féoldal
tartalma lecserélédik. A teljes helyreigazitd kozlemény féoldalon és az eredeti cikknél
torténd egyideji kozzététele tehat tulterjeszkedik a sajto-helyreigazitas torvényi céljan.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet az alperes
fellebbezésével tamadott részében a helyes indokai alapjan vald helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint iratellenes az a fellebbezési hivatkozas, hogy az elséfoka birésag a
felperesi kereseten tulterjeszkedve az alperest arra kotelezte volna, hogy az alperesi portal
féoldalan tegye kozz¢é a helyreigazité kdzleményt mindaddig, amig az eredeti cikk elérhetd,
de legalabb 30 napig. Az els6foku itélet rendelkez6 része arra kotelezi a felperesi petitummal
Osszhangban az alperest, hogy a féoldalon csak azt tegye kozzé, ami eredetileg is a féoldalon
megjelent, a teljes helyreigazitd kozlemény tekintetében pedig ugy rendelkezik, hogy azt kell
a kifogasolt cikk eredeti megjelenési helyén teljes terjedelemben kdzzétenni. Felhivta, hogy
nem kotelezheté masodfoku perkoltség megfizetésére, amennyiben az itéldtabla allaspontja
szerint a szoveg pontositasara van sziikség, mert az esetleges pontatlansagok korrigalasanak a
joger0s itéletben is helye van. Utalt tovabba arra is, hogy nem sériilt a Pp. 342. §-anak (1)
bekezdésében irt kereseti kérelmen tulterjeszkedés tilalma, mivel a birdsag eltérhet a
kozzététel modja tekintetében a kérelemtdl és gy hatarozhatja meg, ahogy a leginkabb
megfelel az eredeti, sérelmezett kozlemény megjelenésének.
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[16] Az alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

[17] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette a Pp. 370. §-anak (1)
bekezdése alapjan az els6foku itéletnek az alperest helyreigazitas kozzétételére kotelezd és
1 177 234 forint perkoltségben marasztald rendelkezését. A fellebbezési kérelmek keretei
kozott a masodfoka eljarasban abban kellett 4llast foglalni, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden hatdrozta-e meg az els6foktl birdsdg a helyreigazitd
kozlemény kozzétételének modjat, szovegét €és az elsdéfoku perkoltség dsszegét.

[18] Egyetértett az itélotabla a felperes fellebbezésével annyiban, hogy a
helyreigazitas céljahoz igazoddan indokolt a helyreigazité kdozleményben annak a feltiintetése
is, hogy az elndkség a hatarozatrol milyen szavazatarannyal dontott.

[19] Az Smtv. 12. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 496. §-a (4) bekezdésének b)
pontja értelmében megengedett a helyreigazitdo kozleményben kérelemre a megalapozatlan
ténykozléseken feliil a valdos tények megjelolése. A sajtokozlemények tartalmi
helytallosagaért fennalld objektiv felelosségbdl kovetkezden a sajtd-helyreigazitas csak akkor
toltheti be torvényi rendeltetését, ha nem csupan jelzi a kdzzétett tények megalapozatlansagat,
hanem azzal, hogy eloszlatja a ténykozlések altal okozott bizonytalansagot, amelynek a
jogszabalyi elbirasok altal megengedett valos tények kozlésével tud eleget tenni. Kiilondsen
igy van ez olyan érintetti magatartasra vonatkozd ténykozlésekkel kapcsolatban, amelyek
sejtetik annak jogellenességét; ezekben az esetekben ugyanis a kozlemény az atlagolvasokban
olyan megalapozatlan képzetet tud kelteni, amely megfeleld ellensilya nem pusztan annak
tagadasa, hanem az objektiv valosdg egyértelmii, a kétségek eloszlatasara alkalmas
megjelenitése lehet. Egyetértett az itéldtabla a fellebbezéssel abban, hogy akkor tudja a
sérelem kell6 orvoslasdt megvalositani a helyreigazitdé koézlemény, ha nem csupdn azt
tartalmazza, hogy a felperes sem az el6terjesztéssel, sem a szavazataval nem jarult hozza a
fizetésemelést megvaldsitd dontés meghozataldhoz, hanem magaban foglalja az elndkség
egyhang allaspontjat is. fgy oszlathato el ugyanis egyértelmiien a kozlemény altal a felperes
fizetésemelése érdekében titokban, azaz az elndkségi tagok tudta nélkiil, azok kijatszasara
iranyuld cselekviségére utalasbol eredd kétség, és ezaltal juthatnak a helyreigazitas altal az
olvasok az egyértelmii megértéshez sziikséges teljes korli informacidokhoz.

[20] Alappal kifogasolta a fellebbezés a megitélt elséfokt perkoltség 0sszegét is.

[21] A fél a peres eljarasban a jog érvényesitésével okozati Osszefliggésben és
sziikségképpen felmeriilt perkoltség megtéritését a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan
annak felszamitdsaval kérheti. Ez a perkoltség magéban foglalja a jogi képviseld
kodzremiikddésével felmeriilt kiadasokat, ami az elséfokt eljarasban az Ukr. alapjan volt
érvényesithetd. Ez lehetséges a megbizasi szerzOdésben kikotottek alapjan (2. §), vagy a
pertargyérték alapulvételével (3. §). A jelen esetben a felperes az ligyvédjével kotott oradijon
alapulo elszamolast tartalmazo szerzddés szerint szamitotta fel a koltség Osszegét, és a
birosagnak is ebbdl kellett kiindulnia.

[22] Az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja nem hatarozza meg a felszamithatd
igyvédi munkadij mértékét, az egyértelmiien szabad megallapodas targya. Ennek a szabad
megallapodasnak azonban a 4. §-anak (1) bekezdése allit korlatot akkor, amikor feljogositja a
birdsadgot — de csak akkor, ha azt az ellenérdekt fél vitatja — a kikotott tigyvédi munkadij
kivételes esetben torténd mérséklésére. A még a korabbi jogszabalyi kornyezetben, de az Ukr.
végso eldterjesztdi indokolasa altal is kifejezetten felhivott, igy a jogalkoto altal egyértelmtien
az 0 szabdlyozas alapjaként elfogadott szempontrendszert adott a Kuria precedensértékii
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a
szerzOdésben megallapitott munkadij birosag altali mérseéklése a szerzddés tartalméanak
szabad meghatarozasa alapelvével szemben kivételes €s ebbdl adoddan sziiken értelmezendo.
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Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékd.

[23] Az elséfoku itélet nem itélte meg teljes egészében a pernyertes felperes javara
a felszamitott 160 eurd + afa oradij szamitasaval a keresetlevél Osszedllitasa és a képviselt
fellel egyeztetés alapjan 12, a targyaladsra felkésziiléssel Osszefliggésben 1, a targyalason a
képviselet ellatasara 1, valamint harom targyaldsra utazas okdn tovabbi 15, mind 6sszesen 29
munkadrara jard dsszesen 2 354 468 forint elséfokt kdltségét és ennek az Ukr. 4. §-anak (1)
bekezdésében immar jogszabdlyi szinten is kotelezdvé tett — a birdi gyakorlat altal korabban
is elvart — tartalmi elemzéssel részletesen alatdmasztott indokait sem adta. Megallapithato
volt, hogy a kikotott ligyvédi munkadij Osszegét nem taldlta a piaci viszonyokkal
ellentétesnek ¢€s ezért eltilzottnak, mivel ilyen hivatkozast az indokolas nem tartalmaz. Ezzel
szemben a kifejtett iligyvédi tevékenység iddtartamat tartotta indokolatlannak, hiszen
megfogalmazasa szerint azért mérsékelte 50 %-ra a munkadij 6sszegét, mert a felperes csak
egy irdsbeli beadvanyt szerkesztett és harom targyalason vett részt. Ez az értelmezés azonban
helytelen. Az itélétablanak nem mertlt fel kétsége afeldl, hogy a keresetlevél dsszeallitasa és
a képviselt féllel egyeztetés, valamint a targyalasra felkésziilés felszamitott id6tartama valos,
az megfelel a jogi képviseleti tevékenység gyakorlatanak, a jogvita bonyolultsaganak, az
indokolt jogi képviseleti cselekmények birdsagi tapasztalatainak; mig a targyaldson jelenlét és
a targyalasokra utazas orasziikséglete objektiv tényeken alapul, azok kétségbe vonasara realis
koriilmény nincs. A felperes ezért alappal szamithatta fel a megjeldlt teljes els6fokt kdltséget,
igy az alperes elséfoku perkoltségben marasztalasat az itélotabla 2 354 468 forintra felemelte.

[24] Annyiban ugyan egyetértett az itélotabla az alperes fellebbezésben
foglaltakkal, hogy az els6foku itélet szovegezése nem egészében felelt meg a helyreigazitd
kozlemény kozzététele egyértelmiisége kovetelményének; ugyanakkor nem osztotta azt a jogi
allaspontot, amely szerint az elséfoku itélet rendelkezésének a kezddlapon folyamatos
kozzétételre vonatkozd értelmet lehetne tulajdonitani.

[25] A Pp. 499. §-anak (1) bekezdése minddssze annyit tartalmaz, hogy ha a birdsag
a keresetnek helyt ad, itéletében az alperest — a kozzététel modjanak és hataridejének
meghatarozdsa mellett — a birésag altal meghatarozott szovegli helyreigazitdé kozlemény
kozlésére kotelezi; mig az Smtv. 12. §-anak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
helyreigazité kozleményt internetes sajtotermék esetében a kézlemény sérelmezett részéhez
hasonld modon és terjedelemben kell k6zolni. A szlik korii szabalyozas folytan az internetes
kozlések helyreigazitdo kozleménye kozzétételének a megfeleld modjat, igazodva a sajto-
helyreigazitas torvényes céljahoz, a birdi gyakorlatnak kellett kialakitania.

[26] Mindenekeldtt hangsulyozza az itélotdbla: értelemszerien a sajto-
helyreigazitasi perekre is iranyadd a polgari perek Iényegadd sajatossagabodl, a rendelkezési
elvbdl kovetkezden a Pp. 2. §-dnak (2) bekezdése, amely szerint a birdsag — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van, valamint ebbdl kovetkezden a tlterjeszkedés tilalmat megfogalmazo 342. §-adnak
(1) bekezdése, amely szerint az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen ¢és a beszamitasi kérelmen. Mindezt azonban a sajté-helyreigazitas
rendeltetésébdl kovetkezden annyiban arnyalni kell, hogy szigoruan a perbe vitt jog keretein
beliil a birésag szabadon mérlegelheti, hogy az adott sérelmezett kozlemény megjelenésének
koriilményei figyelembevételével milyen tartalmu ¢és kozzétételi moda helyreigazitd
kozlemény képes a megalapozatlan ténykozléssel okozott sérelem a specialis jogvédelmi
szankcio altali orvoslasara (igy Fovarosi {télétabla 2.P£.20.102/2013/4.).

[27] Az internetes sajtotermékek esetében azonban a kozlések jellegébdl eredéen —
kiilonosen, hogy a cikkek jellemzden hossza idon at, folyamatosan elérhetéek maradnak, még
azt kovetden is, hogy a birdsag kotelezte a sajtoszervet a helyreigazitd kozlemény
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kozzétételére — a birdi gyakorlat kialakitotta azt a kozzétételi modot, amely szerint a
helyreigazitd kdzlemény rovid idén — 3-8 napon — beliil egyrészt kozzétételre keriil az eredeti
koézlemény linkjén hasonld6 mddon és terjedelemben, kommentar nélkiil a cim alatt és a lead
felett legalabb 30 napig, illetve addig, amig az eredeti cikk hozzaférhetd, és ezen tl azonos
formai kovetelményekkel a helyreigazitisra utalé cim, kozlemény az internetes honlap
kezddoldalan rovid idotartamra — jellemzéen 24 6rara — megjelenik ugy, hogy arra kattintassal
az eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazité kozlemény elérhetd (igy Févarosi {tél6tabla
2.Pf.20.280/2022/4., 32.Pf.20.528/2020/6., 2.Pf.20.645/2024/6/11., Szegedi {télstabla
Pf1.20.100/2019/9., PfII1.20.453/2020/4., Debreceni Itélétibla Pf.I1.20.265/2025/8.,
Pf.11.20.311/2025/5.). Ezaltal valdsithatdo meg a folyamatos elérhetdség és visszakereshetdség
egyidejli megteremtése ¢és az internetes kozlések altal okozott sérelem ilyen moddon
orvosolhato.

[28] A fellebbezés hivatkozasaval szemben nem sériilt a kérelemhez kotottség,
azonban az itélet rendelkezd része szovegezésében mégis pontositasra szorul a kovetkezdk
miatt. A kereset ugyanis a helyreigazitds kozzétételét ugy kérte, hogy a helyreigazitod
kozleményt az alperes a sajtokdzlemény megjelenési helyén tegye kozzé, és egyidejileg a
felperessel kapcsolatos valotlan hiresztelés miatti kozlemény szovegére kattintassal linkkel
tegye kozvetleniil elérhetdvé a sérelmezett cikket és ekként ott — a cim alatt és a lead felett —
helyezze el mindaddig a helyreigazito kozleményt, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30
napig. A felperes tehat a kérelmében megjeldlte az internetes portal féoldaldn kozzétételt és
annak a sérelmezett cikkel 6sszekapcsolasat, az itélet rendelkezd része azonban az el6zéekben
részletezett jogalkalmazoi gyakorlattal szemben nem a helyreigazitasra utald, hanem a
helyreigazitd kozlemény fooldali kdzzétételérdl hatarozott, ezért azt korrigalni volt sziikséges.
A sajto-helyreigazitasi perben a perbe vitt jog keretein beliil a birdsag szabadon mérlegelheti
a kozzététel modjat, ezért a jogintézmény céljdnak megfeleld a kérelemhez igazoddan olyan
tartalmt kozzétételre kotelezés, amely a helyreigazitdo kozleményre utald cim az internetes
portal oldalan kozzétételének rovid idOtartamot biztosit, ezt kovetden elégséges a
helyreigazitas az eredeti megjelenési helyen kozzététele. Az eldzdek szerint ezért az itélotabla
ugy valtoztatta meg a helyreigazitasra kotelezés modjat, hogy kotelezte az alperest a
helyreigazité kozlemény a cikk megjelenési helyén, tovabba rovid idétartamra — a kereset
tartalmanak megfelelden, de a helyreigazitas céljadhoz igazoddan megfogalmazott — arra utald
cim kattintassal linkkel a cikket kozvetlentil elérhetévé téve vald kozzétételére.

[29] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan, az elézdek szerint a helyreigazitds modja és
szovegezése, valamint az els6éfoki perkoltség 0sszege tekintetében részben megvaltoztatta,
egyebekben — a kereseti illeték megfizetését érintoen — helybenhagyta.

[30] A felperes fellebbezése egészében eredményes volt, mig az alperes
fellebbezése annyiban nem vezetett eredményre, hogy nem volt helye a helyreigazitas féoldali
kozzététele melldzésének, ugyanakkor annyiban eredményes volt, hogy a sérelmezett
kozléssel Osszekapcsolas nem egyértelmii rendelkezése tekintetében, részben a fellebbezés
céljanak meg-felelden sziikséges volt a rendelkezé rész szovegének megvaltoztatisa. A
masodfoku eljarasban az itélotabla mérlegeléssel a felek pernyertességét a felperes javara 75-
25 % mértékiinek tekintette. A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tekintettel
hangsulyozza, hogy bar kétségteleniil a helyreigazitd kozlemény szovegét a masodfoku
birésag is pontosithatja, ugyanakkor a Debreceni [téltabla Pf.I1.20.273/2025/4. szamu
itéletére hivatkozds annyiban nem helytallo, hogy abban a perben az alperes nem élt
fellebbezéssel, ezzel szemben jelen perben az alperes részben eredményesen tamadta
fellebbezésével az elséfoku itélet ebbodl a szempontbdl pontatlan rendelkezését, igy az aranyos
masodfoku perkoltségére igényt tarthat. A Pp. 83. §-anak (2) bekezdése szerint kotelezte ezért
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az alperes részérdl a szerkesztdi feleldsséget viseld kiadot — a felperes oldalan a felszdmitott
és megfeleléen igazolt, az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott
Osszegll, a fellebbezésben, a fellebbezési ellenkérelemben és a targyalason eléadott 6sszesen
11,5 munkadrara az AFA 6sszegét is tartalmazé 936 005 forint, az alperes oldaldn az Ukr. 3.
§-anak (2) bekezdése szerint felszamitott, a fellebbezésben eldadott 6sszesen 2 munkadrara az
AFA 6sszegét is tartalmazd 17 780 forint Osszevezetése utan adodé munkadij — aranyos,
697 559 forint Osszegli részének a viselésére. A jogerds itélet sszességében az igy szamitott,
felemelt els6foku perkdltség és a masodfoku pernyertességhez igazodd masodfoku perkoltség
egylittes megfizetésérdl rendelkezett.

[31] A Pp. 101. §-anak (1) bekezdése értelmében az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés e)
pontja alapjan targyi illeték-feljegyzési jogos perben feljegyzett, az Itv. 39. §-a (3)
bekezdésének c) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése szerinti Osszegli fellebbezési illeték
megfizetésére a feleket a masodfokll pervesztességiik ardnyaban kotelezte az itélotabla a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a)
bekezdése altal meghatarozottak szerint.

Debrecen, 2025. julius 24.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Szildgyiné Dr.
Karsai Andrea s.k. bir6



