A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata
Az iigy szama: Ko6f.5.022/2022/8.

A tanacs tagja: Dr. Varga Zs. Andras a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola el6adé bird, Dr.
Balogh Zsolt bird, Dr. Kiss Arpad Lajos bird, Dr. Patyi Andras biro

Az inditvanyozé: Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (9021 Gyér, Arpad tt
32))

Az inditvanyozo képvisel6je: Dr. Kalman Janos kamarai jogtanacsos

Az érintett 6nkormanyzat: Gydérszemere Kozség Onkormanyzata (9121 Gydrszemere, F6
utca 20.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseloje: Dr. Menczel Kiss Gergely ligyvéd (cim1)
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkzésének vizsgalata
Rendelkezo rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa

- megallapitja, hogy Gydrszemere Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
11/2022. (VIIL. 24.) 6nkormanyzati rendelettel modositott a helyi épitési szabalyzatrdl sz6lo
16/2014. (X. 27.) énkormanyzati rendeletének 7/A. §-a mas jogszabalyba litkozik, ezért azt a
kihirdetés — 2022. augusztus 24. — napjara visszamendleges hatallyal megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar K6zlonyben;

- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az dnkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett onkormanyzat is tegye kozze.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Gyérszemere Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 11/2022. (VIIL. 24.)
onkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: Modr.) modositotta a Helyi Epitési Szabalyzatrol

sz616 16/2014. (X. 27.) énkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: HESZ), melynek 1. §-a
2022. augusztus 25-ei hatalybalépéssel iktatta be a HESZ 7/A. §-at.

[2] A Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Inditvanyozo) az
allami foépitész tajékoztatisa alapjan megéllapitotta, hogy a HESZ modositas elfogadasat
megeldzden a jogszabalyban eldirt véleményezési eljarasra nem keriilt sor. Erre figyelemmel
2022. szeptember 21. napjan kelt GY/04/1066-1/2022. iktatoszamu torvényességi felhivassal
élt az érintett Gnkormanyzat felé, melyben arra hivatkozott, hogy a képviseld-testiilet a HESZ-
t az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 8. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének ¢és elfogaddsdnak rendjérél, valamint egyes telepiilési sajatos
jogintézményekrdl szoldo 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
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rendelet) 59. §-dban és 63. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve, egyeztetési ¢€s
véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil moédositotta, ezért az jogszabalysérto.

[3] A felhivas szerint ,,a HESZ olyan modositasa sziikséges, amely a HESZ 7/A. § -at a
rendelet elfogadasat megeldzé szoveggel Iépteti hatalyba.” Az Inditvanyozo felhivta a
figyelmet arra, hogy a véleményezési eljaras utdlagos lefolytatisa nem teszi a HESZ-t
visszamendleges hatallyal kozjogilag érvényessé. A felhivasban foglaltakat a képviseld-
testiiletnek legkésébb a kézbesitést (a Nemzeti Jogszabalytar TFIK feliiletén torténd feltoltést)
kovetd 30. napon kell megvizsgélnia és az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem
értésérol tajékoztatast adni.

[4] Az Onkormanyzat jegyzdje 2022. oktober 26. napjan az Inditvanyoz6 szamara —
késedelmesen — megkiildott tajékoztatasaban jelezte, hogy a képviseld-testiilet megvizsgalta a
torvényességi felhivasban foglaltakat és meginditotta a hidnyolt véleményezési eljarast,
melynek varhat6 idétartama 3 honap.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

[5] Az Inditvanyozo a fentieket kdvetSen kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanal a HESZ maés jogszabalyba iitkozésének vizsgalatit azzal, hogy a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa allapitsa meg, hogy a képviseld-testiilet a torvényességi felhivasban
részletezett tételes jogszabalyi rendelkezésekbe {itk6z6 moddon, jogszabdlyon alapuld
egyeztetési és véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil iktatta be a HESZ 7/A. §-at. Az
Inditvanyozo kérte, hogy az Onkormanyzati Tandcs a kdzigazgatasi perrendtartdsrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés alapjan a HESZ hivatkozott
rendelkezését ex tunc hatéllyal semmisitse meg.

[6] Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 42. §
(1) bekezdése alapjan az érintett Onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo
nyilatkozata megtételére.

[7] Az dnkormanyzat a védiratdban az inditvany visszautasitadsat kérte a Kp. 48. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

[8] A HESZ médositas elézményeit bemutatva kifejtette, hogy a Médr. megalkotasat a
jogszabalyi hattér, valamint a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi koriilményeinek valtozasa tette
szlikségessé. Kifejtette, hogy Gyodrszemere kozségben a 2019-es évtdl jelentOsen
megnovekedett a lakossagszam €s ezzel egyiitt az uj épitésii lakasok szdma, melyeknek tobb
mint fele tobblakasos lakohdz. A Korm. rendelet hatdlyba 1épésével (2021. VII. 15.) a
telepiilésrendezési eszkozok, illetve azok modositasanak eljarasrendjében bekdvetkezett
valtozasa mellett, egy 0j un. ,,E-TER” informatikai szakrendszert hoztak létre. A Korm.
rendelet alapjan a telepiilésrendezési eszkozok modositasara kizarolag az E-TER feliileten
kertilhet sor.

[9] A Képviselo-testiilet a 22/2022. (II. 22.) sz. hatarozataval elrendelte a
telepiilésrendezési eszkozok teljes feliilvizsgalatat, 2022. marcius 2-4n az Onkormanyzat
szerz6dést kotott a telepiilésmérnoki és telepiiléstervezési feladatok ellatasara, valamint a
Korm. rendeletben meghatérozott Gij eljaras szerinti lefolytatisara. Az E-TER tényleges,
fizikalis hasznalhatosdga azonban csak 2022. julius 1-én valdsult meg, az Onkormanyzat
pedig azt a tajékoztatast kapta a telepiiléstervezotol, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok teljes
feliilvizsgalata varhatéan 1-1,5 éves iddszakot igényel. Mindezeket mérlegelve a képviseld-
testiilet gy dontott, hogy a lakoegységek szamanak korlatozasat - kozérdekbdl —
haladéktalanul el kell rendelni, ennek hidnya a telepiilésen visszafordithatatlan allapotot
(zsufolt, kisvarosias épitési mod) eredményezne. Ezzel egyidoben a képviseld-testiilet gy
dontott, hogy a modositast elinditja az E-TER feliiletén is n. egyszertisitett eljarasban, a
HESZ teljes feliilvizsgalatatol fiiggetleniil. A telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletét érint6
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modositast mivel az E-TER nem tdmogatta, az dnkorméanyzat végiil 2022. december 9-én a E-
TER feliiletén ujrainditotta az eljarast.

[10]  Jogi érvelésében arra hivatkozott, hogy az Inditvanyozonak a helyi dnkormanyzati
rendelet mas jogszabdlyba iitkdzésének vizsgalatra irdnyuld (normakontroll) eljarés
kezdeményezésére nem volt hataskore, tekintettel arra, hogy a helyi Onkormanyzatok
torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl sz6l6 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 2. § (4) bekezdése alapjan a térvényességi felhivas eredményre vezetett
azzal, hogy a képviseld-testiilet a jogsértést elismerte €s annak haladéktalan orvoslasat
elrendelte, az ehhez sziikséges dontéseket meghozta. A R. 9. §-a rogziti, hogy a
torvényességi felhivdas mikor eredménytelen, az Onkormanyzat allaspontja szerint jelen
iigyben az a)-d) pontok egyike sem allapithatdo meg.

[11]  Utalt arra, hogy az Inditvanyozé nem biztositotta a R. 8. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti maximalis 45 napos hatarid6t, de még az Onkormanyzat hatiridé hosszabbitasi
kérelmét is elutasitotta, pedig az dnkormanyzat kérelmével éppen a jogszerti allapotot kivanta
megteremteni, a kitlizott hatdrnapig ugyanis a sziikséges hatdsagi eljarasok lefolytatasara nem
volt méd. Hivatkozott arra is, hogy az Inditvanyozonak a HESZ megsemmisitésére iranyuld
kezdeményezése nem felel meg a rendeltetésszerli joggyakorlas elvének, tovabba nem segiti
eld a jogszerti miikodés biztositasat, holott eljarasanak elsédleges célja ez lenne.

[12] Az Onkorményzat alldspontja szerint a torvényességi felhivasban foglalt jogsértd
allapot nem egy eseti dontéssel, hanem a védiratban részletezett eldzetes véleményezési
eljaras lefolytatasaval orvosolhato.

[13]  Végiil utalt arra, hogy az E-TER miikodésképtelenségére és az emiatt elhizodé
hatdsagi eljarasok kovetkezményeire az onkormanyzatnak nincsen rahatasa.

A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokai
[14] Az inditvany megalapozott.
L

[15] Az oOnkormanyzat védiratdban foglaltakra figyelemmel a Kuria Onkorményzati
Tanacsa elOszor azt vizsgalta meg, hogy volt-e hataskore az Inditvanyozonak az
Onkorméanyzati Tanidcshoz fordulni és az ©nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
iitkozésének vizsgalatara iranyuld eljarast kezdeményezni, teljesiiltek-e ezen eljaras
meginditasanak torvényi eléfeltételei.

[16] A Kp. 143. § (1) bekezdése értelmében az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
itkozésének vizsgalatara iranyulo eljarast torvény altal feljogositott szerv inditvanyozhatja.
[17] Magyarorszdg helyi onkorményzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdése alapjan [h]a a korményhivatal jogszabalysértést
¢szlel, a torvényességi felligyelet korében legalabb harminc napos hataridd tlizésével felhivja
az érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni
¢s a megadott hataridon beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérol a
korményhivatalt irdsban t4jékoztatni. A (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a
megadott hataridd eredménytelen leteltét kovetéen a kormdnyhivatal a torvényességi
feligyeleti eljards egyéb eszkozeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkorében dont. A
torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkozei kozé tartozik az onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba litkozésének vizsgalatara iranyuld eljards kezdeményezése, melyet az Motv.
136. § (2) bekezdése értelmében a korméanyhivatal inditvanyozhat.

[18] Az R. 9. §-a tételesen felsorolja azokat az eseteket, amikor a févarosi és varmegyei
kormanyhivatal torvényességi felhivasa eredménytelen. Nevesitve, [h]a az érintett



Kuria 4
[.K6£.5.022/2022/8

a) a torvényességi felhivasban foglalt hataridé lejartaig nem tesz intézkedést a
jogszabalysértés megsziintetése érdekében,

b) altal a torvényességi felhivasban foglaltak alapjan tett intézkedés nem sziinteti meg a
jogszabalysértést, vagy ujabb jogszabalysértést idéz eld,

c) nem ért egyet a torvényességi felhivasban foglaltakkal, és az errdl szolo tajékoztatast
kovetdéen a fOvarosi €s varmegyei kormdnyhivatal megitélése szerint a jogszabalysértés
tovabbra is fennall,

d)a torvényességi felhivasban foglalt hataridé lejartdig a févarosi és varmegyei
kormanyhivatalt nem tjékoztatja.

[19] Az Motv. rendelkezései alapjan lathatd, hogy a térvény a korményhivatalnak
viszonylag széles mozgasteret biztosit a torvénysértés megsziintetése érdekében. Jol kifejezi
ezt az Motv. 134. § (2) bekezdése, amely a torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb
eszkozeinek mérlegelési jogkdrben torténd alkalmazédsarol szol abban az esetben, ha a
torvényességi felhivas nem vezetett eredményre. Ilyenkor a korményhivatal azt mérlegeli,
hogy a torvénysértés megsziintetésének — a torvény keretei kozott — mi a leghatékonyabb
modja. (Kof.5055/2013/9.)

[20] A Kuria megéllapitotta, hogy jelen esetben teljesiilt az Motv. 134. § (2) bekezdése
szerinti feltétel, mert az Inditvanyozo altal megadott 30 napos hataridd (2022. oktéber 21.) -
az R. 9. § a) és b) pontjara figyelemmel - eredménytelentil eltelt, azaz a torvényességi felhivas
nem vezetett eredményre. Az Onkormanyzat egyrészt a torvényességi felhivasban foglalt
hatarid6 lejartaig (2022. oktober 21.) nem tajékoztatta az Inditvanyozot a képviseld-testiilet
torvényességi felhivas kapcsan kialakitott allaspontjarol, masrészt a jegyz6 2022. oktdber 26-
an nem a felhivas szerinti intézkedés megtételérdl, hanem a véleményezési eljaras
meginditasa targydban hozott dontésrdl értesitette az Inditvanyozot, aki az Motv. 134. § (2)
bekezdése ¢és az R. 2. § (4) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében jogszeriien donthetett
ugy, hogy a Kiria el6tti normakontroll eljaras meginditasat kezdeményezi.

[21] A R. 8. § (4) bekezdése értelmében [aJmennyiben jogszabalysértés megsziintetésére
biztositott hatarid6 alatt a jogszabalysértés nem sziintethetd meg, a hatarid6 az érintett
indokolt kérelmére tovabbi 30 nappal meghosszabbithato.

[22] Az Onkorméanyzat 2022. oktober 26. napjan kelt 977-15/2022. iktatdé szadmu
tajékoztatd levele a 30 napos hataridé meghosszabbitdsara iranyuld kifejezett kérelmet nem
tartalmazott, minddssze arrol tajékoztatta az Inditvanyozot, hogy ,,az eljaras lefolytatdsanak
varhatd id6tartama 3 honap”. A Kuria ezzel Osszefiiggésben azt emeli ki, hogy a hataridd
meghosszabbitasara értelemszeriien csak akkor keriilhet sor, ha a jelzett intézkedés alkalmas a
jogszabalysértés megsziintetésére, ellenben a torvényességi felhivas célja hitsulna meg azzal,
ha a torvényességi felligyelet ellatd szerv a torvénysértd allapot tovabbi fenntartasahoz
jarulna hozza. A jelen esetben nem hatdrozathozatali ¢és feladatellatasi kotelezettség
elmulasztasardl volt sz6, ezért a védiratban az R. 8. § (3) bekezdés b) pontja szerinti 45 napos
hataridé megsértésére hivatkozas is téves.

[23] A fentiekre tekintettel a Kuria Onkorményzati Tanidcsa nem latott jogszerii
lehetdséget sem az inditvany visszautasitdsanak a Kp. 48. § e) pontja, sem az eljaras
megsziintetésének a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ezért az inditvanyt érdemben
vizsgalta.

II.

[24] A HESZ - Médr. 1. §-aval beiktatott - Inditvanyozo altal timadott rendelkezése:

7/A. § Falusias lakoteriileten (Lf) rendeltetési egységeket a kovetkezd szabalyok alapjan kell
meghatarozni:
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a) Amennyiben a telek teriilete kisebb, mint 1500 m?, a telken legfeljebb egy rendeltetési
egység helyezheto el (pl. lakohaz, iizlet, stb.)

b) Amennyiben a telek teriilete tobb, mint 1500 m?2, akkor legfeljebb kettd rendeltetési egység
helyezhetd el, illetve minden tovabbi 1500 m? telekméret a megengedett rendeltetési
egységek szamat eggyel noveli.

¢) Lakéépiilet nélkiil 6nalloan egy, a HESZ altal megengedett egyéb rendeltetési egység
létestilhet.

d) Nem tekintendd kiilon rendeltetési egységnek a lakoépiilettdl kiilon épiiletben elhelyezett
gardzs, tarolo.

[25] A Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak a K&f. 5031/2012/11. szamu hatarozata Ota
kovetett gyakorlata szerint a Kuaria Onkormanyzati Tandcsa az dnkormanyzati rendeletek
absztrakt torvényességi vizsgalata sordn (amilyen a kormanyhivatali kezdeményezés is) az
onkormanyzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a hatdlyos torvényekhez és a
hatélyos mas jogszabalyokhoz méri. Ugyanakkor az Onkorményzati Tanacs gyakorlata szerint
az Oonkormanyzati rendeletet a megalkotasakor (é¢s nem az elbirdlaskor) hatdlyos magasabb
jogszabalyhoz méri birdi kezdeményezés esetén, vagy akkor, ha rendeletalkotéasi szabalyok
megsértése az iigy targya. A Kuria Onkormdanyzati Tanacsa a Kof.5013/2013/7. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy mivel (az ott elbiralt iigyben) a korményhivatal a HESZ
eljarasi jellegii torvényellenességét allitotta, ezért a HESZ megalkotésakor hatalyos szabalyok
az iranyadok. (K6£.5055/2013/9.)

[26] A Modr. megalkotasakor (2022. augusztus 24.) hatalyos Etv. 8. § (1) bekezdése
szerint [a] telepiiléstervet a teriiletfejlesztési dokumentumokkal és a teriiletrendezési tervekkel
Osszhangban, az  orszagos teleplilésrendezési és  ¢€pitési  szakmai  eldirasok
figyelembevételével, tovabba azok elkészitésérol szold, e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyokban meghatdrozottak szerint kell elkésziteni, orszagos digitalis
nyilvantartasra alkalmas médon.

[27] Az Etv. irdanyadd 8. § (2d) bekezdése értelmében, a telepiilésrendezési terv
elfogadasakor a (2) bekezdés szerinti kormanyrendelet alapjan zard szakmai vélemény
kibocsatasara jogosultnak a jogszabalyi kdvetelmények érvényesiilését biztositd zar6d szakmai
véleményét figyelembe kell venni. A zard szakmai vélemény megkiildésére a (2) bekezdés
szerinti kormanyrendeletben megallapitott hataridd lejartdit kovetd 5. napon a
telepiilésrendezési terv elfogadhato.

A Korm. rendelet 59. § (1) bekezdése szerint [a] telepiilésterv, kézikonyv €s telepiilésképi
rendelet

a) készitése és modositasa adatszolgaltatason alapul,

b) véleményezése helyi partnerségi egyeztetés keretében is torténik, ha az onkormanyzat
partnerségi rendeletében ezt eldirja,

c) adatszolgaltatas figyelembevételével elkésziilt tervezetét egyeztetni kell olyan modon,
hogy a telepiiléstervnél véleményezési és zard szakasz, a kézikonyv és a telepiilésképi
rendeletnél csak véleményezési szakasz keriil lefolytatésra, és

d) elfogaddsa az egyeztetést kovetden torténik, onkormanyzati hatarozat vagy rendelet
formajaban.

[28] A Korm. rendelet 63. § (1) bekezdése értelmében [a] telepiilésterv, a kézikonyv és a
teleptilésképi rendelet

a)  készitésének vagy modositasanak egyeztetési eljarasa a 66. és a 67. § szerinti altaldnos
szabalyok vagy a 68—70. § szerinti specidlis szabalyok szerint torténik,
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b) és b) egyeztetési eljardsa sordn a lefolytatand6 egyeztetési szakaszoknak, a
véleményezési és a zard szakaszban részt vevok korének és a véleményezés egyes eljarasi
szakaszai hatdridejének e rendeletben megallapitott szabalyait6l nem lehet eltérni.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy az onkorméanyzat a Modr. elfogadasat megel6zden a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben eldirt egyeztetési €s véleményezési eljardst nem
folytatott le. Ezt egyébként az 6nkormanyzat sem vitatta a védirataban.

[30] A telepiilésrendezési eszkozok elfogadasat megelézd véleményezési eljaras
garancialis jellegére a Kuria mar tobb dontésében ramutatott. A Ko6f.5055/2013/9. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy az érdekelt allamigazgatdsi szervekkel valo egyeztetés
kotelezettsége ¢és a lakossdg bevondsa az eljarasba olyan garancidlis jellegli eljarasi
kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi szabalyozas nem ir el mas dnkormanyzati rendelet
megalkotasa sordn. A normakontroll feladatokat ellatd birdi testiiletek (Alkotmanybirosag,
Kiuria) gyakorlata szerint a jogszabalyalkotds — igy az Onkormanyzati rendeletek
megalkotasanak is — elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartasa. Csak a
formalizalt eljards szabalyainak a betartdsaval keletkezhet érvényes jogszabaly [11/1992.
(ITL.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 85.; megerdsitve az Alkotmanybirosag Alaptorvényhez
fliz6d6 gyakorlatdban pl. 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi
eljaras garancialis szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét
vonja maga utan [29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122.; megerdsitve pl.
3001/2019. (1. 7.) AB hatarozat]. A fentiekkel 0sszhangban a Kuria tobb hatdrozatdban — igy
a Ko6f.5045/2012/5. szamua, a Ko6f.5027/2015/3. szam( hatdrozatban — kifejtette, hogy az
onkormanyzati rendeletalkotas garancialis szabalyait torvények tartalmazzak, de adott esetben
garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott dnkormanyzat 4ltal sajat maga eljarasara
nézve — a torvény keretei kozott — meghatarozott helyi szabalyozés is. Az eljarasi szabalyok
betartisa és az eljardsi  garancidk érvényesiilése a rendeletalkotdsi  eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerli rendben torténd lefolytatasanak is lényeges feltétele. E
hatarozatdban nyomatékositotta, hogy torvénysértd az a helyi épitési szabalyzat, amelynek
elfogadasat megeléz6en a kozponti jogszabalyokban eldirt véleményeztetési eljaras
lefolytatasa elmaradt, vagy nem a jogszabalyokban meghatarozott rendben tortént [Indokolas
22)].

[31] Erre figyelemmel a Karia Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy a HESZ 7/A.
§-a az Etv. 8. § (1) és (2d) bekezdésébe, valamint a Korm. rendelet 59. § (1) és 63. § (1)
bekezdésébe litkozik.

1.

[32] A felek allaspontja abban tért el, hogy az 6nkormanyzat torvényességi felhivasra tett
intézkedése, a véleményezési eljards utdlagos meginditdsa — a jogszabalysértdé moddon
megalkotott rendelkezés hatalyon kiviil helyezése nélkiil - alkalmas volt-e a jogszer(i allapot
megteremtésére, vagy a jogszabalysértés jelenleg is fennall.

[33] Az érintett onkormanyzat védiratdban — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy a
jogsértd allapot a véleményezési eljaras lefolytatdsaval orvosolhat6. Ezzel 6sszefiiggésben a
Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Kof. 5055/2013/9. szamu hatdrozataban foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy ,,A véleményeztetési eljarasban sziikséges vélemények utolagos
beszerzése nem teszi az eljarast visszamendlegesen torvényess€.” Ezért téves az
onkormanyzat alldspontja, miszerint ,,a ,,jogszeri allapot megteremtésérdl haladéktalanul
gondoskodott.” Sem a HESZ teljes feliilvizsgalatara iranyuld eljaras, sem a HESZ sérelmezett
rendelkezésének kihirdetését kdvetden meginditott jogszabalyon alapuld véleményezési
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eljaras nem teszi kdzjogilag érvényessé a fentiek szerint jogsértden megalkotott szabalyozast.
(Még abban az esetben sem, ha az egyeztetési-véleményezési eljaras befejez6dott és nem
allapitott meg a szabdlyozottaktdl eltérd véleményt.) Az egyeztetési-véleményezési eljaras
lényege, hogy arra a normativ szabaly(ozas) megalkotasa elott keriil sor, tehat nem utélagos
jovahagyast jelent.

[34] Az inditvany elutasitasat a védiratban hivatkozott Elektronikus Térségi Tervezést
Tamogatd Rendszer (E-Tér) esetleges miikodési hibija sem alapozza meg, mert az
onkormanyzat a telepiilésrendezési eszkozok teljes feliilvizsgalatara iranyuld eljarast az
Inditvanyozo térvényességi felhivasat megeldzden papir alapon sem inditotta meg, holott arra
2022. junius 30. napjaig lehetdsége lett volna a Korm. rendelet 78. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, mely atmeneti rendelkezés lehet6vé tette a HESZ legkés6bb 2022. janius 30-ig
megkezdett készitése ¢s modositdsa soran a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes
teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet VI.
Fejezetének eljarasi rendelkezéseinek alkalmazasat.

[35] Magyarorszag Alaptorvényének 32. cikk (3) bekezdése értelmében az dnkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes, a Kp. 146. § (1) bekezdés (1) bekezdése a)
pontja értelmében, ha a Kuria megallapitja, hogy az dnkormanyzati rendelet vagy annak
valamely rendelkezése més jogszabalyba iitkozik, az dnkorményzati rendeletet vagy annak
rendelkezését megsemmisiti.

[36] A fentiekre tekintettel a Kuria Onkorméanyzati Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott és a HESZ torvénysértd modositasaval
beiktatott 7/A. § -at megsemmisitette.

[37] A jogkdvetkezmények levonédsa korében kiemelést érdemel az a koriilmény, hogy a
jogalkotasi eljaras szabalyainak megsértése fOszabaly szerint kdzjogi érvénytelenségre vezet.
(K&f. 5013/2013/7.) A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a konkrét {igyben Gigy itélte meg, hogy
a HESZ modositasa soran az egyeztetési véleményezési eljaras lefolytatasanak elmaradasa a
tamadott rendelkezés kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan, igy azt a jogbiztonsag
érdekében annak kihirdetése, 2022. augusztus 24. napjara visszamendlegesen, ex tunc
hatéallyal semmisitette meg.

[38]  Amennyiben az onkormanyzat célja - a védiratban foglaltak szerint - a telepiilés
»falusias jellegének” megorzése, ez a HESZ jogszeri modositasanak idétartama alatt az Etv.
20. § a) pontjaban meghatarozott valtoztatasi tilalom elrendelésével is biztosithato.

A dontés elvi tartalma

[39] Jogszabalyon alapulo véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil a helyi épitési
szabdlyzat, illetve annak modositisa nem fogadhato el. A telepiilésrendezési eszkoz
modositasanak elfogadasat kovetoen meginditott véleményezési eljaras visszamendleges
hatallyal nem teszi kozjogilag érvényessé a jogalkotasi eljaras garancidlis szabalyainak
megsertésével megalkotott onkormanyzati rendelkezést, mert az nem utolagos jovahagyast
Jjelent.

Zaro rész

[40] Az Onkormanyzati Tanics észlelte, hogy az Inditvanyozo neve a 2023. januar 1.
napjatol hatalyos Magyarorszdg Alaptorvényének F) cikk (2) bekezdése és 17. cikk (3)
bekezdése, tovabba a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi
kertileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel
Gyor-Moson-Sopron  Megyei  Kormanyhivatalrél ~ Gydr-Moson-Sopron ~ Varmegyei
Kormanyhivatalra valtozott, ezért jelen hatarozatban ekként tiintette fel.
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[41] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

[42] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[43] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg ¢€s sajat koltségeiket maguk viselik.

[44] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dobo Viola s.k. el6ad6 bird, Dr. Balogh Zsolt
s.k.biro,

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biro, Dr. Patyi Andras s.k. bir6
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