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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a felperesi érdekelt a 2021. szeptember 20. napjan kelt adasvételi
szerz6déssel 1/2-/1/2 ardnyban megvasaroltdk a Helyl belteriilet szdml hrsz. alatt
nyilvantartott, lakéhaz, udvar megnevezésli, 521m? teriiletli, ténylegesen ciml szam alatti
ingatlant (a tovébbiakban: perbeli ingatlan). A perbeli ingatlanon a cim5 szam feldli
oldalkertben egy labakon all6 fa szerkezetli, fedett gépjarmutarold (D jelii), a cim6 szam
feldli telekhatdron egy labakon allo, fa szerkezetii kerti kiiild (G jelii), a G jeli épitmény
folytatasaban egy kiilonallo fedett, zart, laké rendeltetésii épiilet talalhato (H jelt épiilet). A
2016-2018 kozotti orto-foton latszik, hogy a H jelt épiilet épitése befejezddott. A 2018-2020
kozotti orto-foton az lathatd, hogy a D és G jelt épitmény épitése befejezodott.

[2] Az alperes az épitésrendészeti eljaras eredményeként 2023. janudr 13. napjan
meghozott JN/ETDR/185-1/2023. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.)
18. § (1) bekezdése, 48. § (2) bekezdés aa) pontja, Helyl Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérdl szold 4/2017. (I1.20.)
onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: HESZ) elbirasai, tovabba az orszagos
telepiilésrendezési €és épitési kdvetelményekrdl szolo 253/1997. (XI1.20.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) fiiggeléke és 35. § (1) bekezdése alapjan a perbeli ingatlanon
szabalytalanul, az oldalkertre vonatkozo eldirasok megsértésével keriilt elhelyezésre a D és G
jeli épitmények és a H jeli épiilet. A szabalytalan allapot megsziintetése érdekében kotelezte
a felperest és a felperesi érdekeltet, hogy a szabalytalanul elhelyezett D, G jelt épitményeket
¢s a H jell épiiletet bontsak el. Tekintettel arra, hogy a D, G jelli épitmény és a H jeli épiilet
nem felel meg a HESZ és az OTEK szerinti épitési helyre vonatkozo eldirasoknak, igy a
fennmaradas feltételei nem adottak. Mivel az épittetd személye nem ismert a bontas
elvégzésére az Etv.51. § (1) bekezdése, valamint az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az ¢épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo
312/2012. (X1.8.) Korm.rendelet 68. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan tulajdonosait, azaz a
felperest és a felperesi érdekeltet kotelezte.
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A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését; masodlagosan a
hatarozat akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy a bontasi kdtelezettség ne 6t, hanem az
épittetdt terhelje. A felperesi érdekelt kérte, hogy a birdsag a keresetnek adjon helyt.

[4] Eldadtak, hogy az épiiletek épittetdje ismert, az ingatlan korabbi tulajdonosa, ezért
nem Oket, hanem az épittetdt kell kotelezni a szabalytalanul elhelyezett D és G jela
épitmények és H jeli épiilet elbontasara.

[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy a hatarozat
jogszerl és megalapozott.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfokt birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokai
szerint a felek k6zott nem volt vitatott, hogy a perbeli ingatlanon szabalytalanul helyezték el a
D, G jelii épitményeket és a H jelt épiiletet, ezért azoknak az elbontasa sziikséges. A D, G
jelt épitmény és a H jeli épiilet esetében az épittetd nem ismert, a perbeli ingatlan korabbi
tulajdonosa nem tekintheté automatikusan épittetonek, még akkor sem, ha orto-fotd adatai
szerint az épitési tevékenység idején a korabbi tulajdonosé volt az ingatlan. Mivel felperes az
alperes hatarozatat kizarolag erre alapitva timadta, azt ez okbol nem talalta az Etv. 51. § (1)
bekezdésbe iitkozonek.

A befogadas iranti kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6fokll birdsag 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat; masodlagosan
az elsofoku itélet megvaltoztatasat, és a hatdrozat akként torténé megvaltoztatasat kérte, hogy
a bontasi kotelezettség ne 6t, hanem az épittetodt terhelje.

[8] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak alapjat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa), és ab)
alpontjaiban jelolte meg. Kiemelte, hogy az egységes joggyakorlat biztositdsa szempontjabol
a feliilvizsgalati kérelem azért tekinthetd kiemelt jelentdséglinek, hogy lehetéség szerint az
eljaro kozigazgatasi hatdsdgok és birdsdgok egységesen, az irott jogi normak tartalmanak
megfeleld dontést hozzanak. Befogadasi kérelme tovabbi részében a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) és ab) alpontokat értelmezd kuriai joggyakorlatot ismertette.

[9] A feliilvizsgélati kérelemhez mellékelt banki visszaigazolas szerint a felperes a
feliilvizsgalati eljarasi illetéket (70.000 Ft) megfizette.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[10] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgéalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[13] A feliilvizsgélati birésdg hangsulyozza, a befogadasrdl sz6lo dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbol
kovetkezden a befogadasrdl szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott
bir6ésagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagédban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem 4ltaldban akkor fogadhatd be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomldsdnak veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban mar nem tarthatd
[Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.].

[15] Az Etv. 51. § (1) bekezdése szerint a hatosagi kotelezés alanyaként foszabaly szerint
az ingatlan tulajdonosat jeloli meg, ez alol kivétel az az esetkdr, amikor a szabalytalan épitési
munkat nem a tulajdonos, hanem mas végeztette, ebben az esetben a kdtelezett az épittetd. A
bontast elrendeld hatarozat meghozatalanak idOpontja a meghatarozo, az ekkor fennalld
tulajdonosi allapot a relevans (Kfv.V1.37.608/2018/5.) Nem tért el a kuriai joggyakorlattol az
elséfoku birdsag amikor azt allapitotta meg, hogy mivel a D, G jelii épitmény és a H jeli
épiilet esetében az épittetd nem ismert, a perbeli ingatlan korabbi tulajdonosa nem tekinthetd
automatikusan épittetonek, még akkor sem, ha orto-fot6 adatai szerint az €pitési tevékenység
idején a korabbi tulajdonosé volt az ingatlan. Onmagéban az, hogy ezekkel az indokokkal a
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felperes nem ért egyet, nem indokolja a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadast.

[16]  Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhaté be, ha az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Jelen egyedi, bontasra
kotelezd hatarozat kapcsan a Kuria a befogadas feltételéiil szabott tarsadalmi jelentdséget
nem latta megallapithatonak.

[17] Az iigy nem vetett fel az unids jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid
Mikodésérdl szold Szerzddés 267. cikke értelmében ilyenre a felperes sem hivatkozott.
Mindezek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjdn sem volt
befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[18] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi
okot nem jeldlte meg, igy a befogadas iranti kérelme e pontra vonatkozé indokoldst nem is
tartalmazott, melynek hidnydban az ad) alpont alapjan torténd befogadas feltételeinek
fennallasa érdemben nem volt vizsgalhato.

[19] A Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben wvald eltérésre a felperes nem
hivatkozott, ilyet a Kuria eljar6 tandcsa sem észlelt. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati
kérelem ezen jogi alapon sem volt befogadhato.

[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[21] A befogadasra meghatarozott torvényi feltételek fenndallasa hianyaban a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg kellett tagadni.

Z7.4ro rész

[22] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[23] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

[24] A felperes a sziikségteleniil lerott 70.000 forint eljarasi illeték visszatéritését kérheti
az adohatosagtol az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 80. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan.

Budapest, 2024. junius 28.
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