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Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 23.500
(huszonharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 75.319 (hetvendtezer-haromszaztizenkilenc) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban irdnyado tényallas szerint a felek kozott 1985-tdl allt fenn
munkaviszony, a felperes elévajasi vajar munkakdrben dolgozott, amikor 1995. november 15-
én munkabalesetet szenvedett. Ezt kdvetden az alperes a felperest rehabilitdciés munkakdrben
foglalkoztatta 2009. november 30-aig, amikor koz0s megegyezéssel a munkaviszony
megsziintetésre keriilt. A felperes részére 2009. december 1-jétdl rokkantsagi nyugdijat
allapitottak meg és emellett az alperes részére — 65 %-os karmegosztassal — keresetveszteségi
jaradékot fizetett. Az alperes a jaradek feliilvizsgalata soran a 2020. marcius 31-én kelt
levélben tajékoztatta a felperest, hogy az alperesnél 2009. évben atlagosan 8 %-os, 2020-ban -
33%-0s munkabérvaltozas tortént és erre tekintettel a felperes jaradékat megsziintette.

[2] Az alperes a szakszervezettel 2017-ben kotott megallapodasban 2019. évre az
atlagos éves bérfejlesztés mértékét 8 %-ban hatdrozta meg. A ténylegesen megvalosult 2019.
évi atlagkereset-valtozas 16,86 %-os volt, amelynek indoka volt az is, hogy az alperes a
munkabért is érintd munkaszerzodésmodositast elfogaddé munkavallalok részére 2019
decemberbérben ,,egyéb bérként” juttatidst fizetett, amelynek atlagos Osszege egy
munkavallalora szamitottan 12.301.565 forint volt. Az alperes 2020-ban a munkavallal6inak
»pandémids 4llasidé” cimén 900.907 forintot, ,,pandémia iigyelet, készenlét” cimén
34.634.610 forintot, ,,pandémia gyermek” cimén 510.000 forintot, mig ,bérmaradvany”
cimen 114.730.999 forintot fizetett meg azzal, hogy ezen juttatisokban nem minden
munkavallalo, hanem csak az adott juttatasra eldirt feltételekkel rendelkezé munkavallalo
részesiilt.

[3] 2019-ben az alperesnél az egy fore esO atlagkereset 1.130.210 forint, mig 2020.
¢vben 881.363 forint volt, igy az alperesnél a bércsokkenés 2020. évben 22,02 %-0s mértékii
volt a 2019. évi atlagkeresethez képest.



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.037/2023/5*

[4] Az alperes banyaszati tevékenysége, illetve az a szervezeti egység, ahol a felperes a
korabbiakban dolgozott 2017. évben megszlnt, ekkortdl a felperes korabbi munkakorével
azonos munkakorben az alperesnél munkavallaldo nem dolgozott.

[5] A felperes keresettel €It az alperessel szemben és kérte, hogy a birésag 2021. januar
az alperest. Ezen tilmenden kérte az alperes perkoltségben torténd marasztaldsat is. A
felperes kereseti kérelmének jogalapjaként a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 4. §-éra, 174. §-ara, 177. §-ara, 178. §, 182-184. §,
valamint a 187. § (2) bekezdésére hivatkozott. A felperes vitatta az alperes altal allitott
bérvaltozas mértékét, valamint, hogy az 6t is érintette volna.

[6] Az alperes irasbeli ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben marasztalasat a jogi képviseletével dsszefliggésben felmeriilt perkoltségében.
Eldadta, hogy a 2019. évi és a varhato 2020. évi bérvaltozas egyiittes hatasat érvényesitette a
2020. évi kartéritési jaradék feliilvizsgdlata soran. A felperes altal a balesete id6pontjaban
betoltott munkakor, igy az ezen munkakorhoz tartozé szakmai atlagkereset megsziint, illetve
az alperesnél a foldalatti tevékenység és a banyalizem, mint 6ndlldo szervezeti egység is
megsziint. Ervelése szerint a bekovetkezett bérvaltozas a felperesre kihatott.

[7] Az elséfoku birosag az Jelen iigy szdma3l. szamu itéletével az alperes altal
folyositott kartéritési jaradék Osszegét 2021. januar 1-jétdl havi 78.458 forint Osszegben
allapitotta meg és kotelezte az alperest, hogy minden honapban elére esedékesen a honap 10.
megallapitasra keriilt, hogy az alperes az elsé jaradékrészt 2023. junius 10-éig koteles
megfizetni a felperesnek, tovabba az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizesse meg a 2021. januar 1. és a 2023. majus 31. kozotti idészakra 2.275.282 forint
lejart jaradékkiilonbozetet is.

[8] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a lejart 0sszegii, valamint a folyamatosan
fizetendd keresetveszteségi jaradék vonatkozdsdban az itélet fellebbezésre tekintet nélkiil
elézetesen végrehajthato, tovabba kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 47.075 forint perkoltséget, valamint az allam javara 56.500 forint eljarasi
illetéket.

[9] Az elséfoku birdsag a keresetrdl a régi Mt. 76. § (1) — (2) és (5) bekezdése, 82. § (1),
(3) bekezdése, a 177. § (1) bekezdése, a 178. § (1) — (5) bekezdése, a 179. § (1) bekezdése, a
184. § (1), (3) és (4) bekezdése, valamint a 152. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[10] Az els6foku birdsag a felperes jaradékigénye vonatkozasaban elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy az alperesnél a 2020. év tekintetében bekdvetkezett munkabércsokkenés a
felperes jaradékara kihat-e. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku birdsadg rogzitette, hogy a
felperes jaradékanak éves feliilvizsgalata sordan az alperesnek a néala megvalosult
atlagkeresetvaltozast kellett alapul vennie. A munkavallalok atlagkeresetének valtozasa — a
régi Mt. 76. § (5) és 82. § (1) bekezdése alapjan — a munkaszerz6dés modositasat jelentette,
fiiggetleniil att6l, hogy annak irdsba foglaldsara sor keriilt-e vagy az alperes altal
foganatositott béremelést a munkavallalok rautaldo magatartassal elfogadtdk. Ennek
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megfelelden a régi Mt. 184. § (3) és (4) bekezdésében meghatirozott munkabérndvekedés
mogott minden esetben a munkavallalok munkaszerzédésének modositasa all. A régi Mt. 184.
§-a ugyanakkor nem irja eld a munkaltatd kotelezettségeként a kartérités modositdsanak
feltételeként, hogy a munkaltatd a jaradékosokkal a munkabérvaltozasrol egyeztessen, azaz
onmagaban az Aatlagkereset valtozdsa kihat a jaradékosokra. Az elséfokti birosag
hangsulyozta, hogy a régi Mt. 184. §-a alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 241. §-dra figyelemmel a munkaltaté Iényeges
koriilményeiben bekovetkezett valtozas esetén is kérhetd a megallapitott kartéritési jaradék
modositasa.

[11] Az els6foku birdsag a felperes jaradékarol annak figyelembevételével hatarozott,
hogy a felperes a perben nem hivatkozott arra, hogy az alperes — birdsagi eljaras
kezdeményezése nélkiil — egyoldalian nem sziintethette meg a kartéritési jaradékot.

[12] A felperes azon hivatkozasat, hogy a 2020. évben bekovetkezett bércsokkenés azért
nem hathatott ki r4, mert az alperes 2019 decemberében ,,egyéb bér” jogcimén nagyobb
0sszegli kompenzaciot fizetett a munkaszerzédésmodositast elfogadé munkavallaloknak, nem
itélte alaposnak. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a munkavallalok részére kifizetett
»egyeéb bér’ nem a munkaszerzoddésmodositas kompenzacidjaként keriilt kifizetésre, €és a
felperes jaradékanak Osszegére az alperesnél bekdvetkezett 2019. és 2020. évi
atlagkeresetvaltozas kihatott, azt a jaradék 6sszegének szamitasakor figyelembe kell venni.

[13] Az elséfoku birosag a 2019. és 2020. évi atlagkeresetvaltozas mértéke, illetdleg az
annak meghatdrozasa soran kdvetendé modszertan vizsgélata sordan a régi Mt. 184. § (4)
bekezdésének alkalmazasdval jart el, és megallapitotta, hogy az alperesnél a felperest a
balesete elott foglalkoztatd szervezeti egység megszint és a baleseti elétti munkakorével
azonos munkavallal6 nincs az alperesnél, a ténylegesen megvaldsult atlagos éves bérfejlesztés
(atlagkeresetvaltozas) mértéke az irdnyado a jaradék megallapitasakor. Az els6foku birdsag
kiemelte, hogy a bérfejlesztés mértékét a megvalosult és nem az elére tervezett (a
szakszervezettel kotott megallapodasban rogzitett) adatok hatdrozzdk meg. Az elséfoka
birdsdg rogzitette, hogy érdemben az alperes a felperes altal - az alperesi béradatok
alapulvételével -meghatarozott 16,86%-0s ténylegesen megvaldsult béremelés-mértéket nem
vitatta, és ennek megfelelden megéllapitotta, hogy 2018-r61 2019-re az alperesnél a
ténylegesen megvalosult atlagos éves bérfejlesztés mértéke 16,86 %-o0s volt.

[14] Az alperes altal hivatkozott korrekcios tényezok értékelésével Osszefiiggésben az
els6fokl birdsadg annak figyelembevételével hatarozott, hogy az atlagkereset a régi Mt. 152. §
(1) bekezdése alapjan az atlagszamitas alapjaul szolgald iddszakra (iranyadd iddszak)
kifizetett munkabér idéardnyosan szamitott atlaga. 2020-ban az alperes a pandémia alatt
allasidére jard juttatast fizetett azon munkavallaloknak, akik a koronavirussal torténd
megfert6zodés lehet6sége miatt a munkavégzési kotelezettség alél mentesiiltek. A
»pandémias iigyelet ¢és készenlét” cimén teljesitett kifizetések indoka az volt, hogy a
pandémias helyzetre tekintettel 2020. marcius 16-at6l kezddédden az alperes készenlét
teljesitésével bizott meg munkavallalokat, amely iddszakra az érintettek 35 %-os
bérpotiékban részesiiltek. Mindezek értékelésével az elséfokt birdsag a régi Mt. 184. § (4)
bekezdésének alkalmazédsaval Osszefiiggésben arra vont kovetkeztetést, hogy ezeket a
kifizetéseket a keresetvaltozds mértékének meghatdrozasakor szamitasba kell venni, mert
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azok munkabérjellegli juttatdsok voltak és az alperes egészénél megvalosult
atlagkeresetvaltozast kellett figyelembe venni.

[15] A kisgyermekesek részére juttatott ,,pandémids potlék™ tekintetében az elséfoku
birdsag rogzitette, hogy a juttatds célja az volt, hogy az iskolak és 6voddk vératlan bezarasa
miatt az érintett munkavallalok fel tudjanak késziilni a gyermekfeliigyelet megoldasara. A
juttatas céljara és tartalmara tekintettel az els6foku birdsag arra vont kovetkeztetést, hogy ez
egyfajta segély, szocialis juttatds volt azon munkavallalok szdmara, akiknek 14 éven aluli
gyermek nevelésérdl, feliigyeletérol kellett gondoskodni a kozoktatasi intézmények bezarasa
idején. Ennélfogva a ,,pandémias potlék™ nem tekintheté munkabérjellegli juttatasnak, ezért a
jaradékszamitas alapjaul szolgald atlagkeresetvaltozas mértékének meghatiarozdsakor nem
veheto figyelembe.

[16] A ,bérmaradvany” cimén kifizetett juttatas értékelése tekintetében az elséfoku
birosdg nem itélte alaposnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a bérmaradvanyjuttatas
kifizetésére a 1étszam csokkenésébdl adodo tobbletfeladatok és egyéb eseti jellegii feladatok
ellatasa miatt keriilt sor és ezért azt a régi Mt. 178. § (5) bekezdése alapjan nem kell
figyelembe venni. A kifizetett juttatds az els6fokl birdsdg megéllapitasa szerint munkabérnek
mindsiil és azzal a régi Mt. 184. § (3) és (4) bekezdése szerint szamolni kell.

[17] A jaradék Osszegének meghatarozdsakor az elséfokt birésag annak
figyelembevételével jart el, hogy az alperes a felperesi szamitds metodikajat, annak
Osszegszerliségét nem vitatta. Megallapitotta ezen szamitds alapjan — a kisgyermekesek
részére juttatott pandémids potlék korrekcidjaval -, hogy 2020. évben az alperesnél az
atlagkereset 22,05 %-0s mértékben csokkent, amelyre tekintettel — a minimalbér
figyelembevételével — a felperes havi 78.660 forint jaradékra lenne jogosult.

[18] Az elséfoku birosag - a kereseti kérelemhez kotottség okan — a felperes kartéritési
jaradékat 2021. januar 1-jét6l havi 78.458 forintban hatarozta meg és ennek megfelelden
marasztalta az alperest.

[19] Az alperes a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt, amelyben elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat és a felperes elso- és masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében kérte, hogy a
masodfokt birdsag az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foka birdsagot uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitsa, valamint allapitsa meg az alperes elsd- ¢és
masodfoku perkdltségét.

[20] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a régi Mt. 174. § (1)
bekezdését, a 177. § (1) bekezdését, a 178. § (1) és (5) bekezdését, a 184. § (1) és (4)
bekezdését, a régi Ptk. 355. § (4) bekezdését, valamint a polgari perrendtarasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-at, a 265. § (1) bekezdését és a 279. § (1)
bekezdését is. A BH.2005.5.191. szamu eseti dontésben, valamint az MK.111. szamu
allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel a perbeli esetben korrekciot kell végrehajtani az
altala  szolgaltatott béradatok vonatkozdsdban, mert a pandémia, valamint a
létszamesokkentésbdl eredd tobbletfeladatok miatt kifizetett Osszegek nem minden
munkavallalot érintettek. A felperest, munkakorébdl kifolyodlag, tovabbfoglalkoztatdsa esetén,
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vagy ha nem éri baleset, akkor sem érintették volna ezen kifizetések, ez pedig nem hagyhato
figyelmen kiviil a régi Mt. 184. § (4) bekezdésének értelmezésekor sem.

[21] Az alperes hivatkozott arra, hogy a jaradékos nem hozhatd kedvezdobb helyzetbe,
mint azon munkavallald, aki még mindig aktivan az alperessel 4ll munkaviszonyban. A
pandémias idészakban kifizetett juttatdsok csak az aktiv munkaviszonyban allokat érintettek
¢s nem minden munkavallalét. Ugyanigy a bérmaradvany Osszege is hasonlo kifizetés és
kizarolag a létszamvaltozasbol fakaddan az aktiv munkavallalok részére kertlt kifizetésre.
Mindezek olyan juttatasok, amelyeket a régi Mt. 178. § (5) bekezdése értelmében a jaradékos
felperesek vonatkozasaban nem kell figyelembe venni, mert ezek részben olyanok, amelyek
rendeltetésiik miatt csak a munkavégzés esetén jarnak, masrészt olyan jellegliek, amelyek
akkor sem érintették volna a felpereseket, ha még munkaviszonyban allnanak. Allitotta, hogy
a balesetet kdvetden havonta olyan Osszegili jaradékot fizetett a felperesnek, amely alapjan a
ténylegesen megszerzett jovedelme elérte azt az Gsszeget, amelyet akkor kapott volna, ha a
baleset nem kovetkezett volna be. A jaradékalap megéllapitasanak modszertana nem térhet el
a jaradék osszegének modositasainak modszertanatol, hiszen az atlagkeresetszamitas is azt a
célt szolgélja, hogy a munkaban nem toltott id6 alatt a munkavégzés esetén valosziniileg
elérhetod kereset megkdzelithetdleg megallapithatd legyen. Nem vitatta, hogy a perbeli esetben
az alperesnél ténylegesen megvaldsult atlagos éves bérfejlesztés mértéke az irdnyado,
ugyanakkor nincs jelent0sége annak, hogy jelen esetben az alperesnél bekdvetkezett
bércsokkenés szerzodésmodositas eredménye.

[22] Az alperes kifejtette, hogy a 2018-r6l 2019-re torténd bérvaltozas tekintetében az
lizemi tandccsal kotott bér- és szocidlis megéllapodas alapjan 8%-os bérndvekedést
érvényesitett, ezen bérndvekedést lehet megallapitani a jaradékos felperes esetében is.
Amennyiben az egyes munkavallalok bérvaltozasat vessziik figyelembe, akkor mindegyik
munkavallalo bére 8 %-kal emelkedett, ellentétben a statisztikai atlagkeresetszamitas soran
eredményként rogzithetd 16.86 %-kal. Méltanytalan és a kdron szerzés tilalmaba iitkdzik az,
ha a jaradékos felperes vonatkozasaban a jaradék szdmitasanal akként szamolunk, mintha a
jaradékosok bére 16,86 %-kal nédtt volna, annak ellenére, hogy az alperesnél a munkavallalok
egyike sem részesiilt ekkora bérnovekedésben. Allaspontja szerint a 2020. évre vonatkozé
jaradék Osszegét a korrekcios tételek figyelembevételével kell kiszamitani, és ezért a 32,25
%-os atlagkeresetszamitas-csokkenést kell alapul venni.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat,
valamint az alperes méasodfokt perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
a régi Mt. 152. §-a alapjan szamitandd &tlagkereset esetében nincs lehetdség semmilyen
korrekciora és az alperes nem hivatkozhat arra, hogy bizonyos kifizetések akkor sem
érintették volna — munkakorébdl adédoan -, ha nem éri baleset. A régi Mt. 184. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval a vallalati szintli atlagkeresetvaltozast kell figyelembe venni,
ezért az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor 2019. évre 16,86 %-0s bérvaltozast
allapitott meg, illetve elutasitotta az alperes altal hivatkozott korrekcios tételek dontd
tobbségét is 2020. évre. Téves az elséfoka itélet abban a tekintetben, hogy a
gyermekfeliigyeletre kifizetett potlékot kivette az atlagkereset szadmitdsanal, mivel az
potlékként — munkabérként - egyértelmilien beszamitand6 az atlagkeresetbe. Ezen tilmenden
téves az elséfoku itélet azon megallapitasa is, hogy nem hivatkozott az eljaras soran arra,
hogy az alperes egyoldalian jogellenesen sziintette meg a jaradékat. Fenntartotta azon
allaspontjat is, hogy az alperes a 2019. évi ,,egyéb bér” kifizetéssel kompenzalta aktiv
dolgozoit a 2020. évi atmenti bércsokkenéssel szemben, és mivel vele nem allapodott meg, az



Gyori [télétabla 7
V.Mf.30.037/2023/5*

6 vonatkozasaban a csokkentés (megsziintetés) jogellenes volt. Figyelemmel azonban arra,
hogy az els6foku birdsag az altala kért, kordabban megallapitott jaradék fizetésére kotelezte az
alperest, kifogasai az itélet érdemét nem érintik.

[24] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[25] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a Pp. 376. § (1) a) pontja alapjan a fellebbezést
targyaldson biralta el. A méasodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban és a 380. §-
ban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel. Az els6foka
birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitékok okszerli értékelésével helyesen allapitotta meg és az irdnyadd anyagi jogi
jogszabalyok alkalmazasaval megalapozott és jogszerli dontést hozott.

[26] A masodfoku birosag az alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
kovetkezdket emeli ki.

[27] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg az alperes altal csatolt béradatok
alapjan, hogy az atlagkeresetvaltozas 2018-rol 2019. évre 16,86 %-os mértékil volt, amelyet a
felperes jaradékanak meghatarozasakor figyelembe kellett venni.

[28] A régi Mt. 184. § (4) bekezdésének alkalmazasaval Osszefiiggésben az els6foku
birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnél ténylegesen megvalosult atlagos éves
bérfejlesztés mértéke az iranyadd. Az alperesnél a keresettel érintett idészakban a felperest
korabban foglalkoztatd szervezeti egység, illetve a banyaszati tevékenység megszlnt, a
felperes korabbi munkakdrével azonos munkakort betoltdé munkavallald az alperesnél nem
dolgozott. Ennek megfelelden az alperesnél ténylegesen megvalosult atlagos éves
munkabérvaltozdas mértékének meghatirozasakor azt kell figyelembe venni, hogy a
munkavallalok részére ténylegesen milyen munkabérkifizetések torténtek. A perben
beszerzett igazsagiigyl konyvszakértdi vélemény és az annak alapjaul szolgalod, az alperes
altal kozolt 2018-2020. évre vonatkozo munkabér adatokat tartalmazo dokumentum, valamint
az alperes atlagos statisztikai létszama alapjan 2020. év tekintetében 22,02 %-os mértéki
atlagos éves munkabércsokkenés hatdrozhatd meg. Az atlagos éves munkabérvaltozas
mértéke tekintetében nincs jelentésége annak, hogy a munkavallalok szamara munkabérként
kifizetett juttatdsokat milyen jogcimen, milyen feltételekkel fizette meg az alperes, illetve,
hogy annak mi volt a fedezete. Mindezekre figyelemmel az alperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy az alperesnél 2020. év vonatkozasaban 32,25 %-o0s munkabércsokkenés
tortént €s hogy ezt kell atlagos éves munkabérvaltozasként figyelembe venni a felperesek
kartéritési jaradékanak meghatdrozasa soran.

[29] Mivel a felperes a kartéritési jaradék iranti igényét havi 78.458 forintban
terjesztette eld, amely alacsonyabb, mint az elséfoku itéletben szereplo 22,05 %-os mértékil
atlagos éves bércsokkenés alapjan szamolt Osszeg, a kereseti kérelem korlataira tekintettel a
perben nem bir jelentdséggel annak kérdése, hogy az alperesnél -22,02 % vagy -22,05 % volt
a bérvaltozas a 2020. év vonatkozasaban.
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[30] A fent részletezettek szerint a masodfoku birosdg az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése és a 386. § (4) bekezdése alapjan — indokai alapjan - helybenhagyta.

[31] A masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a masodfokt
eljaras tekintetében is pervesztes alperest a felperes jogi képviseletével Osszefliggésben
felmeriilt masodfoka perkoltségének a megfizetésére, amelynek az O0sszegét a masodfoku
birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 23.500 forintban
allapitotta meg.

[32] A masodfoku eljarassal Osszefliggésben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése szerint 75.319 forint fellebbezési illeték
meriilt fel, amelynek megfizetésére a mésodfoku birdsadg a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 102. §
(1) bekezdése szerint az eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte az allam javara. Az
illeték alperes altali megfizetésére vonatkozé tajékoztatds a polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (X11.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

[33] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2023. oktober 10.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Barna Sara sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



