Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.2/2023/8.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birosag Budapesten, a 2023. aprilis
14. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blntette €s mas biincselekmények miatt
Terhelt] 1. rendii vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék
Katonai Tandcsanak 2023. januar 3. napjan kelt KB.II1.25/2022/12. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendi vadlott szolgélati biincselekményét kotelességszegés szolgalatban
vétségének (Btk. 438. § (1) bekezdés) mindsiti.

A vadlott pénzbiintetését 180 (szdznyolcvan) napi tétel, napi tételenként 1.200 (ezerkett0szaz)
forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 216.000.- (kettOszaztizenhatezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
foghazbiintetésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének helyébe egy
napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. januar 3. napjan kihirdetett
KBL.II1.25/2022/12. szam itéletével Terhelt2 II. rendi vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.
438. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban
kotelességszegés blintettében, ezért 250 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft, 6sszesen 500.000
Ft pénzbiintetésre és 1 évre a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldre sorolasra eldirt
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véarakozasi 1d6 meghosszabbitasara itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

[2] A targyaldson az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A II. rendii
vadlott felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.14/2023/3. szamu atirataban
kifejtette, hogy a felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezés nem alapos. Utalt arra, hogy a
fellebbezés tartalmara figyelemmel a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes korti. A vadlott terhére iigyészi fellebbezés nem keriilt bejelentésre ezért a
fellebbezés a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen is elbiralhato. Kifejtette tovabba,
hogy az elséfoku birdsag eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, melynek keretében a bizonyitasi eljarast lefolytatta, valamennyi
beszerzett bizonyitékot értékelte és a II. rendli vadlott védekezésével szemben mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg a tényallast, amely feliilbiralatra alkalmas.

[4] Az lgyészi allaspont szerint az elsé fokon eljart katonai tanacs helytalloan
kovetkeztetett a II. rendli vadlott blindsségére, és cselekményét torvényesen mindsitette
szolgalatban kotelességszegés buintettének, mert intézkedési €s jelentéstételi kotelezettségek
tudatos elmulasztasaval vezényelt korletfeliigyeldi szolgélata alaprendeltetését hitisitotta meg.
Kifejtette tovabba, hogy az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket feltarta és a
Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasadval méltdnyos napi tételszdmu pénzbiintetést szabott
ki, melynél a napi tételnek megfeleld dsszeget helyesen igazitotta a vadlott személyi, vagyoni
és jovedelmi viszonyaihoz. Alldspontja szerint helyesen dontott a katonai tanics akkor is,
amikor a szolgélati helyén, a szolgéalatara vonatkoz6 alapvetd és kiemelt jelent6ségii
kotelezettségét megszegd II. rendli vadlottal szemben katonai mellékbiintetésiil a soron
kovetkezo fizetési fokozatba elére sorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasat szabott
ki. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi télotdbla Katonai Tandcsa a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A 1II. rendli vadlott altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Ezért a masodfoka
birosdg a feliilbirdlat sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartdsat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blin0sség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét. Az
iigyben a masodfoku birosag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilést tlizott ki, majd a
vadlott kezdeményezése alapjan nyilvanos iilésre tért at.

[6] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tandcs az eljarasi szabdalyokat betartotta. Az elokészitd iilés és a targyalds soran
torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott, és az ligy egyéb bizonyitékait is az
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eldirt formaban tette a bizonyitds anyagava. Az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem is
hivatkoztak.

[7] A felmentésre iranyul6 vadlotti fellebbezés nem alapos.

[8] A katonai tanéacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[9] A 1II. rendii vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta a
terhére rott blincselekmény elkovetését. Védekezése szerint nem latta, hogy az I. rendd
vadlott a fogvatartottat bantalmazta. Nem tévedett az els6éfokt birdsdg, amikor a vadlott
védekezésével szemben a tényallast az . rendl vadlottnak a nyomozas soran a kamerafelvétel
megtekintését kovetden tett mind Onmagéara, mind a II. rendli vadlottra nézve terheld
vallomasa, valamint a targyalason is megtekintett kamerafelvételek alapjan allapitotta meg. A
katonai tandcs itélete [14] bekezdésétdl a [37] bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti
védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan hivatkozott arra, hogy a kamerafelvétel
alapjan egyértelmli kdvetkeztetés vonhatod arra, hogy a II. rendii vadlott latta, amikor az 1.
rendli vadlott bantalmazta a sértettet, mert feléjiikk nézett. A felvétel megtekintését kovetden
az I. rendii vadlott is Ggy nyilatkozott, hogy annak alapjan a II. rendii vadlott lathatta a
bantalmazast.

[10] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitdsi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a vadlott fellebbezésében 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott.
Megallapithatd tovabba az is, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott,
mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, ezért az itélotabla
katonai tanacsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[11] Az elséfoku birdsag okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére,
tévedett azonban amikor a vadlott feleldsségét nem a szolgalati biincselekmény alapesetében,
hanem a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett
esetben allapitotta meg.

[12] A szolgalatban kotelességszegés vétségét az koveti el, aki Or, ligyeleti vagy
egyéb készenléti szolgdlatban — az adott szolgalatra vonatkoz6 szolgélati intézkedés
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rendelkezéseit

megszegve — elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitdszert vagy
kabitoszernek nem mindsiilé kabitdo hatdst anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét
elhagyja, vagy a szolgélat ellatdsara vonatkoz6 rendelkezést mas mdodon sulyosan megszegi.
A jelen ligyben a vadlott a 4. fordulat szerinti elkdvetési magatartast valdsitotta meg, tehat a
szolgalat ellatasara vonatkozo6 rendelkezést mas modon sulyosan megszegte. A birdi gyakorlat
szerint akkor 4llapithatd meg a szolgélatban kotelezettség mas modon torténd megszegése, ha
az legalabb olyan sulyos, mint a szolgélati hely elhagyasa, szeszes ital, vagy mas bodito szer
fogyasztasa, illetve az elalvas. Ezek ugyanis a szolgalat rendeltetését meghitsitjak
(BH2002.133.). A vadlott a biincselekményt azzal a magatartassal valdsitotta meg, hogy a
fogvatartott bantalmazasa kapcsdn jelentési kotelezettségét nem teljesitette, amivel
szolgalatara vonatkozo rendelkezést silyosan megszegte. A rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapithatd, hogy a korletfeliigyeldi szolgélatot teljesitd vadlott a fogvatartottnak az I.
rendl vadlott altali bantalmazasabol az utolsé kettd, de legalabb az utolsé iitést latta, arrdl
tudomast szerzett. A blincselekmény torvényi tényallasa 4. fordulat szerinti elkdvetési
magatartds szempontjabol figyelembe vehetd, az adott szolgélatra vonatkozo szabalyokat a
korletfeliigyel6 munkakori leirdasa és annak 4. szdmua Un. biztonsagi melléklete rogziti. A
BH1995.264. szamu eseti dontésében foglaltakra is figyelemmel szolgalatban
kotelességszegés megdallapitdsanak, nem pedig jelentési kotelezettség megszegése vétsége
megallapitdsanak van helye. A biztonsagi melléklet kiilon cim alatt foglalkozik a
korletfelligyeld jelentési kotelezettségével. A jelentési kotelezettsége korében felsorolt harom
eset kozill az els6 kettdé nem keriilhet széba, hiszen nem a biintetés-végrehajtas rendjét,
biztonsagat veszélyeztetd koriilmény és nem a biztonsagra veszélyes koriilmény meriilt fel,
hiszen a cselekmény nem a fogvatartottak biztonsagos Orzésével vagy az altaluk betartando
szabalyokkal all Osszefiiggésben. A tényallasban rogzitett cselekmény biintetés-végrehajtasi
Or magatartasat érinti, tehat az a szolgalati rendet befolyasold koriilményként értékelheto.
Ezért a II. rendli vadlott magatartasa a Btk. 438. § (1) bekezdésébe itk6z6 kotelességszegés
szolgalatban vétségét megvalositotta.

[13] Megallapithaté ugyanakkor, hogy Terhelt2 cselekménye nem jart a szolgalatra
nézve a jelentds hatrany veszélyével. A korletfeliigyeldi szolgalat alaprendeltetése
fogvatartottak 6rzése, napi tevékenységiik meghatarozott szabalyok szerinti iranyitasa, 0gy
ahogy ezt a munkakori leirds altalanos és specidlis munkakori feladatok cim alatt rogziti.
Ezen feladatok, tehat az alaprendeltetéshez kapcsolodd feladatok szempontjabol a vadlott
jelentési kotelezettségének elmulasztasa nem jart a jelentOs hatrany veszélyével. Ténylegesen
az Orzés biztonsagara, ¢s a fogvatartottak szabalyozott napi ¢letvitelére hatdst nem gyakorolt.
Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak
itéletét megvaltoztatta, és Terhelt2 II. rendii vadlott szolgalati blincselekményét a Btk. 438. §
(1) bekezdésébe litkdzo kotelességszegés szolgalatban vétségének mindsitette.

[14] Az elséfoku birosag alapvetéen helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd koriilményeket, azonban az adott szolgalat tekintetében nem
értelmezhetd az, hogy olyan cselekményt kovetett el, amelynek megakadalyozasa szolgalati
eskiije alapjan kotelessége lett volna, ezért az itéldtabla ezt a sulyositd koriilményt melldzte.
Az enyhitd koriilmények korébol a masodfoku birdsag melldzte az idémulast, figyelemmel
arra, hogy a blincselekmény elkdvetése ota igen rovid i1do telt el.
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[15] Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor Ilehetdséget latott a
szabadsagvesztéssel biintetni rendelt biincselekmény esetében, a cselekmény tényleges targyi
sulyara figyelemmel pénzbiintetés kiszabasara. Elmulasztott azonban az itélet indokolasdban
hivatkozni az azt lehetévé tevé Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezésre, ezért azt a
masodfokt birosdg eziton podtolja. A masodfokil birdsdg az enyhébb jogi mindsitésre
figyelemmel indokoltnak latta a pénzbiintetés enyhitését. A napi tételek szdmat a cselekmény
tényleges targyi sulydnak megfelelden 180 napban hatdrozta meg, mig az egynapi tétel
Osszegét 1200 Ft-ra enyhitette a vadlott tényleges jovedelmi viszonyainak megfelelden.
Utalni kivan a masodfoku birosag arra, hogy a II. rendli vadlott esetében a havi netté 552.691
Ft-os fizetés irredlis, hiszen az atlag kiszamitasakor, abba egyszeri alkalommal kifizetendd
Osszeg (fegyverpénz) is beszamitasra keriilt. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az eddig
kifogastalan ¢életvezetésii két kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodo jelentds hitelt torlesztd
vadlott esetében ez a pénzbiintetés és a katonai mellékbiintetés megfelelden szolgalja a Btk.
79. §-aban irt biintetési célokat. Az elsdfokt katonai tanacs indokoltan alkalmazott katonai
mellékbiintetést, hiszen a II. rendii vadlott magatartasa a szolgalati rendet sértette, igy az
eléresorolast hosszabb varakozasi idd eltoltésével kell kiérdemelni. A masodfoku birosag a
Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

[16] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2023. 4prilis 14.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszld hb. ezredes s.k.
Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado
biro biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.I11.25/2022/12. szamu itélete a Fovarosi
[télétabla Katonai Tanacsdnak 6.Kbf.2/2023/8. szdmu itéletében irt valtoztatassal Terhelt2 II.
rendl vadlott tekintetében jogerds és végrehajthato.

Budapest 2023. aprilis 14.
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Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



