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Tényallas

[1] A felperes 1991. december 1-jét6l a mezOgazdasagi szakszOvetkezeti tagok sajat
jogu novelt 6sszegli jaradékaban, mint ndvelt 0sszegli Oregségi jaradékban részesiilt. 2019.
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augusztus 14-én a felperes tartdos éapolast végzOk iddskori tdmogatisa iranti kérelmet
terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy gyermekét 22 éven at sulyos betegsége okan sajat
héaztartasaban 4polta, gondozta, ezért dolgozni nem tudott, a gyermek haldla utdn a helyi
szovetkezetben tag lett, de ez csak Oregségi jaradékra jogositotta.

[2] Az elséfoku hatdsag a 2019. augusztus 28-an kelt, a masodfoku hatosag altal utobb
helybenhagyott hatdrozataval a felperes kérelmét — a szocidlis igazgatdsrol és a szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 44/A. § (1) bekezdése
alkalmazéasaval — elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a felperes a tdmogatasra azért
nem jogosult, mert novelt 6sszegli 6regségi jaradékban részesiil, oregségi nyugdij a részére
nem keriilt megallapitasra.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a kozigazgatasi cselekmény hatalyon kiviil helyezését kérte
arra hivatkozva, hogy az ellatasra valo jogosultsagat hatranyos megkiilonboztetés folytan nem
allapitottdk meg. A jogszabaly indokolatlan kiilonbséget tesz sziild és sziilo kozott; jaradéka
alacsony Osszegli, mégis hatranyos helyzetbe keriil.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az Sztv.
44/A. § (1) bekezdése értelmében a tartds apolast végzok idéskori tdmogatasara csak az lehet
jogosult, akinek az dregségi nyugdijra vald jogosultsagat megallapitottak. A felperes részére
novelt Osszegli Oregségi jaradékot allapitottak meg és folyositanak, nem pedig a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
szerinti Oregségi nyugdijat. A szakszovetkezeti tagok novelt 0sszegli Oregségi jaradékaban
azok részesiilnek, akiknek nem volt meg a megfeleld szolgélati idejiik az Oregségi
nyugdijhoz. Az Alkotmanybirdsag 25/2019. (VIL.29.) AB hatdrozata szerint a jogalkoto a
tartds apolast végzok idoskori tamogatasat azoknak a — homogén csoportba tartozd —
személyeknek szanta, akik tartdosan beteg gyermekiiket legalabb husz évig otthon apoltak és
emiatt egyaltalan nem, vagy csak részben tudtak keresétevékenységet folytatni, ami hatdssal
volt az Oregségi nyugdijuk Osszegére. Mivel a felperes a szakszovetkezeti tagok ndvelt
Osszegli Oregségi jaradékaban részesiil, amelynek az Osszege fix, a gyermeke apoldsa nem
volt hatdssal az 6regségi nyugdijara, amelyre egyébirant nem is volt jogosult.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag a hatdrozatokat megsemmisitette és az els6fokl hatdsagot 0j
eljarasra kotelezte. Megallapitotta, a felperes a kérelem benyujtdsakor a mezdgazdasagi
szakszovetkezeti tagok sajat jogu ndvelt Osszegli jaradékaban részesiilt; a Tny. 4. § (1)
bekezdése, 6. § (1) és (4) bekezdései felhivasaval megallapitotta tovabba, hogy az dregségi
nyugdij sajat jogi nyugellatasnak mindsiil; ha jogszabaly kivételt nem tesz, a sajat jogu
mezdgazdasagi szovetkezeti jaradékra, a mezdgazdasagi szakszovetkezeti jaradékra és a
mezOgazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogi novelt Gsszegli jaradékara is az Oregségi
nyugdijra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A Tny-hez fliz6tt Complex Jogtar
indokolasara utalva rogzitette, hogy a mezdgazdasagi jaradékok, igy a mezdgazdasagi
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szovetkezeti ¢és a mezOgazdasagi szakszOvetkezeti jaradék jovedelempotld vagy
jovedelemkiegészitd szocidlis ellatdsok voltak és azoknak a szovetkezeti, szakszovetkezeti
tagoknak, illetve 6zvegyiiknek jart, akik nem szereztek jogot legalabb a nyugdijminimumot
elérd Osszegli nyugellatisra. A mezOgazdasagi szakszovetkezeti tagok ndvelt Osszegii
jaradéka esetén erdsebb volt a biztositdsi elem, a jogosultsdg hosszabb iddétartamt
jarulékfizetéstol fiiggott. A szovetkezeti és a szakszovetkezeti tagok kozott Iényeges
kiilonbség volt, hogy mig a szovetkezeti tagok tényleges jovedelmébdl az 4ltalanos
szabalyokhoz hasonldéan vontdk a nyugdijjarulékot, addig a szakszovetkezet tagjanal
eredetileg ez csak Onkéntes vallalds esetén tortént. Ennek hidnydban a jogszabalyban
meghatarozott tételes Osszegl szakszovetkezeti jarulékot kellett fizetniiik, vagy vallalhattak
novelt 6sszegll szakszovetkezeti jarulék megfizetését. Aki a ndvelt 6sszegli szakszovetkezeti
jaradék megfizetése mellett dontott, a mezdgazdasagi szakszdvetkezeti tagok novelt 6sszegii
jéradékara szerezhetett jogosultsagot, ha az oOregségi nyugdijra jogositd életkort elérte, de
oregségi nyugdijra nem volt jogosult, és legalabb tiz év novelt 0sszegli jaradékra jogositd
ideje volt. A Tny. 6. §-dhoz fiz6tt indokolds szerint a Tny. hatdlybalépését kovetden a
mezdgazdasagi jaradékok megallapitdsa megsziint, de ezeket az ellatasokat mind a mai napig,
jelenleg kb. 1500 fOnek valtozatlan néven folyositjdk tovabb, Osszegiiket a nyugdijakkal
azonos modon évente emelik, és a jogszabaly eltérd rendelkezésének hianyaban ugy kell
tekinteni 6ket, mintha 6regségi nyugdijasok, illetve hozzatartozoi nyugdijasok lennének.

[6] Az elséfoku birosag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
esetében nem teljesiilt az Sztv. 44/A. § (1) bekezdésében foglalt azon feltétel, hogy az
oregségi nyugdijra valo jogosultsagat megallapitottak. A torvényhez flizott indokolés szerint
nem csak a megallapitds, hanem az Oregségi nyugdijban vald részesiilés is elégséges. A
felperes részére mezdgazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogu novelt Osszegli jaradéka
keriilt folydsitasra, amelyre a torvény alapjan, eltérd jogszabdalyi rendelkezés hianydban az
oregségi nyugdijra vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni, vagyis azt dregségi nyugdijként
kell ,kezelni”. A felperes novelt Gsszegli Oregségi jaradékot kapott, ami a Tny. alapjan
oregségi nyugdijnak mindsiil. Mindezekre tekintettel teljesiil az Sztv-ben foglalt azon feltétel,
hogy a felperes 0regségi nyugdijra vald jogosultsagat megallapitottak.

[7] Az els6foku birosag szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott a 25/2019. (VII.
29.) AB hatarozat [65] és [67] bekezdésében foglaltakra. A felperes az alperes altal sem
vitatottan husz évig apolta tartdsan beteg gyermekét, részére egyediili lehetdség arra, hogy
oregségére tekintettel barmilyen elladtdsban részesiiljon, a szovetkezeti tagsag és a novelt
Osszegli tagdij befizetése volt. A felperes tartdosan beteg gyermekének apolasa kozvetlentil
kihatott arra, hogy jovedelemszerzd tevékenységet legalabb htisz éven at nem folytathatott,
emiatt késobb nem tudott eleget tenni annak a feltételnek, hogy oregségi nyugdijra legyen
jogosult, csak annak, hogy ndvelt Osszegli szakszOvetkezeti jaradékban részesiiljon. A
felperes éppen azért nem volt jogosult Oregségi nyugdijra, mert a gyermeke apolasara
tekintettel tobb mint htisz éven at nem volt munkaviszonya, a jovedelemkiesést emiatt
szenvedte el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogeroés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és sziikség esetén az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara
¢€s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte az Sztv. 44/A. § (1) bekezdése és a Tny. 6. § (4)
bekezdése megsértésére hivatkozva.
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[9] Ervelése szerint tartos apolast végzok idéskori tamogatisara — az elséfokii birosag
allaspontjaval ellentétben — nem azok jogosultak, akik oregségi nyugdijasnak mindsiilnek,
hanem akiknek az 6regségi nyugdijra vald jogosultsagat megallapitottak. A felperes dregségi
nyugdijra valo jogosultsagat sosem allapitottdk meg, csak a szakszovetkezeti tagok novelt
Osszegll Oregségi jaradékra vald jogosultsagat; ha a felperes oOregségi nyugdijra valod
jogosultsagat megallapitottak volna, akkor 6regségi nyugdijban részesiilne.

[10] Az elséfoku birdsag a Tny. 6. § (4) bekezdés a) pontjat is tévesen értelmezte. A
rendelkezést beiktatd, az egyes szocialis torvények modositasardl szolo 2003. évi IV. térvény
(Moédtv.) 64. §-ahoz a jogalkotd azt az indokolast fiizte, hogy a nem tarsadalombiztositasi
nyugellatasokra (mezdgazdasagi jaradékok) is a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer
keretében jaro ellatasok szabalyait kell alkalmazni, ha nincs ellentétes rendelkezés. fgy
példaul az éves emelésnél, a 13. havi nyugdij bevezetésénél ezek az ellatdsok is a
tarsadalombiztositasi nyugellatdsokkal esnek egy tekintet ala. Szamos olyan ellatas Osszegét
emelik évente, amelyek szintén nem mindsiilnek oregségi nyugdijnak, csak az Oregségi
nyugdijra, illetve a nyugellatdsokra vonatkoz6 szabalyokat kell rajuk alkalmazni, ilyen
példaul a baleseti jaradék is. A legutobbi éves emelésrdl sz0l0, a nyugellatasok és egyes mas
ellatasok 2020. januar havi emelésérdl szolo 300/2019. (XII. 11.) Korm. rendelet részletesen
felsorolja az emeléssel érintett ellatasokat, kiilon nevesitve a mezdgazdasagi szakszovetkezeti
tagok novelt 0sszegli jaradékat is. Ha ez utobbi oregségi nyugdijnak mindsiilne, nem volna
szlikség e kormanyrendeletben a kiilon nevesitésére.

[11] A Tny. 6. § (4) bekezdése nem arr6l rendelkezik, hogy a szakszovetkezeti tagok
novelt 6sszegl oregségi jaradékaban részesiilo személyek oregségi nyugdijasnak mindsiilnek,
hanem arrél, hogy rajuk, vagyis az ellatds megéllapitasara, megsziintetésére ¢és folyodsitasara,
emelésére, stb. is az oregségi nyugdijra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Egyetlen jogi
norma ¢€s ahhoz fiizott indokolas sem tartalmaz olyat, hogy a szakszovetkezeti tagok novelt
Osszegli Oregségi jaradékaban részesiild személy dregségi nyugdijasnak mindsiil. Az elséfoku
birdésag itéletével ellentétben fogalmilag is kizart az, hogy ha valaki nem szerzett
jogosultsagot oregségi nyugdijra, mert példaul nem volt meg az ahhoz sziikséges szolgalati
ideje, mégis Oregségi nyugdijra szerezne jogosultsagot, ahogy azt a perben eljart birdsag
allitja. Az Sztv. 44/A. § (1) bekezdése nem azt irja el jogosultsagi feltételként, hogy az adott
személynek oOregségi nyugdijasnak kell mindsiilnie, hanem hogy oOregségi nyugdijra kell
jogosultsagot szereznie, a felperes pedig ilyen jogosultsigot nem szerzett. Az els6foku
birdsag idézte ugyan a Jogtar Sztv-hez irt kommentarjat, azt a részt azonban, amely szerint
nem részesiilhet ilyen ellatasban, ,,aki — bar az oregségi nyugdijkorhatart betoltotte — dregségi
nyugdijra nem szerzett jogosultsagot, vagy nem igényelt Oregségi nyugdijat”, nem vette
figyelembe.

[12] Az alperes szerint értelmezését az 25/2019. (VIIL. 29.) AB hatarozat [65] és [67]
bekezdései is aldtdmasztjak. Ezek szerint ,,a tartds apolast végzok iddskori tdmogatasanak
bevezetésére azért keriilt sor, hogy az allam, az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerint
kotelezettségét teljesitve, a XVI. cikk (3) bekezdés szerinti gondoskodasi kdotelezettségét
kiilon is elismerje azokban az esetekben, amikor a tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos
gyermekiiket hosszi idén keresztiil apolo sziilok nem, vagy csak korlatozott mértékben
végeznek keresOtevékenységet, ami miatt az Oregségi nyugdijuk mértéke is szamottevden
alacsonyabba valik”. A [67] bekezdésbdl kitlinben a tamogatés, ,,mint ellatasi forma célja
kettds: nem csupan a tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek apolésat, hanem az
apolassal toltott idore tekintettel az Sregségi nyugdij 0sszegére kozvetleniil kihat6, legalabb
husz év idészakot feldleld jovedelemkiesést is kompenzélja. Ennek megfeleléen azok a
szulok, akik a tartdsan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekiik apolasara tekintettel hiisz
évnél rovidebb ideig szenvedtek el jovedelemkiesést, nem tartoznak az Alkotmanybirosag
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altal az Sztv. 44/A. § (1) bekezdése alapulvételével azonositott homogén csoporthoz”. A
homogén csoport tagjai azon dregségi nyugdijasok, akik legalabb husz éven at otthon 4poltak
tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekiiket, és ezaltal keresOtevékenységet
egyaltalan nem vagy csak részben tudtak folytatni, igy jovedelemkiesést szenvedtek el. A
jogalkot6 szandéka nem csupan a jovedelemkiesés ellentételezése volt, hanem azt is
figyelembe vették, hogy ennek az Oregségi nyugdij Osszegére is kihatdsa lehetett. Ezt
tdmasztja ala a tartds 4apolast végzok iddskori tdmogatdsidt bevezetd, az egyes
csaladtamogatasi targyu, valamint egyéb torvények modositasarol szold 2017. évi CLXXVIIL.
torvény altalanos és 5. §-hoz flizétt részletes indokolasa, mely szerint ,,mivel a gyermekiiket
tartosan apold sziilok keresétevékenységet nem — vagy csak korlatozott mértékben — tudnak
végezni, a szamukra megallapithatd nyugellatds mértéke alacsonyabb lehet”. A felperes
részére 1991-ben megallapitott szakszdvetkezeti tagok ndvelt 0sszegli Oregségi jaradéka az
akkor hatalyos, a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. torvény végrehajtasarol szolo
89/1990. (V. 1.) MT rendelet (a tovabbiakban: MTr.) 208. §-a alapjan fix 0sszegli volt, annak
mértékére egyaltalan nem volt hatdssal az, hogy a felperes mennyire tudott
kerestevékenységet folytatni. Amennyiben ez dregségi nyugdijnak mindsiilne, akkor a tartos
apolast végzok iddskori jaradékanak célja nem valosulna meg, hiszen a felperes ellatasanak
Osszege, mértéke nem a jovedelméhez igazodott.

[13] Az alperes szerint téves az elséfoku birdsag azon megallapitasa is, hogy ,,a felperes
egyediili lehetdsége arra, hogy oOregségére tekintettel barmilyen elldtdsban részesiiljon, a
szovetkezeti tagsag €s a novelt 0sszegli tagdij befizetése volt”. A felperes beteg gyermekének
1980-ban sajnalatosan bekdvetkezett haldla utdn kezdett el szolgalati id6t szerezni, amelyet
barmilyen olyan jogviszonyban megtehetett volna, amelyre az akkoriban hatdlyos a
tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. térvény (a tovéabbiakban: T.) 10. §-a alapjan a
biztositas kiterjedt. A felperes szolgalati idOt szerezhetett volna a red irdnyadd oOregségi
nyugdijkorhatar betdltése utan is, igy Oregségi résznyugdijra is jogosultsagot szerezhetett
volna. Az els6foku birdsag itélete sérti az Sztv. 44/A. § (1) bekezdését, mert a felperes
szamara nem allapitottak meg az dregségi nyugdijra vald jogosultsagot.

[14] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem — a kovetkezOk szerint — megalapozott.

[16] A Kuria el6ljaroban rogziti, hogy a felperes tartdos apolast végzdk iddskori
tamogatasara vald jogosultsagat az alperes feliilvizsgélati kérelme nyoméan korabban, a
Kfv.VI1.37.420/2020. szamon folyamatban volt eljardsban mar vizsgalta. Ennek sordn
megallapitotta, hogy a kért ellatasra az Sztv. 44/A. § (1) bekezdése alapjan — egy¢b feltételek
fennalldsa mellett — az a sziild jogosult, akinek az Oregségi nyugdijra vald jogosultsagat
megallapitottak. A Kuaria — a T. 36. §-a, az MTr. 74. §-a, 205. § (1) bekezdése, 207. § (1)
bekezdése, 208. §-a, 468. §-a és a Tny. 6. § (4) bekezdését beiktatd rendelkezések alapjan —
megallapitotta, hogy a felperes, sajat valasztasa alapjan nem nyugdijjarulékot, hanem
jogszabalyban meghatarozott fix Osszegli szakszovetkezeti jarulékot fizetett, amivel nem
szolgalati 1d6t, hanem novelt Osszegli jaradékra jogositd 1dét szerzett. A Tny. 6. § (4)
bekezdésében felsorolt ellatdsok nem mindsiilnek oregségi nyugdijnak, mivel az arra valo
jogosultsagi feltételek (meghatarozott életkor, szolgélati id6) nem teljesiilnek; a felperes altal
igénybe vett ellatas oregségi nyugdijnak mindsiilését az a koriilmény sem eredményezte, hogy



Kuria 6
VILKfv.45.059/2022/2

a jogalkoto a Tny. 6. § (4) bekezdése a rendelkezésben felsorolt ellatdsokra nézve eldirta az
oregségi, illetve a hozzatartozoi nyugellatasokra vonatkozo szabalyok alkalmazasat. A Kuria
felhivta a figyelmet arra, hogy létezik olyan jogszabalyi rendelkezés, ami meghatarozott
jaradékokat kifejezetten oregségi nyugdijnak mindsit (pl. az MTr. 468. §-a a banyanyugbért),
ilyen rendelkezés azonban a felperes altal igénybe vett jaradékra nincs. Az a koriilmény, hogy
a jogalkot6 valamely, akar a tarsadalombiztositas rendszerében, akar azon kiviil biztositott
ellatasra az Oregségi nyugdijra vonatkozo egyes szabalyok alkalmazésat eldirja, nem jelenti
azt, hogy az adott ellatds oregségi nyugdijnak is mindsiil. Az els6foku birdsag ezért téves
jogértelmezés eredményeként allapitotta meg, hogy a felperes azért jogosult a kért ellatasra,
mert a ndvelt 6sszegli oregségi jaradéka dregségi nyugdijnak mindsiil.

[17] A Kuria a fenti iigyben 5. sorszam alatt hozott hatdrozatdban az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta. A meg nem engedett
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo felperesi érvelést nem osztotta, indokoldsa szerint a
felperes altal fizetett novelt 0sszegli szakszovetkezeti jarulék nem azonos jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel jart, mint a nyugdijjarulék fizetés, a befizetések alapja €és Gsszege is eltért,
a jaradék Osszege keresettdl, jovedelemtdl nem fliggdtt; a felperes a novelt 0sszegli oregségi
jaradék igénybe vétele mellett sajat maga dontott. A Kuria — az Alkotmanybirdsag 25/2019.
(VIIL. 29.) AB hatarozatdban foglaltakra is figyelemmel — megallapitotta, hogy a tartds
apolast végzOk iddskori tdmogatasdnak jogalkotdi célja a felperes esetében teljesiil. A
felperes, gyermekét tartdosan 4pold hozzatartozéként komoly terhet vett le az
intézményrendszerrdl, ennek folytan keresd tevékenységet nem tudott végezni, helyzete
azonban alapvetden eltér azokétol, akiknek az Oregségi nyugdijra vald jogosultsagat
megallapitottdk. A jogalkot6ét, ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott, a tamogatas
jogosulti korének és egyéb feltételeinek meghatdrozasaban széles korti mérlegelési jog illeti
meg, e kor kibdvitésére a jogerds itéletben szerepld jogértelmezés révén nincs lehetdség.

[18] A Kuria fenti hatarozatdit a felperes alkotmanyjogi panasza alapjan eljart
Alkotmanybirdsag a 3453/2021. (XI1.3.) AB hatarozatdban az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése ¢és 28. cikke sérelme miatt megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag — a Modtv.
jogalkot6i indokolasa és a 25/2019. (VIIL. 23.) AB hatarozat felhivasaval — mindenek eldtt
rogzitette, hogy azt kellett értékelnie, hogy a mezdgazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat
jogi novelt Osszegli jaradékaban részesiild személyek alkotmanyjogi értelemben
Osszehasonlithato helyzetben vannak-e az 6regségi nyugdijban részesiilokkel.

[19] Az Alkotmanybirosag — a T. és az MTr. 205. §-a felhivasaval — rogzitette, hogy a
felperes részére megallapitott jaradék olyan ellatasi forma volt, amelynek feltétele volt, hogy
a jogosult az Oregségi nyugdijra jogositd korhatart elérje és az ahhoz sziikséges szolgalati
idével azonos tartalmu idOt szerezzen; megallapitotta, hogy a Tny. 6. § (4) bekezdés
értelmében, ha jogszabdly kivételt nem tesz, a felperes szamara megallapitott ellatdsra az
oregségi nyugdijra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Ilyen kivételszabalyt a tartos
apolast végzok iddskori tdmogatasara valod jogosultsag feltételeivel Osszefiiggésben az Sztv.
44/A. -a és mas jogszabaly sem tartalmaz.

[20] Az  Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy a mezdgazdasagi
szakszOvetkezeti tagok sajat jogl novelt dsszegli jaradékara jogosultak nem azért vannak az
Osszehasonlithatd helyzetben az oregségi nyugdijasokkal, mert a Tny. 6. § (4) bekezdése
kivételszabaly hidnyaban kimondja, hanem azért, mert a két ellatdsi forma esetében azonos
volt az Oregségi nyugdijra jogositd korhatar és a szilikséges szolgalati id0 meghatdrozasa. A
Tny. 6. § (4) bekezdése nem megteremtette, hanem elismerte az egyébként is fennalld
Osszehasonlithatd helyzetet. Az dsszehasonlithatd helyzetet €s a birdsagot az Alaptorvénybdl
fakadoan megilletd értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit a jogalkotd a Tny. 6. § (4)
bekezdése megalkotasaval sziikitette. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az Emberi Er6forrasok
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Minisztériuma szocialis  tigyekben felelés 4llamtitkdranak az  Alkotméanybirdsag
megkeresésére adott allasfoglaldsa is, amely szerint a tartés apolast végzok iddskori
tdmogatasara valo jogosultsdg szempontjabol a sajat jogli mezégazdasagi jaradékok valamely
tipusaban részesiilok oregségi nyugdijasnak szamitanak. Mindezek egyben azt jelentik, hogy
az inditvanyozé és a Tny. 6. § (4) bekezdésében nevesitett ellatasokban részesiild személyek
alkotményjogi értelemben 0Osszehasonlithatd helyzetben vannak az Oregségi nyugdijban
részesiilokkel a tartds apolast végzok iddskori tAmogatasara valo jogosultsag tekintetében.

[21] Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a Kuria az Sztv. 44/A. § (1) bekezdése
fentiektdl eltérd értelmezése soran a felperes €és a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
személyek kozotti kiilonbségtételt valdsitott meg azon kovetkeztetésével, hogy a tartds
apolast végzok iddskori tamogatasara csak az oregségi nyugdijasok jogosultak, azok nem,
akiknek az ellatasaira az Oregségi nyugdijra vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni. A
kiilonbségtétel észszerliségének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag — az Alaptérvény 28.
cikke és a 9/2016. (IV.6.) AB hatarozat felhivasaval — megallapitotta, hogy az egyébként
valoban eltéré feltételek alapjan folyositasra keriild ellatdsok azonossagat — a Kuria
értelmezésével ellentétben — eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnydban a Tny. 6. § (4)
bekezdése mondja ki kifejezetten; mindezek miatt a Kuria jogértelmezése egyszerre vezetett a
Tny. 6. § (4) bekezdése figyelmen kiviil hagyasara. Ennek (a contra legem jogértelmezésnek)
az eredményeként a Kuria az alkalmazandd jogszabalyoknak olyan jelentést tulajdonitott,
amely az Sztv. 44/A. § jogalkotdi céljaval is ellentétes, észszerlitlen, ezaltal alaptorvény-
ellenes eredményre vezetett.

[22] A Kuria az Alkotmanybirdsag fenti, 3453/2021. (XI.3.) AB hatérozata alapjan — a
Kpk.I11.39.013/2022/2. szamu végzéssel elrendelt eljards eredményeként — meghozott jelen
itéletében megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul, az
Alkotmanybirdsag fent ismertetett hatarozataban foglaltakkal ellentétesen hivatkozott a Tny.
6. § (4) bekezdés a) pontja és az Sztv. 44/A. § (1) bekezdése els6foku birosag altali téves
értelmezésére ¢és arra is, hogy a szabdlyozassal ¢érintett jogalanyok kozil — az
Alkotmanybirdsag 25/2019. (VIIL.29.) AB hatarozatabol, valamint a Mddtv. indokolésabol
levezethetden — az Oregségi nyugdijasok alkotnak egymassal 0sszehasonlithatd helyzetben
1év6, homogén csoportot.

[23] Mindezekre tekintettel a Kuaria az els6foku birdsag itéletét — a Kp. 121. § (2)
bekezdése alkalmazasaval — hatalyaban fenntartotta azzal, hogy az alperes az elrendelt uj
eljarasban az Alkotmanybir6sag hatarozataban foglalt jogértelmezés alapjan koteles a felperes
kérelmét elbiralni.

Elvi tartalom

[24] A Tny. 6. § (4) bekezdésében nevesitett ellatasokban részesiilo személyek
alkotmanyjogi értelemben dsszehasonlithato helyzetben vannak az oregségi nyugdijban
részestilokkel a tartos apolast vegzok idoskori tamogatdsdra valo jogosultsag tekintetében,
ezért a tamogatasra nem csak az oregségi nyugdijasok valhatnak jogosultta.

Z.Aaro rész
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[25] A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a Kuria e
targyban a hatdrozathozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan melldzte.

[26] Az eljards az Sztv. 16.§-a alapjan targyi koltség-, és illetékmentes, ezért a
feliilvizsgalati eljaras illetékérdl rendelkezni nem kellett.

[27] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp, 107.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. februar 9.

Dr. Magyartfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, eléado biro, Dr. Farkas Katalin s. k. biro,
Dr. Cséffan Jozsef s. k. biro



