Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.297/2021/8.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a Dr. Szabo Ugyvédi Iroda (Cim18, ligyintézé:
dr. Bank Attila Jozsef ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim6) felperesnek — a Paulicska
Ugyvédi Iroda (Cim19, iigyintéz6: dr. Paulicska Tamas iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim1) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 25.M.70.179/2020/80. szamu itélete ellen az alperes 81. és 85.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A 143.040 (egyszaznegyvenharomezer-negyven) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. oktdober 25-én kelt
25.M.70.179/2020/80. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt munkabért potlo kartérités jogcimén 1.788.000 forintot, valamint 329.398 forint +
afa perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 107.638
forint, mig a felperest 17.522 forint eljarasi illeték viselésére.
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[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. méajus 10-én Iétesitett
munkaviszonyt az alperessel a munkaszerzOdés irasba foglalasa nélkiil. A felperes
bejelentésére 149.000 forint munkabérrel keriilt sor. A felperes a vasaru-, festék- iiveg
kiskereskedelem fOtevékenységii alperesi tarsasag altal izemeltetett cim5 alatti tiizép telepet
vezette. Feladatat képezte a szdmldzés, aru kiadasa €s bevételezése, szallitoi szamlak atvétele,
arufeltoltés, aru rendelése, készpénz bankba torténd befizetése.

[3] A felperes kezdetben havonta, majd napi rendszerességgel a telepen beszamolt
alperesi tigyvezetonek ¢s egyediili tulajdonosnak a bevételekrdl és kiadasokrol. Felperes
tavollétében a beszamolas név. és név2 feladata volt, a pénzmozgéasok konyvelésére egy ,kis
kockas fiizetben” keriilt sor. Az alperesi ligyvezetd napi rendszerességgel megjelent
reggelente, illetve 16 6ra kornyékén a tiizép telepen és tobb alkalommal eléfordult, hogy a
munkavallalok tavozasat kdvetden is ott maradt a felperessel egyiitt. A telepen a koordinaciot
az ligyvezetd jelenlétének hidnydban a felperes végezte és a munkavégzéssel felmeriilt
problémak megoldasaval is hozza fordultak a munkavallalok, résziikre a munkabért a
felperes, illetve az alperes iigyvezetdje fizette ki.

[4] A felperes ¢és alperesi ligyvezetd korabban barati kapcsolatban alltak, az
iigyvezetd lanyanak a felperes a keresztapja. A felperes és alperesi ligyvezetd a lako-és nem
lako épiilet épitése fotevékenységili Kft. tulajdonosai, a felperes szavazati joga az 50%-ot
meghaladja, mig a tarsasagot ténylegesen alperesi ligyvezetd irdnyitotta.

[5] Az alperes munkavallaldinak — a felpereshez hasonldéan — jogosultsdguk volt az
aruk bevételezésére, a szamlak atvételére €és pénz kifizetésére. A konyvelési tevékenységet a
Kft.1 végezte, ahovd havi rendszerességgel vitték a szdmlakat az alperes munkavallaloi,
esetenként a felperes is. Az ligyvezetd ¢s a felperes tudtaval tobb olyan szamla keriilt a
konyvelésbe, amelyeknél a szdmla kiallitoja €s az alperes kdzott nem volt sem szerzédéses,
sem gazdasagi kapcsolat. Amennyiben a tiizép telepre aru érkezett és a szamla készpénzes
volt, az atvevé munkavallald az ellenértéket a kassza mellett 1év0 pénztarcabol fizette ki és a
kifizetés tényét, Osszegét az ablakparkédnyon tartott kisfiizetbe, az un. ,kockas fiizetbe”
bejegyezte, a felperes és az ligyvezetd tudtaval és irdnymutatdsanak megfelelden.

[6] A felperes tényleges munkabére 2019. januar 1-jétdl netté 700.000 forint volt.
A felperes az 6t megilletd munkabért a kassza melletti pénztarcabol vette ki, a kivétel tényét
¢és az Osszeget a ,.kockas flizetbe” jegyezte be.

[7] név3, az alperes egyik beszallitojanak (Kft.2) értékesitési szaktanacsaddjahoz
(név4-hez) fordult 2019. majus 29-én, amikor is elektronikus levelében irodahaz festésével,
gipszkartonozasaval, kiilsé homlokzat szigetelésével €s térkdvezésével kapcsolatos arajanlatot
kért. név4 ezt a felperes @gmail.com e-mail cimére kiildte meg, amelyrdl az arajanlat kérdjét
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is tajékoztatta, miszerint kérését egy profi csapattal rendelkezd partnerének kiildte meg. A
felperes tovabbitotta a kérést tanu4 részére, aki az apodsa, egyben egyéni vallalkozoként
festéssel, mazoléssal, gipszkarton szereléssel és vakoléssal is foglalkozott.

[8] Az alperesi ligyvezetd 2019. julius masodik felében megkérte a Kft.1
igyvezetdjét, tanu3, hogy az alperes 2017-2018. évi 1.000.000 forintot meghalad6
beszerzéseire vonatkozo szamlakat vizsgalja feliil. A konyveld jalius 26-an feljegyzésében
rogzitette a vizsgalat alapjan tett 1ényeges megallapitasait. Javasolta a megjegyzéssel ellatott
szallitok partnerségi, a készletek nagysagrendi, illetve a készpénzes forgalom, valamint a
kapott rovid és hosszu lejaratu kolcsonok feliilvizsgalatat. Azt is rogzitette, hogy a
kovetelések ¢és szallitoi kotelezettségek csokkentek. Ezt kovetden az alperesi iigyvezetd
megbizta a tanu5 a felperes munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatos dokumentumok
elOkészitésével. tani5 a megkiildott iratok alapjan a jogviszony azonnali hatalyu felmondésat
javasolta, amit tani6 ligyvéd készitett el. A felperes és az alperesi ligyvezetd 2019. jalius 31-
én talalkoztak az emlitett iigyvédi irodaban, ahova a felperes a tiizépteleprdl érkezett. Itt varta
mar az ligyvezetd, valamint tan5 és tani6 iigyvédek és atadtak részére az azonnali hatalya
felmondast.

[9] A munkaltatoi intézkedésben rogzitésre keriilt, hogy a konyveldi atvizsgalast
kovetden julius 26-an jutott az iligyvezetd tudomasara, hogy az egyes beszallitoi és felperes
altal befogadott, valamint a konyvelésbe leadott szamlakon szereplé gazdasagi események
nem valdsak (Kft.3, Kft.4, Kft.5, Kft.6 és a Kft.7 szdmlain szereplé aruk nem keriiltek
beszallitasra és tovabbi értékesitésre sem). A szamlak nettdo 134.898.614,1 forint Osszegliek,
az adok megfizetése utan a fennmaradt Osszeg az alperes eredményét képezte volna,
amennyiben a felperes a nem létezd koltséget generaldé szamlakat az eredménnyel nem
allitotta volna szembe. Az indokolas kitért arra is, hogy az ligyvezetd julius 27-én szerzett
tudomast arrol, hogy a felperes az 6t megilleté 149.000 forint fizetésen feliil 2019. januartol
tovabbi havi 550.000 forintot vett fel, valamint elektronikus levél formdajaban beérkezd
vevoket tovabb iranyitotta tani4 egyéni vallalkozohoz, aki a tarsasag konkurencidja.

[10] A felperes masnap megprobalt bejutni a tiizép telep irodajaba, ahol az tigyvezetd
megkérte a szintén jelenlévo tani6 tigyvédet, hogy szolitsa fel a felperest tavozasra, ennek a
felperes eleget tett.

[11] A felperes 2019. — helyesen — augusztus 14. napjan munkaviszonyt létesitett
iigyvezetoként az aznap alakult Kft.8-vel, havi 212.600 forint munkabérért, a tarsasagnak
tagja tanu4.

[12] Az elséfoku birdsag a felperes munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld kereseti kérelmét alaposnak taldlta a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés c)
pontja, (2) bekezdése, 78. § (1) és (2) bekezdése €s 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan.



Févarosi [télétabla 4
2.Mf£.31.297/2021/8

[13] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy a felmondas indoka megfelel a vildgos
indokolés kritériumanak, abbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a jogviszonyt
miért sziintette meg. A tartalmi megalapozottsag kapcsan azt vizsgalta, hogy a felperes
mindsitett kotelezettségszegést kovetett-e el az azonnali hatilyt felmondasban megjelolt
harom indokkor vonatkozasdban. Az elsé kapcsan altalanossagban arra mutatott rd, hogy azt
meg lehetett allapitani a felperes személyes nyilatkozata alapjan, hogy a felperes tudomassal
birt arrél, hogy nem valos gazdasagi eseményen alapuld szamlak is bekeriiltek az alperes
konyvelésébe. Ellenben arra nézve bizonyiték nem meriilt fel, hogy az azonnali hatalyt
felmondasban tételesen felsorolt tarsasagokhoz kothetd szamldkat ki, mikor és személy
szerint kinek adta le.

[14] tani3 ¢és tanu2 egyezd tantvallomasabol megallapitotta, hogy az alpereshez
kothetd szamlak havi rendszerességgel leadasra keriiltek a konyvelének és arrol a leadd
személy egy fiizetet irt ala. A Kft.1 nyilvantartasabdl és a felperes nyilatkozatabdl az tiint ki,
hogy a felperes 2017. junius 13-an, szeptember 20-an, oktober 12-én, december 13-an, 2018.
januar 10-én, februar 7-én és majus 9-én adott le szamldkat a konyveldnek. A bizonyitékok
értékelése korében ramutatott, hogy a becsatolt szamldk, illetve dvd lemezen fellelhetd
szamlak kozott nincs teljes atfedés. A becsatolt szamldk kozott kizardlag harom olyan
gazdasagi tarsasag nevét tartalmazo szamla szerepel, amely az azonnali hataly felmondasban
is megjelenik és ezek kozil is csak a Kft.3 nevet tartalmaz6 2018. januari kibocsatasu
szamlakat adta le a felperes. Ezen cég ligyvezetdjének megkeresésre adott valaszabdl kitlinik,
hogy a Kft.3 sem gazdasagi, sem szerzddéses kapcsolatban nem allt az alperessel, vagyis a
felperes altal leadott szamlak valéban nem valos gazdasagi eseményen alapulnak. E kdrben
azonban azt allapitotta meg, hogy az alperes ligyvezetdjének is tudomasa volt a nem valds
gazdasagi eseményen alapuld szamldkrol. Mindezt arra alapozta, hogy tanu3
tanavallomasaban egyértelmiien és kategorikusan cafolta az ligyvezetd azon allitasat, hogy a
julius 26-i kelti konyvel6i feljegyzésbol szerzett tudomast a nem valds gazdasagi eseményen
alapul6 szamlék ,,l1étezésérdl”. A tanli ugyanis Ggy nyilatkozott, hogy ,,én biztos nem tettem
olyan megallapitast, hogy meghatarozott tarsasdgok altal kiallitott szamldk nem wvalds
gazdasagi eseményen alapulnak”. A logika szabalyaibol vezette le, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorloja azért tudta szerepeltetni az emlitett indokot a felmonddsban, mert maga is
tudomassal birt errdl a koriilményrdl, ezt a gyakorlatot elfogadta, azzal szemben kifogast nem
emelt. Ezért erre alapozva azonnali hatalyt felmondassal a felperes jogviszonya nem volt
megsziintethetd. E kdrben mutatott ra arra is, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogat nem
elkésetten gyakorolta az alperes, ugyanis jogellenes allapot folyamatos fennallasa esetén a
hataridd elmulasztdsa nem meriilhet fel.

[15] Az azonnali hatadlyu felmondds masodik indoka — a bejelentett munkabéren
felili kifizetés a hazipénztairbol — korében lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
¢letszertitlennek tekintette azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes ugy kapott a tobbi
munkavallalohoz képest — akik nettd 270.000 forint munkabérben részesiiltek — joval
kevesebb munkabért, hogy hasonlé feladatkorok ellatisa mellett tobbletjogositvanyokkal is
rendelkezett. A felperes hataskore a tiizép telepen dolgozok koziil kiemelkedett. Az is
megallapitdst nyert, hogy az alperes a munkavallalokat nem a ténylegesen kifizetett
munkabérrel, hanem joval alacsonyabb Osszeggel jelentette be. Mindezt tantil ¢és név
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tanivallomasa alapjan tudta megallapitani, kovetkezésképpen a bejelentésben szereplé bérnek
nem tudott jelentdséget tulajdonitani.

[16] A felperes el6adasa szerint a felvett munkabér 6sszegét az Uin. ,.kockas flizetbe”
jegyezte be és tanul, valamint név tantvallomdsa aldtamasztotta azt, hogy az alperes
iigyvezetdje a ,,kockas flizetrol” és az abban foglaltakrol tudomassal birt. A tanuk elmondtak,
hogy ez a fiizet az ablakparkdnyon volt ¢és abban vezették azokat a kiadasokat, amelyek a
pénztarcabdl torténd kifizetésre vonatkoztak. A fiizet szabadon elérhetd volt és mindenki
tudta annak rendeltetését, ugyancsak ezt timasztotta ala tan(i8 tantivallomasa is. fgy a tantk
altal elmondottak egyértelmtlien cafoltdk azt az alperesi hivatkozést, miszerint a ,kockas
flizetet” kizarolagos birtokdban tartotta a felperes és azt, hogy ahhoz az ligyvezetd nem
férhetett hozza. A tantivallomésok alapjan igazolast nyert, hogy az alperes ligyvezetdjének
teljes kontrollja alatt torténtek az események, az iigyvezeté nem kifogasolta a munkabér
Osszegének kivételét sem, ebbdl pedig egyértelmiien az is kdvetkezik, hogy a felperes
munkabére allitdsanak megfelelden nettd 700.000 forint volt. tani8 tant a fizetésemelés
idépontjat is alatamasztotta, ugyanis arrol karacsony eldtt hangzott el beszélgetés a tanu
elmondasa szerint, a felperes pedig 2019. januar 1-jei idoponttol allitotta a munkabérének
nettd 700.000 forintra torténd emelkedését.

[17] A bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy a ,,kockas fiizetre” a napi
munkavégzés sordn sziikség volt €és azt a felperes 2019 jalius 31-én nem vitte magaval az
ligyvédi iroddba. Ezt alatdmasztottdk a tanuvallomdsok, a tovabba az a koriilmény, hogy a
felperes nem tudta azt a perbeli napon, hogy jogviszonya megsziintetésre fog keriilni. Kamera
felvétellel sem tudta igazolni az alperes az elvitel tényét, mindezek alapjan elfogadta azt a
felperesi allitast, hogy a fiizet nem lelheté fel a felperesnél. Mindezek okén a felperes
kotelezettségszegést nem kovetett el, amikor netto 700.000 forintot vett fel munkabér
gyanant, ezért a felmondas ezen indoka sem megalapozott.

[18] Az azonnali hatalya felmondas harmadik oka korében azt hangsulyozta, hogy a
Kft. és az alperesi tarsasag két kiilon gazdasagi tarsasag, eldbbi kivitelezési, mig az alperes
kereskedelmi tevékenységet végez. Bar név3 ajanlatkérését a felperes valoban tovabbitotta
tanu4 részére, aki azonban az eltérd tevékenységi korok okdn versenytarsnak nem volt
tekinthet6. A felmondasban nem szerepelt az alperes perben eldadott kifogasa, miszerint a
felperes eljarasaval kapcsolatos problémat jelentett az is, hogy a kivitelezéshez sziikséges
anyagok beszerzésére nem az alperestdl keriilt sor. Mindezt az indokok bdvitésének tilalma
miatt nem vette figyelembe. Tovabba az iddbeli kiilonbozdségek okan egyértelmiien
megallapitotta, hogy az arajanlatban ¢és tani4 tantivallomésaban emlitett R.utcai kivitelezési
munka nem feleltethetok meg egymasnak. Ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
kotelezettségszegést nem kovetett el azzal, hogy a Kft. e-mail cimére érkezett arajanlat kérést
tanu4 részére tovabbitotta.

[19] Kiemelte, hogy az alperesi torvényes képviseld szavahihetdsége a perben tobb
ponton megdolt és részletesen rogzitette a bizonyitékokkal cafolt allitasokat.
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[20] A jogellenes jogviszony megsziintetés kovetkezményeként az elmaradt
munkabér potlo kartéritési igény Osszegszeriségét a felperes altal megjeldltek szerint

megalapozottnak talalta, arrdl a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése szerinti keretek kdzott hatarozott.

[21] Nem taldlta ugyanakkor alaposnak a felperes 298.000 forint sérelemdij
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét. A jogviszony megsziintetését kovetden a
felperesnek nem volt jogszerli lehetosége arra, hogy az iroddban tartézkodjon, igy az alperes
nem kovetett el jogsértést azzal, hogy a felperest tavozasra szoélitotta fel, személyes
szabadsaghoz fliz6d6 jogat nem sértette meg.

[22] A perkoltségrdl a Pp. 80. §, 81. §, 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § és 3. §-ban foglaltakra figyelemmel. A pertargyértékét
2.086.000 forintban allapitotta meg, ehhez viszonyitva 86%-ban talélta pernyertesnek és 14%-
ban pervesztesnek a felperest és a dontden pervesztes alperest kotelezte az emlitett aranyok
figyelembe vételével a perkoltség viselésére.

[23] A Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illeték viselésére a
pervesztes rész vonatkozdsdban az alperest, mig a felperes terhére esd illeték korében
rogzitette, hogy azt a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan
az allam viseli.

Az alperes fellebbezése

[24] Az elsofoku itélet ellen az alperes €t fellebbezéssel és annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Anyagi
joszabalysértésként az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontjanak, 64. § (2) bekezdésének, 78. § (1)
bekezdésének és 82. § (1)-(2) bekezdésének megsértésére hivatkozott. Ervelése szerint az
elséfoku birdsag a tényallast helyteleniil, a rendelkezésre all6 adatokkal -ellentétesen
allapitotta meg és azokbol téves jogi kovetkeztetésekre jutott.

[25] Az elséfoku birdsag a felmondas elsd indoka korében tani3 tanuvallomasanak
értékelése ellentétben all a konyveld 2019. julius 26-an kelt feljegyzésében rogzitett
tartalommal. Az abban tett javaslatok alapjan ugyanis direkt konyvel6i felhivas nélkiil is
lehetésége volt annak észlelésére, hogy a konyvelésben szerepld partnerektl szarmazd
szamldk nem fednek valds gazdasagi eseményt. Ezért nem felel meg a rendelkezésre 4llo
bizonyitékoknak az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy az ligyvezetd nem a konyveléstol
értesiilt a gazdasagi teljesitmény hidnydban is kiallitott szamlakrol, illetdleg, hogy ismerte és
elfogadta ezt a gyakorlatot. A perben nem allitotta, hogy a konyvelé mondta azt, hogy a
becsatolt szamladk mdgdtt nincs tényleges gazdasagi cselekmény, hanem azt allitotta, hogy a
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konyveldtdl szdrmazd informdaciok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szamlak
mogott nincs tényleges gazdasagi teljesitmény.

[26] A masodik indok korében fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadottakat,
miszerint a felperes nem egyeztetett arrdl, hogy mikor, milyen Osszeget vett fel a tarsasag
pénztarabol és nem is jarult hozza ahhoz, hogy a felperes a fizetésén feliili 0sszeget vegyen
magahoz. Ramutatott, hogy a felperes allaspontjat az a koriilmény is cafolja, hogy
keresetében 149.000 forintos munkabérrel szamolt az Osszegszerliség kapcsan és késobb
allitotta azt, hogy a munkabére 700.000 forint volt.

[27] A felmondés harmadik indoka korében az elséfoku birdsag gazdasagi érdekeit
tulsagosan sziiken értelmezte, kiliresitve annak lényegi tartalmat. Az altala forgalmazott
épitdanyagok épitési beruhazasokban keriilnek felhasznaldsra, a munkaltatdé és a Kft.
tulajdonosi szerkezete kozotti atfedés miatt gazdasagi érdekében 4ll az, hogy a kivitelezési
megkereséseket a Kft. vallalja el, igy az anyagbeszerzés az alperesi tdrsasagon keresztiil
legyen biztositott. Ezt a rendszert szabotilta a felperes a kifogasolt ajanlatkérés
tovabbitasaval, ezaltal elesett attol a bevételtdl, amely a megkeresésbol szdrmazhatott volna.

[28] Az els6foku birdsag nem vizsgalta a felperes magatartasanak teljes kontextusat,
a felmondasi indokok kiilon kiilon is alkalmasak voltak a munkaviszony azonnali hatallyal
torténd megsziintetésére. A felperes ezen magatartasait 0sszehangolva azzal a szandékkal
kovette el, hogy munkaltatdjat hatranyos helyzetbe hozza, megkarositsa.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[29] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai
alapjan. A széleskorli bizonyitasi eljarast kdvetden az elséfoku birdsdg ugyanis helyesen
allapitotta meg a tényallast és abbol levont jogi kovetkeztetésekkel helytalldan allapitotta meg
a munkaviszony jogellenes megsziintetését. Masodfoku perkoltségigényt is bejelentett.

A masodfoku birdsag dontése és annak indokai

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] A masodfoku birdsag a Pp. 370. § és 371. §-a alapjan a fellebbezés korlatai
kozott, kizardlag a munkaviszony jogellenes megsziintetése korében vizsgalta feliil az
elséfoku itéletet, a fellebbezéssel nem tamadott sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti
kérelmet elutasito itéleti megallapitasokat nem érintette.
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[32] Az elso6fokt birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp.
279. §-ban foglaltaknak megfeleld egyenként és Osszességében torténd értékelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben
helyes dontést hozott a perbeli jogviszony megsziintetésének jogellenessége miatti
jogkdvetkezmények alkalmazdsa korében. A masodfoku birdsag osztotta az els6foka birdsag
jogi allaspontjat a bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetések tekintetében, azok sziikségtelen
megismétlését melldzte.

[33] Az alperes a fellebbezésében egyrészt kifogasolta azt az itéleti megallapitast,
hogy az ligyvezetd nem a konyveléstdl értesiilt a gazdasagi teljesitmény hidnyaban is kiallitott
szamlakrol, hanem azokrol korabban is tudomassal birt és ezt a gyakorlatot elfogadta.
Hangstlyozta, hogy a perben azt allitotta, hogy kizarolag a konyveld feljegyzésébdl nyert
informéciokbol vonta le az azonnali hatalyu felmondasban rogzitett, a szamlak valdtlan
tartalmara vonatkozo kovetkeztetéseket. E korben annak van relevancidja, hogy az elséfoku
bir6ésag helyesen azt allapitotta meg, hogy a munkaltatéi jogkort gyakorlo ligyvezetd tanu3
konyveld — Kft.1 nevében irt — feljegyzésébdl nem szerezhetett tudomast arrol, hogy nem
valoés gazdasagi eseményeken alapul6 szamlak szerepelnek a konyvelésben.

[34] A konyvel6 a 2019. julius 26-1 feljegyzésben megjegyzésként az 1. pontban a
megvizsgalt cégekkel (bruttdo 1.000.000 forint/év feletti forgalommal rendelkezd szallitokkal)
,kapcsolatban késziilt szallitok koziil a megjegyzéssel ellatottak partnerségi feliilvizsgalatat”
rogzitette, semmiféle adat nincs a valdtlan gazdasagi események észlelésére. Ezen talmenden
a készletek nagysagrendjének és a készpénzes forgalom, valamint a rovid és hosszu lejarata
kolcsonok feliilvizsgalatat rogzitette a konyveld mindenféle konkrétumok nélkiil és azt
allapitotta meg, hogy mind a kovetelések, mind a szallitoi kotelezettségek csokkentek és nem
talalt azonnali intézkedést indoklod kintlévéséget sem. A kdnyveld minddsszesen a készpénzes
forgalom lehetdség szerinti csokkentésére és a nagyobb forgalmu készpénzes szallitokkal
utalassal vald attérésre tett javaslatot. Mindezekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a konyveld
nem rogzitett olyan megéllapitast, hogy nem valds gazdasidgi eseményekrdl készitett
szamlékat észlelt és ezzel egybehangzo volt a perben tett tantivallomasa is. Az alperes ezért
megalapozatlanul érvelt a fellebbezésében tigy, hogy kifejezetten a konyveld altal adott
informaciok alapjan le tudta vonni azt a kovetkeztetést, hogy a szamldk mogott nincs
tényleges gazdasagi teljesitmény.

[35] Ellenben a perben meghallgatott tantik (tanul és név alperesi munkavallalok)
egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy alperesi iligyvezetd alperesi ligyvezetd napi szinten
bejart a telepre, minden reggel a munkaidé kezdete el6tt mar ott volt és leggyakrabban
délutan is visszatért és a munkavallalok tavozasat kovetden zards utdn is ott maradt a
felperessel a tiizép telepen. A tantk azt is megerdsitették, hogy minden munkavallalonak
gyakorlatilag azonos feladatai voltak az aruk atvételével, kiadasaval, szallitasaval
kapcsolatban, amely magaba foglalta azt is, hogy amennyiben készpénzes aru érkezett a tliizép
telepre, azt az ablakparkanyon 1évo kis ,,bukszabol” kellett kifizetni. tanal tanu kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy ,,ez volt a gyakorlat, azért jartunk igy el. Ezt mondta Felperesl és
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alperesi tligyvezetd is.” (44. sz. jkv. 3. 0.). Valamennyi, igy a kimend és bejovo szamlakat is
egy ugynevezett gylrlis mappaba gyujtotték a munkavallalok (57. sz. jkv. 3. o. név
tantivallomésa).

[36] Mindkét tani egybehangzdan nyilatkozott arrdl is, hogy amikor alperesi
igyvezetd megjelent a telepen, akkor a felperes bement hozzd €és beszamolt az aznapi
torténésekrol. Felperes tavolléte alatt ez a kdtelezettség az 6t helyettesitd név. és név2¢é volt
(57. sz. jkv. 5. 0.). Mindezekbdl kovetkezden a telepen zajlo gazdasagi folyamatok egészére
vonatkozdan levonhato az a kovetkeztetés, hogy az alperes ligyvezetdjének teljeskorti ralatasa
volt a gazdasagi eseményekre és a szamlak kifizetésével kapcsolatos gyakorlatra is. A
konyvelohoz szintén barmelyik munkavallalo elvihette a szdmlédkat, alperesi ligyvezeto jelolte
ki személyiiket (44. sz. jkv. 3. o. tanul tanuvallomasa). Ezért az alperes megalapozatlanul
kifogasolta az els6foku birdsag altal az elsé indokkor korében tett megallapitasokat.

[37] Az azonnali hatalya felmondas masodik indoka kapcsan, miszerint a felperes
jogtalanul vett fel az 6t megilletd 149.000 forint fizetésen feliil 2019. januarjatol havi 550.000
forintot, az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes fizetésének
nagysagrendjére, a fizetésemelés id6pontjara vonatkozdan tanti8 egyértelmii a felperes
allitasaval egybehangzo6 tantuvallomast tett. Tovabba az els6foku birdsag logikusan levezette
az alperesi munkavallalok tanuvallomdsabdl levonhatd azon kovetkeztetéseket, amelyek
egyértelmiien igazoljak azt, hogy a felperes nem jogalap nélkiil és az ligyvezetd tudtan kiviil
vette fel az azonnali hatalyl felmondasban megjelolt Osszeget. tanil és név
tantivallomasukban elmondtak, hogy a ténylegesen ledolgozott napi munkaidd helyett attol
kevesebb iddtartamra voltak bejelentve, nettdo 270.000 forint munkabérben részesiiltek, és név
arra is tudott nyiltakozni, hogy a kézhez kapott munkabére helyett a bejelentése a
minimélbérre szolt. igy megalapozatlanul tekintette az elséfoku birésag életszeriitlennek az
alperesi hivatkozasokat. A kereseti kérelem 0Osszegszerli megjeldlése pedig nem teszi
megalapozottd az azonnali hatdlyt felmondas ezen korben adott indokolasat.

[38] A toretlen bir6i gyakorlat értelmében a jogviszony megsziintetésére vonatkozo
intézkedés indokolasa ugyan Osszefoglaloan megjelolhetd, de az a leirtakon tal nem
bdvithetd. Az azonnali hatalyl felmondasban harmadik indokként az szerepel, hogy a felperes
a beérkezd vevoket tovabb irdnyitotta tanu4 egyéni vallalkozéhoz, aki az alperes
konkurencidja. Az elséfoku birosag részletesen levezette, hogy tanu4 egyéni vallalkoz6 ennek
a ,kritériumnak” nem felelt meg, a perbeli id6szakban kereskedelmi tevékenységet egyaltalan
nem folytatott, ellenben az alperessel. Olyan tipust kiterjesztés a felmondas indokolasa
korében, amire az alperes a fellebbezésben hivatkozott, a munkaiigyi perekben nem
megengedhetd. Az alperes ugyanis nem rotta a felperes terhére azt, hogy arajanlat kérésére
érkezett megkereséseket a Kft. felé kellett volna tovabbitani és egyuttal az anyagbeszerzést is
ezen a cégen keresztiil biztositani. Az alperes ilyen jellegli utasitdsara a perben nem meriilt fel
adat, onmagaban az a koriilmény, hogy az alperesi tarsasag és a Kft. tulajdonosi szerkezete
kozott atfedés van, nem alapoz meg a felperes részérdl semmilyen kotelezettségszegést foleg
ugy, hogy az ilyen jellegli oksagi folyamatra az azonnali hataly felmondas nem mutatott ra.
Mivel a fellebbezésben emlitett kotelezettséget az alperes nem is irta eld a felperesnek, ezért a
gazdasagi érdekeltség értékelése e kdrben nem tekinthetd leszlikitettnek az elséfoku itéletben
megfogalmazottakkal.
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[39] Arra figyelemmel, hogy az azonnali hatalyu felmondéas indokai egyike sem
mindsiilt valosnak, értelemszerien nem is alapozhatnak meg az egyes indokok okszeriien
kiilon-kiilon sem azonnali hatalyu felmondast.

[40] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdésag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében helybenhagyta,
egyebekben nem érintette.

Z.aro rendelkezés

[41] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itélotabla a felperes masodfokt perkoltségének viselésére. Annak Gsszegét a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg, értékelve, hogy a felperes minddsszesen egy fél oldalas beadvanyt készitett és
a masodfoku birdsag targyalast nem tartott.

[42] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a fellebbezési
eljaras illetékét, amit az alperes a fellebbezésének benyujtasaval egyidejileg 143.040 forint
Osszegben - az Itv. 46. § (1) bekezdésének megfeleld - mértékben mar ler6tt. Mindezek okan a
masodfoki birdsag kizardlag az illeték viselésének kotelezettségrol rendelkezett, annak
megfizetésére vonatkozé rendelkezést mellézve.

[43] A masodfoktl birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
elbiralasarol targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. februar 22.
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a tanacs elnoke eldadd bird bird



