Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.227/2024/2.

A Debreceni [télétabla a Dr. Takics Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Takéacs Attila
igyvéd) altal képviselt kérelmezo neve (cim) kérelmezének — a kérelmezett neve (cim)
kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljardsdban a
Debreceni Torvényszék 32.Pk.21.885/2023/14. szamu végzése ellen a kérelmezd 15., és a
kérelmezett 16. sorszamu fellebbezései folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezének 22 225
(huszonkétezer-kétszazhuszonot) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara 7000 (hétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illetek megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat
kozleményként fel kell tiintetni. Megéllapitja, hogy 7000 (hétezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket az allam visel.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezd 2019. szeptember 10-én keresetlevelet nyujtott be a
Jérasbirosag neve (a tovabbiakban: jarasbirdsag), amely az igy megindult perben 2023. jinius
20-an 6.P.11.22.2../2020/106. szam alatt elséfoku, a kérelmezett pedig 2023. december 7-én
50.P£.634/2../2023/6. szam jogerds itéletet hozott azzal, hogy annak kihirdetésekor a felperes
is jelen volt.

[2] A kérelmezd a 2023. december 21-én érkezett kérelmében 604 800 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. A kérelem alapjat képez6 idészakot a
2019. oktober 31-t61 2023. december 21-ig eltelt 1512 napban hatdrozta meg. Arra
hivatkozott, hogy az meghaladja a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-a (3)
bekezdésének a) pontjaban foglalt 36 honapot, ezért a Pevtv. 7. §-a és a polgari peres eljaras
elhtizddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak
szabalyair6l szol6 372/2021. (VI.30.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-anak (1) és
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(2) bekezdései alapjan erre az idétartamra 400 Ft/nap vagyoni elégtétel illeti meg 6t. Az
ellenirat benyujtasat kovetden: a 2024. februar 16-an érkezett 13. sorszami beadvanyaban a
kérelmét megvaltoztatta. A szamitott pertartam kezdd idOpontjat 2019. szeptember 10.
napjaban, az utols6 napjat pedig 2023. december 7-ében hatdrozta meg, amely igy 1549
napnak felelt meg. Elfogadta, hogy a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan ebbdl le kell
vonni a 2021. januar 20-t61 2021. februar 4-ig eltelt 15 napot, valamint a 2021. februar 4-tdl
szamitott tovabbi 60 napot, igy az altala kovetelt vagyoni elégtételt leszallitotta 589 600 Ft-ra.

[3] A kérelmezett az ellenirataban a kérelem elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a kérelmezd a 2019. oktober 31-t61 2023. december 7-ig eltelt 1498 napra érvényesithet
igényt, amelybdl a Pevtv. 15. §-dnak (3)-(5) bekezdései alapjan le kell vonni 590 napot. A
figyelembe vehetd pertartam tehat csupan 908 nap, amely nem haladja meg az észszerii
idéként meghatarozott 36 honapot, ezért a kérelem alaptalan.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg az a kérelmezonek 534 400 Ft-ot, valamint 156 464 Ft perkoltséget. Az ezt
meghaladé kérelmet elutasitotta, és kotelezte a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak
2177 Ft feljegyzett elsofoku illetéket. Megallapitotta, hogy 15 967 Ft feljegyzett els6foka
illetéket az allam visel.

[5] A hatarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy noha a Pevtv. nem
tartalmaz olyan eldirast, amely az els6foku eljardsban korlatoznd a kérelem és az ellenirat
megvaltoztathatosagat, a birdi gyakorlat szerint a vagyoni elégtétel megfizetése iranti
nemperes eljaras sajatossagara tekintettel a kérelmezd az ellenirat beérkezését kdvetden a
kérelmét az eredetileg nem érvényesitett idészakokra nem terjesztheti ki még a Pevtv. 11. §-
anak (6) bekezdésében meghatarozott 4 honapos jogvesztd hataridén beliil sem, mert ezzel
kiliresitené a birésagnak a Pevtv. 15. §-adnak (2) bekezdésében meghatarozott, az ellenirat
beérkezésétdl szamitott harom honapon beliili hatarozathozatali kotelezettségét. Erre
tekintettel a kérelmet kizarélag a 2019. november 1. €s 2023. december 7. kozotti idotartam
vonatkozdsaban vizsgalta meg, amelybdl levonta a 2021. januar 20-t6l 2021. februar 4-ig
eltelt 15 napot, a 2021. februar 4-t61 2021. majus 6-ig eltelt 92 napot, valamint a 2022. februar
16-t61 2022. aprilis 12-ig eltelt 55 napot.

[6] A kérelmezett azon érvelésével azonban mar nem értett egyet, hogy a pertartamot
csOkkenteni kell a 2020. junius 16-t6l 2021. januar 20-ig eltelt 218 nappal. A periratok
tanusdga szerint a jarasbirdsdg a 2020. junius 16-an megtartott perfelvételi targyaldson
tajékoztatta a peres feleket a kotelezd kozvetitdi eljaras jogszabalyi hatterérdl, 6k pedig ugy
nyilatkoztak, hogy amennyiben a birosag a kotelezé kozvetitdi eljarast elrendeli, abban részt
fognak venni és megprobalnak megegyezni. Erre tekintettel a jarasbirosag elrendelte a
kotelezd kozvetitést, és a per targyaldsat felfliggesztette. A kérelmez6 2020. szeptember 17-én
jelentette be, hogy a kozvetitdi eljaras eredménytelentil zarult, ezért a jarasbirosag a
felfliggesztést megsziintette, és 2021. januar 20-ara targyaldsi hatarnapot tizott. Helyesen
utalt tehat a kérelmez0 arra, hogy a kozvetitdi eljaras igénybevétele nem az 6 akaratan, hanem
a jarasbirosag rendelkezésén alapult, amelyet a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:172. §-a alapjan a peres felek hozzajarulasa nélkiil is
meghozhatott volna. A kérelmezd azon nyilatkozata pedig, hogy a kdzvetitdi eljarasban részt
vesz és megkisérel egyezséget kotni a perbeli ellenfelével, nem alapozta meg a pertartam
csokkentését a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan.

[7] Erre tekintettel az els6foki birdsdg a figyelembe vehetd pertartamot 1336
napban, a kérelmezot megilleté vagyoni elégtételt pedig 534 400 Ft-ban hatarozta meg, és az
ezt meghaladd kérelmet elutasitotta. A kérelmez6 iigyvédjének munkadijat a 32/2003 (VIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-anak (2) bekezdése alapjan 8 orara 35 000 Ft/6ra
helyett 17 500 Ft/ora dijjal szamolva 140 000 Ft + &fa, azaz 177 800 Ft-ban allapitotta meg,
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amelybdl a pernyertességének aranyaban 88%, azaz 156 464 Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte a kérelmezettet a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[8] A kérelmez6 a fellebbezésének tartalma szerint azt kérte, hogy az itélétabla
részben helyezze hatdlyon kiviil az elséfokt végzést, és utasitsa az elséfoku birdsagot a
felemelt kérelme tekintetében 1) eljarasra és 0 hatarozat hozatalara. Arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birésagnak a Pp. 218. §-anak (1) bekezdése alapjan kiilon végzést kellett volna
hoznia a kérelemvaltoztatds visszautasitasarol, amellyel szemben fellebbezési joga volt. E
kotelezettségének azonban nem tett eleget, ehelyett a dontését a fellebbezett végzésébe
,bujtatta”, amely sérti az eljarasi szabalyokat. A kérelemvaltoztatas visszautasitdsa érdemben
sem helyes, mert a Debreceni [télétabla Pkf1.20.364/2023/2. szamii végzése szerint a
kérelmet az alapper befejezésétdl szamitott 4 honapon beliil fel lehet emelni, méghozzé akér
az ellenirat benytjtasat kovetden is, mert azt a Pp. nem zarja ki.

[9] A kérelmezett a fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag végzését, szallitsa le az altala fizetendd vagyoni elégtételt 494 400
Ft-ra, az els6foku perkoltséget pedig 76 200 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy az elsdfokt birdsag
megsértette a Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdését, valamint a 15. §-dnak (3)-(5) bekezdéseit
akkor, amikor nem vonta le a szamitott pertartambdl a 2020. junius 19-t61 2020. szeptember
27-ig eltelt 100 napot. Bar a kozvetitdi eljarasra kotelezés valoban a jarasbirésag dontése volt,
a feleknek a kozvetitoi eljarasrol szolo 2002. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 38/C. §-
anak (2) bekezdése alapjan csupan a kozvetitdi eljaras iranti kérelmet kellett benyujtaniuk,
amelyet 2020. junius 19-én meg is tettek, valamint az els6 kozvetitdi megbeszélésre kellett
elmennitik, ezt kovetéen a kozvetitdi eljarasban nem volt kotelezd részt venniiik, kizardlag
rajtuk mult tehat, hogy az meddig tart. Mivel pedig a kozvetitéi eljaras iratai nem allnak
rendelkezésre, nem lehet megéllapitani, hogy mikor volt az els6 kdzvetitéi megbeszélés, igy a
kérelmez6 nem cafolta azt az allitast, hogy a kozvetitéi eljards meginditasatol az eljaras
eredménytelenségének bejelentéséig az 6 érdekkorben felmeriilt okbol keletkezett
sziikségtelen pertartam, amelyet a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem Ilehet
figyelembe venni a vagyoni elégtétel mértékének meghatarozasa soran. Mérsékelni kell a
kérelmezo6t megilletd jogi képviseldi munkadijat is, mert ugyanez az iigyvéd képviselte 6t az
alapeljarasban, igy a kérelem ¢€s az elleniratra tett észrevételek eléterjesztésére nem kellett 8
orat forditania.

[10] A kérelmezd az észrevételében az elsdfoka végzésnek a kérelmezett altal
fellebbezett részét helybenhagyni kérte. Ervelése szerint a kérelmezett nem hianyolta az
elleniratdban azt az informécidt, hogy mikor volt az elsé kozvetitdi megbeszélés, ezért ennek
kozlésére az elsofoku birésag sem hivta fel 6t, mindezt tehat nem lehet az 6 terhén értékelni.
Azt viszont a jarasbirdsdg mar joggal rétta volna fel neki, ha mar az elsé megbeszélés utan
kilép a kozvetitoi eljarasbol, mert ezzel igazolta volna, hogy még a gyermeke érdekében sem
képes kompromisszumot kotni vagy azt legaldbb megkisérelni. A jogi képviseldi munkadij
leszallitdsanak sincs helye, mert nem jelentett elényt az ligyvédjének, hogy 6 jart el az
alapeljarasban is, a kikotott oradij pedig nem elttlzott.

[11] A kérelmezett nem tett észrevételt a kérelmezd fellebbezésére.

[12] Az itélotabla a fellebbezések elbirdldsa sordn — a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt
jogszabalyi feltételek hidnydban — nem Iéphette 4t a fellebbezési kérelem és az észrevétel
korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése]. Ezért fellebbezés hidnyaban nem érinthette az
elsofoku végzés azon rendelkezését, amelyik a kérelmet részben elutasitotta, és azt sem,
amelyik a kérelmezettet 494 400 Ft vagyoni elégtétel és 76 200 Ft els6fokt perkoltség
megfizetésére kotelezte. Kizarolag abban foglalhatott allast, hogy a kérelmezd
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fellebbezésében foglalt okok miatt sziikséges-e az elséfoku eljaras megismétlése az 51 nappal
felemelt kérelem elbiralasa céljabol, tovabba a kérelmezett fellebbezésében foglalt okok miatt
le kell-e széllitani a megitélt vagyoni elégtételt és elséfoku perkdltséget e fellebbezésben
foglalt 6sszegekre. Ennek eredményeként mindkét fellebbezést alaptalannak talalta.

[13] A kérelmezd alap nélkiil sérelmezte, hogy az els6fokti birdsag nem talalta
megengedhetdnek a kérelemvaltoztatasat. Ahogy azt az itél6tabla mar tobbszor kifejtette: a
Pevtv. nem tartalmaz olyan eldirast, amely az els6foku eljarasban korlatozna a kérelem és az
ellenirat megvaltoztathatésagat. Erre tekintettel e korben a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdésében
foglalt utald szabaly alapjdn a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Bpnp.) 1. §-anak (3) bekezdésébdl kellett kiindulni, amely kimondja, hogy
az eljards nem kiloniil el perfelvételi és érdemi targyaldsi szakra, azokat az eljarasi
cselekményeket pedig, amelyek megtételét a Pp. a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig
teszi lehetdvé, az elsdfoku eljaras befejezéséig lehet megtenni. Mivel a Pp. 185. §-anak (1)
bekezdése szerint a perfelvétel sordn akkor van helye keresetvaltoztatdsnak, ha a
megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy azzal dsszefliggd jogviszonybol ered, mint a korabbi
kereset, ebbdl az kovetkezik, hogy azonos vagy hasonlo ténybeli és jogi alap mellett a teljes
els6foktl nemperes eljardsban helye van a kérelem megvaltoztatdsanak. Ennek korlatjat
kizarolag az utald szabalynak a nemperes eljaras sajatossagat felhivd rendelkezése jeloli ki.
Ilyen sajatossagnak mindsiil az, hogy a birésagnak a Pevtv. 15. §-anak (2) bekezdése alapjan
az ellenirat beérkezését kovetd harom honapon beliili dontenie kell a vagyoni elégtétel iranti
kérelemrdl. Ezt a hatdrozathozatali kotelezettséget pedig kiiiresitené az a kovetkeztetés, amely
szerint az ellenirat beérkezését kovetéen a kérelmezd az igényét az eredetileg nem
érvényesitett iddszakokra is kiterjeszthetné. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekkel, a
jogintézmény rendeltetésével, a nemperes eljards sajatossagaival Osszhangban az az
értelmezés all Osszhangban, amely szerint annak nincs akaddlya, hogy az érvényesitett
idészakon beliill a kérelmezd — kiilondsen az elleniratban eldadottak ismeretében —
megvaltoztathassa a kordbban tett, az igénye érvényesitését érintd nyilatkozatait, ezen beliil
modosithassa azt az allaspontjat, hogy egyes iddszakok levonhatdak-e, amelynek
kovetkeztében akar a vagyoni elégtétel kért Osszegét is felemelheti. A sziikségszerlien
vizsgalat ald vont teljes érvényesitett iddszak eljarasi cselekményeinek vizsgalata soran
ugyanis a birdsdg intézkedési kotelezettségére meghatarozott torvényes hataridé nem
lehetetlentil el, mint ahogy — befejezett ligyek esetében — a Pevtv. 11. §-anak (6) bekezdése
altal a kérelem elbterjesztésére biztositott négyhonapos jogvesztd hatarid6 sem sériilhet
(Debreceni  [télétabla  PkfiI1.20.271/2023/2. szamt  végzésének [33]  bekezdése
Pkf.11.20.425/2023/2. szamu végzésének [30] bekezdése, Pkf.1.20.174/2024/2. szadmu
végzésének [18] bekezdése). Ennek a jogértelmezésnek nem mond ellent az itélétabla
fellebbezésben hivatkozott Pkf.1.20.364/2023/2. szamu végzése, mert a kérelmezd abban az
iigyben nem terjesztette ki a kérelmét olyan idészakokra, amelyeket az eredeti kérelme nem
érintett, az itélétabla pedig nem a kérelemvaltoztatas megengedhetdségérdl dontdtt, hanem
arrol, hogy ez az igény a jogvesztd hatarido eltelte miatt birdsagi iton nem érvényesithetd.

[14] A kérelmez6 azon érvelése azonban helytalld volt, hogy az elséfoku birdsagnak
kiilon végzést kellett volna hoznia a kérelemvaltoztatas megengedhetdségérél. Ebben a
hatarozataban azonban nem vissza-, hanem el kellett volna utasitania azt, mert a
kérelemvaltoztatds iranti kérelem érdemi elbiralasra alkalmas, de érdemben alaptalan volt.
Mivel pedig a kérelem elutasitasarol szolo dontését a Pp. 219. §-anak (1) bekezdése alapjan
akdr az érdemi hatdrozataban is megindokolhatta, az els6foku birdsag altal elkdvetett azon
szabalysértés, hogy nem hozott kiilon végzést a kérelemvaltoztatas elutasitasarol, az igy
érdemi elbiralasa szempontjabol nem volt 1ényeges, mert e dontését az érdemi hatarozataban
kelld részletességgel megindokolta, igy a kérelmezé gyakorolhatta és gyakorolta is a
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fellebbezési jogat. Erre tekintettel e szabéalysértés nem tette sziikségessé az elséfoku eljaras
részleges megismétlését, ezért a kérelmezd fellebbezése nem volt alapos.

[15] Nem foghatott helyt a kérelmezett fellebbezése sem, az ugyanis olyan
ellenkérelem-valtoztatast tartalmazott, amely nem volt megengedhetd. Ennek oka az, hogy az
elséfoku eljardsban nem azért kérte a fellebbezéssel érintett iddszak levonasat, mert a
kérelmez0 nem kozolte az elsd kozvetitdi megbeszélés idépontjat, hiszen ennek az
elleniratdban még egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget, mint ahogy nem hivatkozott a
Ktv. rendelkezéseire sem. A pertartam-csokkentési kérelmét eredetileg kizarélag arra a tényre
alapitotta, hogy a jarasbirdésag — a peres felek egyetértd nyilatkozatdnak beszerzése utan —
felfliggesztette az alapper targyalasat, és kozvetitoi eljarasra kotelezte dket. Az tehat, hogy e
kérelmét a fellebbezésében mar egy 0j tényre: az elsé kozvetitdi megbeszélés idopontjara €s a
Ktv. rendelkezéseire alapitotta, a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 4.a) pontja alapjan
ellenkérelem-valtoztatasnak (eltéré anyagi jogi kifogasnak) mindsiilt, amelyet a Pp. 373. §-
anak (1) bekezdése alapjan nem lehetett megengedni, azt ugyanis a kérelmezett mar az
elséfoku eljarasban is eldterjeszthette volna. Erre tekintettel az itél6tabla a meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatast elutasitotta, az e korben eldterjesztett fellebbezésnek pedig nem
adott helyt, hiszen az nem tartalmazott egyéb — érdemi elbiralasra alkalmas — fellebbezési
érvelést.

[16] Alap nélkiil kérte a kérelmezett a kérelmezdét megilletd elséfokt jogi képviseldi
munkadij leszallitasat is, mert az aranyban allt a kifejtett munkaval, ezért az R. 2. §-anak (2)
bekezdése alapjan nem volt lehetdség a tovabbi mérséklésre, még annak tiikkrében sem, hogy
ugyanez az ligyveéd képviselte a kérelmezdt az alapeljaras sordn is.

[17] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint megfelelden alkalmazandé Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A kérelmezett nem szamitott fel masodfoku perkdltséget, ezért ennek viselésérdl
nem kellett donteni [Pp. 82. §-dnak (3) bekezdése]. A kérelmezd a sajat fellebbezése
tekintetében pervesztes lett, ezért az e kdrben eldlegezett masodfoku koltségeit maga viseli, és
koteles a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-
anak (1) bekezdése]. A kérelmezett fellebbezése tekintetében ugyanakkor a kérelmezd
pernyertes lett, ezért a kérelmezett koteles a kérelmezd jogi képviseldi dijbol allo6 masodfoka
perkoltségének a megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése]. Ezt az itélétabla az R. 2. §-
anak (2) bekezdése alapjan 17 500 Ft + afa 6sszegre mérsékelte, ez allt ugyanis ardnyban e
jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel, hiszen csupan egy rovid tartaml észrevételt
nyujtott be, amelyben tulnyomorészt megismételte az elsdfokt eljaras sordn eldadott
nyilatkozatait. A sajat fellebbezése tekintetében pervesztes, de személyes illetékmentes
kérelmezett helyett az allam viseli a feljegyzett fellebbezési illetéket [Pp. 102. §-anak (1) és
(6) bekezdései].

Debrecen, 2024. jalius 11.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



