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alperes
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megbizasi dijjal kapcsolatos  kozszolgalati

A per targya: jogviszonybdl szarmazd kozigazgatasi jogvita
elbirdlasa

A fellebbezést benyujto fél: alperes (10. sorszam alatt)

Févarosi Torvényszék 48.K.705.494/2021/9.
A fellebbezéssel tamadott itélet: szamu jtélete

[télet:

A Févarosi 1télotabla az elséfoku itéletet részben, a megbizasi dij Osszegszeriisége és a
perkoltségre vonatkozd rendelkezése tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, és e korben az
elséfoku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat hozataldra utasitja, egyebekben az
elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint masodfoktl részperkoltséget. A felek masodfoku eljardsban felmeriilt tovabbi
koltségének Osszegét a felperes esetében 15.000 (tizendtezer), az alperes esetében 2.500
(kettéezerotszaz) forintban allapitja meg.

A 26.700 (huszonhatezer-hétszaz) forint fellebbezési részilletéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 301-51/254/2014. szamu parancs alapjan a alperes szolgalati hely
allomanyéaban 2014. december 1-jei hatéllyal jarérvezetdi, majd annak modositasat kdvetden
2020. jalius 1. mnapjatol jarOrparancsnoki beosztasban teljesitett szolgalatot, a
szolgélatteljesitési helyeként varos teriilete keriilt megjelolésre.

[2] A 2015. november 13. napjan kelt 01010-101/24-100/2015. Szii. szdmi munkakori
leirds alapjan munkakorének megnevezése: jarérvezetd (1. pont), a szervezeti elem
megnevezése: alperes (6. pont), a munkavégzés helye: szolgalati hely, szolgalati hely cime (9.
pont), a szolgalatteljesités helye: varos (10. pont). A 2019. augusztus 15. napjan kelt 01010-
101/73/2019. Szii. szamu munkakori leirds szintén rendelkezik a szervezeti elem
megnevezesérdl, mely a szolgalati hely, (6. pont), mig a munkavégzés helye: szolgalati hely
cime szam (9. pont).

[3] A felperes a keresettel érintett iddszakban a varosban végzett feladatok mellett, az
azon kiviili keriiletek illetékességi teriiletén is latott el jarérvezetdi feladatokat, amelyek
elvégzéséért dijazasban nem részesiilt.

[4] A szolgélati panasza — amelyben a 2018. jalius 1. és 2021. julius 31. napjai kozotti
idészakra a rendvédelmi illetményalap 100 %-anak megfeleld6 mértékli megbizasi dijat és
annak késedelmi kamatat igényelte az altala az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv tevékenység-iranyitdsi kozpontjai (a tovabbiakban: TIK) utasitisara
rendszeresen elldtott, mas renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén végzett jarérvezetdi
feladatok teljesitéséért — elutasitasra kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[5] A felperes a targyaldson pontositott keresetében a 2018. augusztus 1. és 2021.
aprilis 30. napjai kozotti idészakra 666.713 forint megbizasi dij és annak 2020. februar 16.
napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarodl sz6lo 2015. évi XLIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 2. § 4., 24., 25., 28., 31.
pontjaira, 44. § (1) bekezdésére, 45. § (1), (3) bekezdéseire, 57. § (2) bekezdés a) pontjara, 71.
§ (1) bekezdés a), b), c) pontjaira és (5) bekezdésére, a Renddrség szervei illetékességi
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tertiletének megéllapitasarol sz6l6 67/2007. (XII. 28.) IRM rendeletre (a tovabbiakban: IRM
rendelet), a belligyminiszter iranyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a
hivatasos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. BM rendelet 2. melléklet VII. pontjara, a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérél sz616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. §
(6) bekezdésére, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairdl szolo 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. (2) bekezdésére, tovabba a Kiria
Mifv.I1.10.179/2011/4. szaml eseti dontésére alapozta. Hangsulyozta, hogy a szolgalati
beosztasa a alperes szolgalati hely allomanytablazatdban meghatarozott jardrparancsnoki
munkakor volt, azonban a TIK utasitdsdra mas keriileti renddérkapitanysag illetékességi
terliletén is rendszeresen végzett jarori feladatokat, melyek nem tartoztak a kinevezése
szerinti beosztisiba. Allaspontja szerint az alperes csak egy adott munkakoron beliil
hatarozhatja meg szabadon a munkakori feladatokat, az adott munkakor meghatérozasa pedig
nem nyulhat tal a szolgalati helyen. A mas keriiletekben végzett szolgalati feladatokrol tételes
kimutatast csatolt. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg,
a tobbletfeladat nagysagara és a megbizassal jaro tobbletterhekre figyelemmel.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal pontositott
feladatellatasokat nem vitatta, csak a kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét. Kiemelte,
hogy a felperes a TIK utasitdsara varos teriiletén a szolgélati beosztasahoz tartozo feladatokat
latta el, a jardrszolgélat TIK ald rendelése nem vonta maga utan tobbletfeladat ellatasat, arra
nem ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati beosztas ellatasa, illetve a
szolgalati beosztas ellatdsdban tartosan akadalyozott személy helyettesitése céljabol keriilt
sor. A megbizasi dij Osszegét eltulzottnak taldlta, mert alldspontja szerint a felperes altal
végzett tobbletfeladat a beosztdsdhoz tartozd feladat volt, nem jelentett szdmara sem
tobbletterhet, sem szakmai megterhelést.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6fokil birosag az itéletében a pontositott kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 666.713 forint megbizasi dij, valamint 66.671 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28., 31. pontjaiban, 71. §
(1)-(2), (5) bekezdéseiben, a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésében, a 31/2015. BM
rendelet 35. § (6) bekezdésében és 92. §-aban, valamint az IRM rendelet 1. szdmu
mellékletében foglaltakra alapitotta. A Hszt. kdgens rendelkezései alapjan megallapitotta,
hogy a szolgalati beosztas csak az adott kapitanysag allomanytablazataval 6sszefiiggésben, az
abban meghatarozott munkakdrok tekintetében értelmezhetd, melybdl az kovetkezik, hogy a
TIK utasitasra mas keriiletekben ellatott tevékenységgel a felperes a szolgalati beosztasahoz
nem tartozé feladatkort latott el. Kifejtette, hogy a Hszt. 46. § (4) bekezdése, valamint a Hszt.
2. § 31. pontjanak értelmezdé rendelkezése alapjan a valtozo szolgalatteljesitési helyet
kifejezetten meg kell hatdrozni a kinevezési okiratban, mely feltételnek a kinevezési okirat
»Szolgalatteljesitési hely: varos teriilete” kitétele nem felel meg. Az alperes a TIK utasitasa
alapjan mas kertiletekben torténd szolgalatok ellatdsa sordn sem hatarozhatott meg a felperes
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részére ellentételezés nélkiil a sajat szolgéalati beosztisdhoz nem tartozé feladatokat. A
rendvédelmi szerv szabadon csak egy adott kinevezésen, az adott beosztason beliil
hatarozhatja meg a hivatdsos allomanyt munkakdri feladatait, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van. Kovetkezésképp az alperes a felperes munkavégzési
helyét nem tagithatja a munkaltatod illetékességi teriiletén a felperes besorolasan, a munkaltato
allomanytablazatan talmenden. Mindezek okéan a kereseti kérelemben foglaltakat a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozottnak taldlta. A megbizasi dij Osszegét az
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg a felperes altal a per soran moédositott és az alperes
altal elfogadott kimutatdsra figyelemmel, hangsulyozva azt, hogy a felperes
szolgalatteljesitési idejének kevesebb, mint felében varosan kiviil is ellatott a beosztasaba
nem tartozd jardr, jarOrvezetdi és jarOrparancsnoki feladatokat. A perkoltség Osszegét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdésére, 83. § (1) bekezdésére, és a koltségjegyzékben
megjeloltek szerint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2003. IM rendelet) 4. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglaltakra alapitotta, figyelembe véve a felperes altal készitett beadvanyok szamat
¢s terjedelmét, valamint a targyaldson valdé megjelenését.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes els6- és
masodfokt perkoltségében valdé marasztaldsat, masodlagosan az elséfoku itélet részben
torténd megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal a
felperes javara megallapitott perkoltséget — a 32/2003. IM rendelet 4. § (1) bekezdés a)
pontjara, valamint 3. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel — 33.335 forintra szallitsa le.
Allaspontja szerint az elséfokli birosag a tényallast felderitette, a megfeleld jogszabalyokat
alkalmazta, de azokbdl téves kovetkeztetést vont le, indokolésa hianyos, az itélet a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjat és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit sérti. Allitotta, hogy a felperes nem
végzett a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat kimeritd tobbletfeladatokat. A hivatasos
szolgalati viszonyt modositdé 301-51/254/2014. szamu parancsban a felperes részére
szolgalatteljesitési helyként varos teriiletét hatdrozta meg, a felperes az altala alairt munkakori
leirasokkal kapcsolatban kifogast nem emelt, annak tartalmat nem panaszolta. A kozteriileti
allomanyt az egyes rendori szervek iigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kdzpontok
egységes mitkddésérdl szold 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas)
46/A. pontja alapjan a TIK tigyeletes iranyitja, valamennyi kozteriileti szolgalatra vezényelt
allomany a TIK alarendeltsége alatt 1at el szolgalatot, utasitasat a szolgalatparancsnok nem
biralhatja feliil. Sem a Hszt., sem mas jogszabaly nem tartalmaz olyan kiko6tést, hogy az adott
munkakor meghatdrozdsa nem nyulhat tal a szolgéalati helyen. A munkakori leirasban
nevesitett feladatok mellett életszertitlen elvaras, hogy a munkaltat6 az élet minden teriiletére
kiterjedéen meghatarozza az elldtand6 feladatok korét. Amennyiben nem lenne lehetdség a
rugalmassagot biztositd klauzuldk alkalmazaséara, akkor nem lenne értelme a munkakdri
leirasnak, illetve a konkrét feladatoktol valo legkisebb eltérés is jogi ut igénybevételét
biztositana. Az itélet nem tartalmaz részletes indokolast arra vonatkozoan, hogy a birdsag
miért tartotta megalapozottnak a 75 %-os megbizasi dij megallapitasat. Nem valosult meg a
Hszt. 71. § (6) bekezdés szerinti 30 napot meghaladé megbizas, igy erre a feladatra megbizasi
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dij nem allapithaté meg a felperes részére. A 75 %-os megbizasi dij mértéke eltulzott, mivel a
felperes altal végzett minimalis mérték tobbletfeladat a beosztashoz tartozott, tobbletterhek
nem keletkeztek. A 32/2003. IM rendelet 3. § (6) bekezdése lehetdséget ad az 4ltalanos
szabalyok szerint jar6 munkadij magasabb Osszegben torténd megallapitasara, melyet az
eléfokt birdsdg indokolni koteles, jelen esetben azonban azt elmulasztotta. A felperesi
képviseld azonos targyban szamos pert inditott, mely petitumok csak az érintett felperesek ¢€s
a kovetelési iddszak tekintetében tértek el egymastol, igy az ligy bonyolultsdga mint feltétel
nem teljesiil.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Eldadta, hogy beosztiasa a
kertileti rendérkapitanysag alloméanytablazatdban rogzitett, igy szervezetileg a szolgélati hely,
allomanyaba tartozik, az ezen feladatkorébe nem tartozé6 munkavégzés jogosithatja megbizasi
dijra, nem az alperes altal meghatarozott munkavégzési hely. Munkakore kizardlag a
munkaltatdja illetékességi teriiletén értelmezhetd. Nem tartozik a feladatkérébe masik
renddrkapitanysagon jelentkezd és az ottani allomany munkakorébe tartozo renddri feladatok
ellatasa. A munkakori feladatok szolgalati helyhez kotottek, azok térbeli kiszélesitése a
besorolasi kiilonbségeket és a megbizasi dij jogintézményét kiiiresitené. Az alperes
szakszerliségre ¢s iddszertiségre, valamint Utasitasra vonatkozd hivatkozasai irrelevansak. A
TIK iigyeletes a kozteriileti allomanyt iranyitja €s varos teljes teriiletére kiildési joga van, ami
azonban nem valtoztat azon a koriilményen, hogy sem a TIK iigyeletesnek, sem a
munkaltatonak nincs joga a munkakori leirastdl eltérni és a feladatellatast tobb keriiletre
boviteni. Utalt a munkakor és a munkakdri leiras elhataroldsanak jogi szabalyozésara is,
kiemelve azt, hogy a munkakdri leirds, annak kiegészitése nem tartozik a munkakorbe.
Budapest teljes teriiletének meghatarozasa nem mindsiil valtozé szolgalatteljesitési helynek
sem. Kdovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy a 30 napot meghalad6 megbizést az
érvényesitett (peresitett) idoszak terjedelme alapjan kell vizsgélni, és a megbizasi dijra valo
jogosultsagot nem érinti, hogy az eltérd feladat ellatasa ugyan nem naprél-napra folyamatos,
de rendszeresen visszatér, mely jogértelmezést a Kuria (Kf.VII.40.244/2020/4.,
Kf.VIIL.39.903/2021/4.) is elfogadta. A megbizasi dij mértékére vonatkoz6 fellebbezés
mell6zi a jogi és ténybeli indokok tételes felsorolasat. A képviseldjével a keresethez csatolt
meghatalmazas 3) pontja szerint 10%-os megbizasi dijat (66.671 forint) tartalmazo
dijmegallapodast kotott, ez irdnyado a perkoltség megallapitasara, tehat nem alkalmazhat6 a
pertargyérték szerinti munkadij meghatarozds. A megallapitott perkoltség nem thlzott
mértékl, mivel képviseldje szolgalati panaszt készitett, tObbszor egyeztettek, keresetlevelet,
elokészitd iratot nyujtott be, részt vett a targyalason.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[11] A Févérosi 1télotabla az elséfokt itéletet Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
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[12] Az alperes a megbizasi dij jogalapjaban, Osszegszeriiségében, ¢és a megallapitott
perkoltség tekintetében is vitatta az elsdfoku itéletet, fellebbezésében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései, valamint a 32/2003. IM. rendelet
els6fokll birdsag altali megsértését jelolte meg. Az itéldtabla a fellebbezési eljards soran
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesnek a szolgélati hely, illetékességi teriiletén kiviil
ellatott jarérszolgalata eredményezett-e olyan tobbletfeladatot, amely megalapozta a
megbizasi dij irdnti igényt, méasodlagosan azt, hogy az elséfoki birésag a megbizasi dij
Osszegének megallapitasa soran kovetett-e el jogszabalysértést, harmadlagosan pedig a
perkoltség 6sszegének jogszertiségérdl kellett allast foglalnia.

[13] Az alperes a szolgalatteljesitési helynek és a felperes beosztasi feladatait érintd
munkakori leirdsnak az elséfoku itéletben irtaktol eltérd jelentdséget tulajdonitott, valamint
azt hangsulyozta, hogy a felperes a TIK iigyeletes iranyitasa alatt all6 kozteriileti allomanyba
tartozik, aki altal kiadott utasitast a szolgalatparancsnok nem biralhatja feliil.

[14] Figyelemmel arra, hogy az alperes az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
nem vitatta, azt az itélétabla is iranyadonak tekintette, mely alapjan tény, hogy a felperes
kinevezése és annak modositasa a keresettel érintett idoszakban a szolgalati hely, szolgalati
helyre és a ,,varos teriilete” szolgalatteljesitési helyre vonatkozott, valamint a 2015. és 2019.
évi munkakori leirds a szolgalatteljesitési helyeként varos tertiletét jeldlte meg. Az elséfoku
birésag a szolgalatteljesitési hely ekként torténd meghatarozdsa mellett is helytalloan
vizsgalta elsddlegesen azt, hogy a tobbletfeladatként allitott jardrvezetdi szolgalat soran
végzett munka a felperes kinevezése szerinti beosztdsaba tartozott-e, amelynek eldontéséhez
helyesen indult ki a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28., pontjaiban foglalt definiciokbol. A Hszt. 2. §
31. pontja ugyanis a szolgalatteljesitési hely fogalmat akként hatirozza meg, hogy az a
rendvédelmi szerv szervezeti egységének székhelye vagy telephelye szerinti kozigazgatasi
terlilet; valtoz6 szolgalatteljesitési hely megéllapitdsa esetén az a munkakori leirdsban
meghatarozott kozigazgatasi teriilet, amelyen a szolgélati feladatot ténylegesen végre kell
hajtani. A felperes esetében valtozd szolgalatteljesitési hely alapjan  torténd
szolgalatteljesitésben a felek nem allapodtak meg, ezért — az IRM rendelet illetékességi
szabalyait is értelmezve — jogszerii kovetkeztetésre jutott akkor, amikor a felperes —
jardrvezet6i, majd jarérparancsnoki — beosztasdhoz tartozo feladatkdrnek az alperes szolgalati
helya allomanytabldzatdban meghatarozott feladatokat tekintette, és ez alapjan az alperes
tovabbi illetékességi teriileteire kiterjedd jarorvezetdi feladatokat ehhez képest olyan
tobbletfeladat-ellatasként értékelte, ami alapot szolgaltat a felperesnek megbizasi dij
megfizetésére.

[15] A bir6oi gyakorlat egységes abban, hogy ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztisahoz nem tartozo
feladatkort 14t el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak -ellentételezésére jogosult
(BH2018. 259.). A hivatasos szolgélati jogviszonyban — egyezden mas ala- ¢és
folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd utasitdsi joga nem
korlatlan, és csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhdz rendelten, amely a
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munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség
(Kfv.VIL.37.193/2020/8.). Ahogyan azt a Kuria a jelen perben felmeriilt jogkérdéshez hasonlo
(régids szemlebizottsagi feladatokkal kapcsolatos) jogkérdést érintd tigyekben leszogezte, a
kinevezési okiratban meghatarozott beosztast meghalado, tovabbi illetékességi teriiletre
kiterjedé feladatok tobbletfeladat-ellatast eredményeznek, ezért ennek ellentételezéseként
megbizasi dij jar (Kf.VII1.40.034/2021/4., Kf.VII1.40.054/2021/4., Kf.V11.40.244/2020/4.,
Kf.VI1.39.106/2021/6., Kf.111.45.120/2021/4., Kf.111.45.050/2022/4., stb.).

[16] A Fovarosi [tél6tabla ramutat, hogy az alperes altal hivatkozott TIK iigyeletvezetd
iranyitasadasi jogkore nem jelenti egyuttal azt is, hogy az az alapjan teljesitett, szolgalati
beosztasba nem tartozd tobbletfeladatokért a hivatasos alloméany tagja megbizasi dijra ne
lenne jogosult. Az alperes hivatkozasa a perbeli ligyben azért sem volt relevans, mivel az
eldontend6 kérdés nem az volt, hogy jogszeriien iranyithato-e a felperes a kinevezés szerinti
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviili, tovabbi renddérkapitanysagok illetékességi
teriiletén valo feladatellatasra, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. §-a
szerinti ellentételezésre jogosult-e.

[17] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére. A megbizasi dijra vald jogosultsag elséfoku
itéletben tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjaval szemben — az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazéasan alapult.

[18] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII1.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdsag mérlegelési jogkorében
hatarozhatta meg. Az alperes a fellebbezésében a megbizasi dij Osszegszeriisége kapcsan az
els6fokl birosag mérlegelési tevékenységét tamadta, azzal, hogy az itélet e korben nem
tartalmazott indokolast.

[19] A megbizédsi dij az ellatandd munkakori feladatokhoz kothetéen jar, melynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdése az illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékben
allapitja meg. A mérlegelés szempontjait a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése tobbek
kozott a munka bonyolultsagdban, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott
id6igényében, annak gyakorisdgaban, a sziikséges tobblettudas fiiggvényében hatarozza meg.
Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni, €s a rendvédelmi szerv tagja altal
elvégzett feladatokat egyedileg megvizsgalva lehet arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladat milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan.

[20] A Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint
az itélet indokolasa a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per trgyara vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
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tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokoldsban a
birdsag rogziti az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését,
a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak fogadott el, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[21] Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl nem
ismerhetd meg, hogy a megbizasi dij Osszegének megallapitasakor milyen tényeket és
koriilményeket vett figyelembe, milyen indokok alapjan dontott. A perbeli esetben az
elséfoku birdsag az ligy érdemére kihato eljarasjogi hibat vétett azzal, hogy a megbizasi dij
jogalapjanak megallapitasat kovetden, itéletének [36] bekezdésében nem tért ki a megbizasi
dij Osszege kapcsan értékelendd szempontokra (tobbletmunka bonyolultsaga, az eredeti
munkakori  feladatokhoz  viszonyitott iddigénye, a  tobblettudds sziikségessége,
tobbletfelelosség), azokat a dontésében — a [35] bekezdésben ugyan megemlitett, am az
Osszegszertiség korében értékelni elmulasztott szemponttdl eltekintve — nem szerepeltette;
itélete a megbizasi dij mértéke és Osszege korében relevans indokoldst nem tartalmaz. Ez
olyan lényeges hidnyossaga az elséfoku itéletnek, amelyet az itél6tabla orvosolni nem tud.

[22] Az alperes alappal vitatta az els6fokt birosag altal megallapitott perkoltség Gsszegét
is. Az elsoéfoku eljarasban a pernyertes felperest a szakszervezet nevében eljar6 kamarai
jogtanacsos képviselte, ezért esetében a 32/2003. IM rendelet 4. § (1) bekezdése volt
iranyado, amely alapjan kamarai jogtanacsosi koltségként a 32/2003. IM rendelet 3. §-a
szerinti munkadij, valamint a képviselet ellatdsdval Osszefliggésben felmeriilt indokolt
készkiadasok egyiittes Osszegét lehetett felszamitani, azzal, hogy a munkadij megallapitasa
soran alkalmazni kell a 3. § (6) bekezdését.

[23] A 32/2003. IM rendelet 3. § (2) bekezdése kozigazgatasi perben a munkadij
Osszegét a pertargyértékhez koti, amely 10 milli6 forintot meg nem halad6 pertargyérték
esetén annak 5%-a, de legalabb 10.000 forint [32/2003. IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pont]. A 3. § (6) bekezdése alapjan a munkadij Osszegét a birésag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birésag a munkadijat — kiilondsen az {igy bonyolultsiga esetén — a (2)-(5) bekezdésben
meghatarozott 6sszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja. A birdsag a munkadij eltérd
Osszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

[24] Amint arra a fellebbezés helyesen hivatkozott, jelen perben a pertargyérték a
felperes altal érvényesitett 666.713 forint, amely alapjan a jogtanacsosi munkadij Gsszege a
32/2003. IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint szamitva 33.335 forint. Ennél
magasabb 0Osszeget csak indokolassal ellatva — kiilondsen az ligy bonyolultsaga esetén —
lehetett volna megallapitani. Az elséfokt birdsdg azonban a dontését olyan koltségjegyzékre
hivatkozassal allapitotta meg, mely a periratok kézott nem volt fellelhetd, annak elfogadasat
altalanossagban indokolta, azonban nem tért ki arra, hogy a jogszabdlyi rendelkezésektdl
magasabb 6sszeg megitélését milyen koriilményekre alapitotta. Megjegyzi az itélotabla azt is,
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hogy a kamarai jogtandcsos esetén a 32/2003. IM rendelet 2. §-a (megallapodasra valod
hivatkozas) nem alkalmazhat6, a pernyertes félnek jaré kamarai jogtandcsosi munkadij
kizarolag a 32/2003. IM rendelet 3. §-dban meghatarozottak szerint allapithaté meg (Kuria
KfII1.45.121/2022/5.).

[25] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Kp. 110. § (2) bekezdés
alapjan a megbizasi dij Osszegszerlisége ¢és a perkoltségre vonatkozd rendelkezései
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és e korben az els6foku birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta; egyebekben, azaz a jogalapot érintéen a
Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[26] Az Uj hatdrozat meghozatala soran az elséfoku birésagnak az indokolasi
kotelezettségre vonatkozod jogszabdlyi el6irasoknak eleget téve valamennyi relevans
szempontra figyelemmel kell a megbizasi dij 6sszegérdl indokolt, a mérlegelés szempontjait
tartalmazd dontést hoznia és a perkoltség 6sszegérdl az altalanos szabalyoknak megfelelden a
32/2003. IM rendelet fent hivatkozott rendelkezéseit figyelembe véve kell rendelkeznie.

[27] Az alperes fellebbezése a megbizasi dij jogalapja tekintetében nem vezetett
eredményre, tehat pervesztes lett, mig annak Osszegszeriisége korében az elséfoku itélet
indokolési hianyossaga tekintetében pernyertesnek mindsiil. Az alperes a koltségjegyzék
nyomtatvanyon a 32/2003. IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva a fellebbezés
elkészitéséért 5.000 forintot szamitott fel, mig a felperes a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésével Osszefliggben jogtanacsosi munkadij alapjan szamitott 30.000 forint
perkoltséget igényelt. Az itélétabla a masodfoku eljarasban a jogtanicsosi munkadijbol allo
perkoltség viselésérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése utjan alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdése —
azaz a részleges pernyertesség — szabdlyai szerint rendelkezett az aldbbiak szerint. A
megbizasi dij jogalapjat érintden a pervesztes alperest kotelezte az e részben pernyertes
felperes 50%-0s pernyertességére tekintettel meghatarozott részperkoltsége megfizetésére,
annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a 32/2003.
IM rendelet 4. §-a és 3. § (2), (5) bekezdései alapjan, a (6) bekezdés masodik fordulatara is
figyelemmel, a felszamitott Osszeget elfogadva, annak 50 %-aban itélte meg. A felperesi
képvisel6 munkdja jelentds mértékii tevékenységet tiikrozott, a fellebbezési ellenkérelem hét
oldal terjedelmii, a fellebbezési érvekre egyediesitett szakmai allaspontot ismertet,
elkészitésének munka- és iddigénye a 15.000 forint masodfoku részperkoltséggel aranyban
allonak tekintheto.

[28] A megbizasi dij 6sszegszerlisége korében az itélétabla a felek masodfoki eljarasban
felszamitott tovabbi részperkdltségeinek Osszegét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdései, valamint a Kp. 110. § (3) bekezdése
alkalmazasaval csak megéallapitotta, annak viselésérdl az ) hatarozatot hozo birdsagnak kell
dontenie. A kamarai jogtanacsos altal képviselt felek altal felszamitott — az itél6tabla altal a
pernyertesség - pervesztesség 50 %-os ardnyéara tekintettel megallapitott — alperesi
részperkoltség Osszege a 32/2003. IM rendelet 4. §-dnak, 3. § (2), (5) bekezdéseinek
megfelelt, mig a felperesi részperkdltség megallapitasa esetében az itéloétabla a 32/2003. IM
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rendelet 3. § (6) bekezdés masodik fordulatat a [27] bekezdésben kifejtett indokok alapjan
alkalmazta.

[29] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1)
bekezdésében foglalt illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel és az 50%-
os pervesztességre tekintettel szamitott 26.700 forint fellebbezési részilletéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[30] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[31] Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye.

7.Ar0 rész

Budapest, 2023. januar 24.

dr. Antal Regina s.k. dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Réacz Krisztina s.k.
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