A Kiria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az iigy szama: Kpkf.V1.39.155/2020/2.
A tandcs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elnoke
Dr. Dravecz Margit Gyongyvér eléado bird
Dr. Nagy Szabolcs bird
A felperes: felperes] (cim1)
A felperes képvisel6je: Takacsné dr. Sziics Timea tigyvéd (cim2)
Az alperes: Magyar Allamkincstar Kozpont (cim3)
Az alperes képviselgje: dr. Molnar Daniel kamarai jogtanacsos
A per targya: elfogultsdgi inditvany targyaban indult kdzigazgatési jogvita
A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Fovarosi Torvényszék 41.K.701.510/2020/3. szamu
vegzése

Rendelkez6 rész

A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elozménye

[1] Az alperes elsfoku teriileti szerve a Magyar Allamkincstar Bacs-Kiskun Megyei
Igazgatosaga (a tovabbiakban: Igazgatosag) a BACS-AHI/808/1/2017. iktatdszamu, 2017.
december 20. napjan kelt levélben értesitette a nem 4&llami, szocidlis és gyermekjoléti
intézményfenntartd felperest, hogy a 489/2013. (XII.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Atr)) 19. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan 2018. januar 3-t6l ellendrzést kivan lefolytatni a
felperes székhelyén, amelynek targya a felperes altal 2016. januar 1-jét61 2016. december 31-
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ig igénybe vett, az Igazgatosag 4ltal folyodsitott koltségvetési tdmogatdsok igénylése
jogszeriiségének, elszamoldsa szabalyszeriiségének, a kozolt adatok valddisdganak és a
felhasznalas jogszerliségének vizsgalata.

[2] A felperes jogi képviseld utjan 2017. december 27-én az Igazgatdsdgnal
elfogultsagra alapitott kizarasi inditvanyt terjesztett eld, kifogasolvan, hogy a korabbi, 2015.
évre folyatott ellendrzés soran az Igazgatdsadg részérdl ugyanazok a munkatarsak jartak el,
akik az ellendrzés soran aggdlyos magatartast tanusitottak. Az Igazgatésag a kizarési
inditvanyt a BACS/684-2/2017. iktatoszamu végzésével a 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet
(a tovéabbiakban: Korm. rend.) 5. § (1) bekezdése alapjan hataskorrel ¢€s illetékességgel
rendelkezd alpereshez tette at.

[3] Az alperes a KINCSTK/325-2/2018. szamu végzéssel 2018. januar 15-én
meginditotta az eljarast és a felperest a kérelemben eldadottak kiegészitése korében
hianypotlasra hivta fel, aki a 2018. januar 22-¢én atvett felhivasra az el6irt hataridon beliil nem
valaszolt, kérelmét kiegészitd, illetve az abban foglaltak alatdmasztasat célzo nyilatkozatot,
dokumentumot nem csatolt.

[4] Az alperes a 2018. junius 12. napjan kelt KINCSTK/325-6/2018. iktatoszamu
végzésével eldbbiekre tekintettel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2006. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast eljarast
megsziintette. A végzés jogorvoslati zaradékaban a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (1) bekezdés alapjan — jogsérelemre hivatkozassal —
a keresetinditas lehetdségérdl adott tajékoztatast.

Kereset és védirat

[5] A felperes a végzés jogorvoslati zaradékaban kozoltek szerint — jogi képviseldje
utjan —elektronikus uton 2018. julius 16. napjan keresetet nyujtott be, amelyben a jogsérelmet
abban jelolte meg, hogy relativ kizdrdsi ok folytan az Igazgatosdg koradbban eljart
munkatarsaitél nem varhat6 el az ligy targyilagos megitélése.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag végzése

[7] A kozigazgatasi jogvita targyalasat a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
kezdte meg. A 2018. aprilis 1-jével bekdvetkezett szervezeti atalakulas folytan eljart Févarosi
Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokti birosdag) a 2020. 4aprilis 30. napjan kelt
41.K.701.510/2020/3. szamu végzésével a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mivel a
48. § (1) bekezdés d) pontja szerint a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye —, a
megkezdett eljardsi cselekményekre tekintettel az eljdrast megsziintette. Dontése

.....

hozott dontés — akar a kizarasrol és az eljard hatdsag kijelolésérol, akar a kizarasi inditvany
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alapjan indult eljaras megsziintetésérdl rendelkezik —, az alapiligy érdemi elbiralasahoz vezetd
eljaras soran hozott, az érdemi dontés megvalositasat szolgald jarulékos kozigazgatasi
cselekmény, amelynek jogszerliségére vonatkozoan a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
foszabaly szerint kozigazgatasi jogvitanak onalldan nincs helye, csak abban az esetben, ha
torvény igy rendelkezik. Masfeldl rogzitette, hogy az Akr. 114. § (1) bekezdése kizarolag az
onallo fellebbezéssel tamadhatdé végzéssel szemben teszi lehetdvé a kozigazgatdsi per
meginditasat. Figyelemmel az Akr. 116. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra, tovabba a 116.
§ (4) bekezdés d) pontjara a kizarasi inditvany alapjan indult eljarasban hozott eljarast
megsziintetd végzés vonatkozdsdban 0nallé fellebbezésnek helye nincs, igy ©Onalloan
kozigazgatasi jogvita sem indithatd, a végzés az alapiigy érdemében hozott hatarozat, ennek
hidnyaban az alapligyben indult eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében
tamadhat6 meg. Az alperes a végzésében a jogorvoslati jogra vonatkozoan téves tajékoztatast
adott.

A fellebbezés és észrevétel

[8] Az elséfoku végzés ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes a végzés hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak az eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra
valo utasitasat kérte. Allaspontja szerint a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja alkalmazasanak
nem volt helye, az ligy eredményességére kihat, hogy ki végzi az ellendrzést. Utalt arra, hogy
a szervezeti atalakuldssal megsziint FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg az
els6fokl birdsag érvelésével ellentétben a keresetlevelet befogadta és bizonyitasi eljarast is
folytatott, amelyek miatt a felperes jogbiztonsaga latszik megsériilni, mivel, ha nem torténik
birovaltéas, az eljaras itélettel zarult volna le. Az alperes jogorvoslati tajékoztatasa szerint a
kizarési ligyben hozott dontés elleni keresettel birdsagi feliilvizsgalat volt kérhetd. Felvetette,
hogy amennyiben az els6foku birdsag érvelése a helyes, akkor a felperes hol érvényesitheti a
Magyar Allamkincstar, mint kozponti koltségvetési szerv egyik szervével szemben
elfogultsagot.

[9] Az alperes észrevételt nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A felperes fellebbezése alaptalan.

[11] A Kuria az els6foku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott birdlta el. Ennek
kapcsan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az egyhazi é¢s nem allami
fenntartasti szocialis gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és
halézatok allami tdmogatasardl szold 489/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet 19. §-aban foglalt
ellendrzés kapcsan eldterjesztett relativ kizarasi inditvany tekintetében hozott eljarast
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megsziintetd végzés kozigazgatasi jogvita 6nalld targya lehet, ellene 6nalloan kozigazgatasi
per indithatd, avagy — az els6foku birosag jogértelmezésével egyezden - a kozigazgatasi
tevékenység megvalositasat szolgald jarulékos kozigazgatasi cselekménynek mindsiil,
tovabba, hogy az alperes jogorvoslati tajékoztatdsa valamint a megszlint Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg bizonyitdsi eljardsa a jogbiztonsdg sérelmét
eredményezhette.

[12] A Kuria eldljaréban kiemeli, hogy az elséfoku birésag helytalloan azonositotta, hogy
a kizarési inditvany targyaban hozott alperesi végzés vonatkozasdban onalldan kozigazgatéasi
jogvita nem indithatd, mivel a végzés nem mindsiil az alapiigy érdemében hozott dontésnek,
hanem a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja szerinti, az érdemi kozigazgatasi cselekmény
megvalositasat szolgald jarulékos kozigazgatasi cselekmény fogalomkorébe illeszkedik.

[13] A Kiuria ramutat arra, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése a kozigazgatasi jogvita
targyaként valojaban az érdemi kozigazgatasi tevékenység fogalmat, korét hatarozza meg. Ez
annak ellenére allithatd, hogy az ,,érdemi” kifejezés nem szerepel a fogalommeghatarozasban.
A Kp. 4. § (1) bekezdés altal meghatarozott kort ugyanis a Kp. 4. § (3) bekezdésével, és a
jelen esetre a (4) bekezdés b) pontjaval dsszevetve kell értelmezni. A Kp. 4. § (4) bekezdés b)
pontja hatdrozza meg a jarulékos kozigazgatisi cselekmény fogalmat, amelyhez képest
sziikségszertien lennie kell ¢érdemi kozigazgatasi tevékenységnek (kozigazgatasi
cselekménynek), amelynek megvalositasat a jarulékos cselekmény szolgalja. Az érdemi
kozigazgatasi tevékenység tobb konjunktiv fogalmi elembdl épiil fel. A kapcsolodo
kommentar alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom l1ényegi fogalmi eleme van: az elsé
az, hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik fogalmi elem a tevékenység
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga, ez teszi egyértelmiivé, hogy a kdzigazgatasi szervek
mas jogagak teriiletére tartoz6 cselekményei nem tartoznak ebbe a korbe, mig a harmadik
fogalmi elem, hogy a kozigazgatasi tevékenység fontos jellemzdje, hogy joghatast valt ki. A
joghatas kivaltasara iranyultsag tipikusan a jogviszonyt alakitani kivano kozigazgatési
tevékenységekre (a jogi helyzet megvaltoztatasara) utal. Ebben a kontextusban vizsgalando a
Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jarulékos kozigazgatasi cselekmény meghatarozésa is.

[14] A jarulékossag legfontosabb perjogi kovetkezménye, hogy fészabaly szerint az 6nalld
¢s azonnali biroi utat kizdrja. A Kp. 4. §-dhoz flizott miniszteri indokolds szerint a
kozigazgatasi cselekmény generalklauzula jellegli fogalmara tekintettel sziikséges negativ
oldalrél is meghatarozni a birdi Ut terjedelmét és felsorolni azon kozigazgatasi
tevékenységeket, amelyek specialitasuk folytan csak kifejezett jogalkot6i dontés alapjan
valhatnak kozigazgatasi jogvita targyava. Tipikusan ilyenek az eljarasi cselekmények, illetve
a kozigazgatasi tevékenység végrehajtasat szolgalo cselekmények. Ezek csak akkor lehetnek
onallo targyai kozigazgatasi jogvitanak, ha a jogalkoto ezt kifejezetten szlikségesnek tartja. A
végzések, mint tipikusan eljarasi dontések tehat csak akkor timadhatok meg 6nalldan birdsag
elott az ligyben hozott hatarozattdl fiiggetlentil, ha torvény kiilon igy rendelkezik. Ekként az
egyes cselekmények megvalositasat szolgalo eljarasrendek igazitanak el a konkrét igyekben
arra nézve, hogy mi mindsiil érdemi kozigazgatasi cselekménynek.
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[15] Miként azt az elséfokt birdsag megalapozott jogértelmezéssel levezette, a jarulékos
kozigazgatasi cselekmény csak akkor lehet onalldéan és azonnal kdzigazgatési per targya, ha
errdl torvény kifejezetten igy rendelkezik. A Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja bar hasznalja a
jarulékos kozigazgatasi cselekmény fogalmat, a fogalompart, vagyis a nem jarulékos
kozigazgatasi cselekményt nem nevezi meg. A Kp. nem besz¢él érdemi kozigazgatési
cselekményr6él és nem ismeri az érdemi jarulékos kozigazgatdsi cselekmény fogalmi
megkiilonboztetést sem, a kapcsoloddo kommentar is azzal érvel, hogy mégis célszerli
bevezetni ezt a fogalmat: az érdemi kozigazgatasi cselekmény az, amely nem szolgalja
tovabbi anyagi jogviszony rendezésére iranyulo kozigazgatasi cselekmény megvalositasat.

[16] A jarulékos kozigazgatasi cselekmény tehat a rész-egész viszonylataban értelmezhetd.
A kifejtett joghatasat tekintve az érdemi a végleges (az ligyet lezard), a jarulékos az
ideiglenes kozigazgatasi cselekmény (az eljaras folyaman hozott végzések).

[17] Az elséfoka birosag az Akr. 116. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fent
kifejtettek fényében helytalloan vezette le, hogy az els6fokil végzés ellen csak akkor van
helye fellebbezésnek, ha azt torvény, tehat akar az Akr, akdr mas torvény kifejezett
rendelkezéssel megengedi. Ilyen kifejezett rendelkezés azonban a kizardsi inditvany
targyaban hozott dontés vonatkozasdban nem volt megallapithat6, az alperes is utalt ra, hogy
a 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet sem jeldlt ki masodfoku hatdsdgot, igy a konkrét tigyben
fellebbezésnek nem volt helye, tovabba az Akr. 116. § (4) bekezdés d) pontja sem biztosit a
végzés ellen fellebbezési lehetdséget.

[18] A fellebbezés kizartsagara tekintettel az alperes végzésében a birosagi feliilvizsgalat
lehetéségére vonatkozoan téves jogorvoslati tdjékoztatast nyujtott, amely a jogszabalyok
téves értelmezésén alapult. Ez ugyanakkor a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontjaban, azaz a
torvényben kizart jogorvoslati utat nem nyitja meg. A hibds, téves hatdsagi, vagy birdsagi
értelmezés dnmagéaban az Alaptorvényben deklaralt jogbiztonsagi kovetelményt nem sértheti.
Az Alaptorvény ugyanis az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és az esetek
tobbségében alkalmas birdsagi eljarashoz biztosit alanyi jogot és nem azt garantalja, hogy
annak eredménye minden esetben helyes lesz (Isd. 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992.
5965.). Ekként a jogbiztonsagi kovetelmény szempontjabol irrelevans, hogy a megsziint
Fovarosi Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsag sziikségteleniil végzett bizonyitasi
cselekményeket.

[19] Mindezekre tekintettel a Kuria az elsdfok birosag végzését — annak helyes indokai
alapjan — a Kp. 114. § (5) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[20] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.
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[21] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért e targyban a Kp.

35. § (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 81. és 82. §-aira tekintettel rendelkezni nem
kellett.

[22] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[23] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés elleni
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 22.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Nagy Szabolcs
s.k.

a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



