Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:

Mf£.1.40.056/2021/4.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kardos, Pet6 és Tordcsik Tarsas Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Petd Zsolt ligyvéd) (cime)
Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Imre Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Imre Andrés iigyvéd) (cime)

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék — 4.M.70.180/2020/35.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes — 36. sorszam alatti fellebbezés
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ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 512 500 (egymillio-
Otszaztizenkettéezer-otszaz) forint kartéritést, valamint 558 800 (Otszazotvennyolcezer-
nyolcszaz) forint elséfoku perkoltséget.

A felperes perkoltség €s eljarasi illeték fizetésére kotelezését melldzi, és kotelezi az alperest,
hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 90 750
(kilencvenezer-hétszazotven) forint elséfoki és 121 000 (szdzhuszonegyezer) forint
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A peres felek kozott 2008. december 5. napjan hatarozatlan idejii munkaviszony jott
létre, amelynek keretében az alperes mozivezetd munkakdrben foglalkoztatta a felperest
azzal, hogy felette a munkaltatoi jogokat az alperesi cég mindenkori iligyvezetdje gyakorolja.
Legutols6 munkabére havi 850 000 Ft volt. Az alperes a munkaszerzédésbe foglaltan
tajékoztatta a felperest, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
(tovabbiakban: rMt.) alkalmazasaban vezetonek mindsiil, igy vonatkoznak rd az rMt. vezetd
allast munkavallalora vonatkozé rendelkezései. A munkaszerzddés megkotésével egyidejiileg
az alperes elkészitette a felperes munkakori leirdsat, amely részletesen tartalmazta a felperes
munkakorébe tartozo feladatait.

[2] A (megye neve) Megyei Kormanyhivatal mint nyugdijbiztositdsi hatosag
nyilvantartisa szerint a felperes 2008. december 6. napjatol 2020. augusztus 31. napjaig allt
munkaviszonyban az alperesnél mozivezetd, majd kulturdlis tevékenységet folytatd egység
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vezetdje munkakorben, amely munkakorok FEOR kodjat a nyilvantartas végig 1335 szammal
jelolte.

[3] A felek k6zotti munkaviszony létrejottével egyidejileg, 2008. december 5. napjan az
alperes megbizasi szerzddést kotott a felperes érdekeltségébe tartozo, és a felperes altal
képviselt (cég neve)-vel, amely alapjan a betéti tarsasag vallalta az alperes digitalis
vetitOberendezéseinek €s szdmitastechnikai eszkdzeinek a karbantartasat.

[4] Az alperes taggytlése a 2009. janudr 7. napjan tartott iilésén a 2/2009. szdmu
hatarozatdval (személy neve) iligyvezetd mellé {ligyvezetdvé valasztotta a felperest
hatdrozatlan iddtartamra, ©nallé cégjegyzési jogosultsaggal. A felperes az iigyvezetdi
megbizast elfogadta. Ettél kezdve az alperes ligyvezetését és képviseletét a felperes ¢€s
(személy neve) kozosen lattak el, egymas kozott megosztva vezetd tisztségviseldi feladatokat.

[5] A felperes ligyvezetOvé valasztasat kovetden is ellatta a mozivezetd munkakorbe
tartozd feladatokat. Munkaszerzodése és munkakori leirdsa nem keriilt modositasra,
ugyanakkor az ligyvezetdi feladatok ellatasaért kiilon dijazédsban nem részesiilt, és nem
készilt irasos dokumentum arrdl, hogy ligyvezetdi tisztségét milyen jogviszony keretében
latja el.

[6] Az alperes 2016. aprilis 14. napjan, majd 2018. julius 30-an kelt, az id6kdzben
bekovetkezett valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirata a tarsasag
igyvezetésére és képviseletére jogosult ligyvezetdjeként rogzitette a felperest azzal, hogy a
tarsasag ligyvezetését megbizasi jogviszonyban latja el.

[7] A felperes a 2020. szeptember 10. napjan kelt intézkedésével a felperes
munkaviszonyat felmondéssal megsziintette, a felmondasi 1d6 teljes tartamara a munkavégzés
alol felmentette. A felmondas indokoldsat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (tovabbiakban: Mt.) 210. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mellézte arra hivatkozva,
hogy a felperes vezet6 allastt munkavallalonak mindsiil.

[8] A felmondéssal egyidejiileg az alperes a felperest azonnali hatallyal visszahivta az
ligyvezetoi tiszts€égébdl is.

A Kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes keresetében — a munkaltatéi felmondas jogellenességére alapitottan, a
jogellenesség jogkdvetkezményeként — 1512 500 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest kartérités jogcimén. Keresete jogalapjaként az Mt. 82. § (4) bekezdését jeldlte meg.
Jogi érvelése szerint az alperes altal kozolt munkaltatéi felmondas jogellenes, mivel nem
tartalmazza a felmondas indokolasat. Alljtotta, a felmondas indokolasaban irtakkal
ellentétben a felmondas kozlésekor sem az Mt. 208. § (1) bekezdése, sem annak (2)
bekezdése alapjan nem mindsiilt vezetd allast munkavallalonak, ezért az alperes az Mt. 210.
§ (1) bekezdés b) pontjara alapitottan nem mellézhette volna a felmondas indokolasat.
Kifejtette, munkabére a felmondas id6pontjaban nem érte el a minimalbér hétszeresét, ezért
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az Mt. 208. § (2) bekezdése alapjan ez okbol nem mindsiilt vezetd allasi munkavéllalonak, az
Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan pedig azért nem, mert mint az alperes valasztott vezetd
tisztségviseldje, e feladatait nem munkaviszony, hanem polgari jogviszony, kozelebbrdl
megbizasi szerz0dés keretében végezte. Utalt arra, munkakorének FEOR kodjaként az alperes
az 1335. szamu ,.kulturdlis tevékenységet folytatd egység vezetdje” kodot jelolt meg, ezzel
szemben, ha ligyvezetdi tisztségét munkaviszony keretében latta volna el, ennek FEOR kodja
az 1210. szamu ,,gazdasagi, koltségvetési szervezet vezetdje (igazgatd, elndk, ligyvezetd
igazgatd)” kod felelt volna meg.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a felperes
igyvezetdi tisztségét munkaviszony keretében latta el, és ennek alapjan vezetd allasa
munkavallalénak mindsiilt. Allitotta, a felperes korabbi mozivezetéi feladatainak donté
tobbségét (tanti neve) atvette a felperestdl, a felperes munkakdre pedig az ligyvezetové
torténd kinevezésével megvaltozott, mert részben kibdviilt az ligyvezetdi feladatkorokkel,
részben pedig csokkent azokkal a feladatokkal, amelyeket (tanti neve) latott el. Ervelése
szerint miutan a felperes az ligyvezetdi kinevezése elott is vezetd allasu munkavallalo volt, az
iigyvezetdi kinevezése kovetkeztében a munkaszerzodésének modositasara nem volt sziikség.
Kiemelte, a felperest terhelte volna annak a bizonyitasa, hogy ligyvezetoi tisztségét megbizasi
jogviszony keretében latta el, ezt azonban a felperes nem bizonyitotta, iigyvezetdi
kinevezésekor ugyanis egyéb jogviszonyt sem irdsban, sem szoban nem létesitettek a felek,
mivel akaratuk az volt, hogy a felperes a mar korabban létrehozott vezetd allasu
munkavallaloi munkaviszonyanak keretében lassa el az iigyvezetdi feladatait. Véleménye
szerint allaspontjat tdmasztja ald az a koriilmény, hogy a felperes az iligyvezetdi feladatok
ellatasaért kiilon dijazasban nem részesiilt. Utalt arra, ha a felperes megbizasi jogviszonyban
kivanta volna ellatni a feladatait, a felek irdsban megbizési szerzodét kotottek volna, illetve
meghataroztak volna a felperesnek jaro megbizasi dij 6sszegét is. Hangsulyozta, 2009. januar
7. napjat, vagyis az ligyvezetdi kinevezését kovetden a felperes mar nem a munkaszerzédése
alapjan mindsiilt vezetd allasu munkavallalonak, hanem a torvény erejénél fogva, tekintettel
arra, hogy ezt kovetéen az alperes elsd szamu vezetdjeként jart el, feladatait
munkaviszonyban latta el, amelyért minden honapban munkabért kapott. Eldadta, a tarsasagi
szerz6dés 2016. aprilis 14-én, illetve 2018. junius 30-an kelt, valtozasokkal egységes
szerkezetbe foglalt szovegében hibdsan szerepel az, hogy a felperes megbizasi jogviszony
keretében latja el a vezetd tisztségviseldi és ligyvezetdi tisztségét. Mindezt figyelembe véve
allaspontja szerint a felmondéas helyesen tartalmazta, hogy a felperes vezetd 4allasu
munkavallalo, s erre tekintettel a felmondasnak nem kellett indokolast tartalmaznia. Kiemelte,
a felperes FEOR kodokra valo hivatkozasa irrelevans, mivel nem a FEOR kodok alapjan kell
eldonteni azt, hogy egy munkavallalé vezetd allasunak mindsiil vagy sem.

[11] A kereset Osszegszeriiségét nem vitatta.

Az els6foku birdsag itélete

[12] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 767 517 forint + afa perkoltséget, valamint az allam javara 91 000 forint
eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a kijeloléssel, valasztassal, illetve ezek
elfogadasaval minden mas cselekmény nélkiil 1étrejon a vezetd tisztségviseldi jogviszony.
Utalt arra, hogy a jogi személy a vezetd tisztségviseldjével kothet munkaszerzodést vagy
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esetleg megbizasi szerzédést, de a vezetdi tisztségviseléi viszony nem ezeken a
szerz6déseken alapul. Kiemelte, ha a munkaltaté szervezetét egyidejileg két vagy tobb
azonos jogallasi személy munkaviszonyban vezeti, ezeket a munkavallalokat egyarant
vezetonek kell tekinteni, ha pedig a kft. élén tobb iigyvezetd all munkaviszonyan, ezek
mindegyike vezetd allasinak mindsiil még akkor is, ha csak egyikiik jogosult a munkaltatoi
jogok gyakorlasara. (tani neve) tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes az
igyvezetdi kinevezésétdl kezdédden munkaltatoi jogkort gyakorolt a munkavallalok felett, a
mozivezetéi tevékenységet pedig ett6l kezdve nagyobb részt (tanii neve) és a tobbi
munkavallalo latta el. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes az iligyvezetdi
tisztségét munkaviszony keretében latta el, és ebbdl adoddan vezetd allasu munkavallalonak
mindsiilt, ezért a munkaviszonya munkaltaté altali felmondéasit nem kellett indokolni.
Dontése alatimasztasaul hivatkozott a BDT2013. 2847. szdm alatt kozzétett eseti dontésre és
a Kuria Kpkf.V1.40.509/2020/2. szamu hatdrozatara, valamint a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:21. §-ahoz és az Mt. 208. §-ahoz flizott
kommentérra.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben az
elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte, valamint az alperes kotelezését az
els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Fellebbezésének
indokolasa szerint az elséfoku birdsag a megallapitott tényeket részben hibasan értékelte,
illetve azokbol hibads jogi kovetkeztetést vont le, helyenként pedig az 4altala felhozott
jogszabalyi hivatkozdsok sem helyesek. Kiemelte, ha egy személyt egy tarsasag
ligyvezetdjének megvalasztanak, és 6 az ligyvezetdi kinevezéssel kapcsolatban elfogadd
nyilatkozatot tesz, az iligyvezetdi jogviszonya létrejon, 6nmagaban ebbdl azonban még nem
kovetkezik az, hogy automatikusan munkaviszony jon vele létre, vagy a mar fennallo
munkaviszonya lgyvezetdi munkaviszonnyd alakul at. Ez ugyanis csak munkaszerzddés
megkotése vagy a kordbbi munkaszerz6dés modositdsa tjan lehetséges, amit automatikusan
nem helyettesit az iligyvezetdi kinevezd hatarozat €s annak elfogadd aktusa, kiilondsen ha
azok a munkaszerzodéssel szembeni minimélis kovetelményeket sem tartalmazzak.
Hangsulyozta, munkaviszonya mozivezetéi munkakorre jott létre, és ez nem valtozott
munkaviszonyanak fennallasa alatt. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott arra, hogy munkakdre
semmilyen dokumentummal nem keriilt megvaltoztatasra, ligyvezetdi munkaszerz0dést nem
kotottek az alperessel, és a kordbbi munkaszerz6dését modositd dokumentum sem sziiletett.
Lényegesnek itélte, hogy a munkakére valamennyi hatosagi bejelentésen mozivezetokeént
keriilt feltiintetésre, az ehhez tarsitott megfeleld FEOR koddal, valamint hogy az alperes
tarsasagi szerzddése az Uj Ptk. hatdlybalépését kovetd eldirasokra figyelemmel mar
egyértelmiien azt tartalmazza, hogy az iigyvezetdi jogviszonyt megbizasi jogviszonyban latja
el, nem pedig munkaviszonyban. Jelentdséget tulajdonitott a fentiecken tal annak is, hogy
kiilon jogi aktussal és dokumentummal keriilt megsziintetésre a munkaviszonya ¢és az
iigyvezetdi jogviszonya: az el6z6 felmondassal, az utobbi pedig az ligyvezetdi tisztségbdl
torténd taggytilési visszahivassal. Ervelése szerint ezek a tények egyértelmiien aldtamasztjak
azt, hogy mind 6, mind pedig az alperes kiilon kezelte a mozivezetdi munkajogviszonyt és az
ligyvezetdi megbizasi jogviszonyt. Utalt arra, az iigyvezetdi kinevezése semmiféle utalast
nem tartalmaz arra, hogy munkaviszony keretében valna iligyvezetdéveé, vagy hogy a mar
meglévé munkaviszonya erre moédosulna. Hangsulyozta, (tani neve) tanuvallomdasa az



Szegedi [télétabla 6
1.Mf.40.056/2021/4

alperesi allitdsok alatamasztisara alkalmatlan, a tan(i ugyanis a jogviszony keletkezésére
nézve semmilyen értékelhetd nyilatkozatot nem tett.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Az
elsdfoku eljarasban eléterjesztett védekezését fenntartva kiemelte, az els6foku birdsag altal is
hivatkozott Ptk.-hoz flizott kommentar, valamint a felhivott jogesetekben kifejtettek is
alatdmasztjak, hogy a torvény alapjan minden munkaltatonal vezetd allasinak mindsiil a
munkaltatd elsé szamu vezetdje, és miutdn a felperes az alperes elsé szamu vezetdje volt,
2009. januar 7. napjatol kezdddden ex lege vezetd allasu munkavallalénak mindsiilt.

[15] Az EBH2011. 2346. szamu eseti dontésre utalva hangsulyozta, a vezetd allasu
munkakor mindsitése szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a munkavallalo
rendelkezik-e olyan feladat- és hataskorrel, amely lehetové teszi szamara, hogy a munkaltato
miikddésére, gazdalkoddsara, dontéseivel meghatarozo befolyast gyakoroljon, és a munkaltato
iranyitasaban dontd szerepe legyen. Ervelése szerint a jogviszony mindsitése soran nemcsak
annak van jelentésége, hogy a felperes munkaszerzédése mit tartalmazott, vagy hogy az
hogyan nevezte meg a munkakdrt, hanem a felperes altal a jogviszony fennalldsa alatt
ténylegesen betdltott munkakor valdsadgos tartalmat kell vizsgalni, ezért dnmagaban az a
koriilmény, hogy a munkaszerzddés a felperes munkakorét hogyan nevezte meg, vagy milyen
FEOR kodot jelolt meg, nem bir perdontd jelentdséggel. Kifejtette, a felperesnek az alperes
mukodésére, gazdalkodasara dontd befolydsa volt, munkaltatoi jogkort gyakorolt az alperes
munkavallaloi felett, feladatdt képezte a forgalmazokkal valdo megallapodas, a biifé
iizemeltetésével kapcsolatos partneri megéllapodasok megkotése, amely tevékenységek
végzésére kizarolag ligyvezetdként, mint a munkaltatdé elsd szamu vezetdje volt jogosult.
Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes kotetlen munkarendben dolgozott, a tobbi
munkavallaloval szemben jelenléti ivet nem kellett vezetnie, home office-ban is lehetdsége
volt munkat végezni, amit nem tehetett volna meg, ha valdban mozivezetdként latta volna el a
feladatait. Allitotta, a felek akarata mar a munkaszerz6dés megkétésekor is arra irdnyult, hogy
a felperes majd késObb vezetd allasu munkavallaloként, munkaviszonyban iigyvezetoként
lassa el a feladatait az alperesnél. Allaspontja alatamasztasaul hivatkozott a Kuria
M1v.1.10.379/2018/9. szdm1 hatarozatara.

[16] Az itélétabla dontése és annak indokai
[17] A fellebbezés alapos.

[18] Az elséfoku birosag a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének eredményeként
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az alperesi tarsasag tligyvezetését
munkaviszonyban latta el, és ebbdl addédoan tévesen allapitotta meg, hogy a felperes az
alperes vezetd allasi munkavallaloja volt, akinek munkaviszonyat az alperes jogszerlien
mondta fel indokolas nélkiil.

[19] Tény, hogy az alperes a felperes munkaviszonyanak felmondasat tartalmazo
intézkedését az Mt. 66. § (1) bekezdésében foglalt eldiras ellenére nem indokolta meg, ezért
az 6 érdekében allt, hogy a birosag valosnak fogadja el azt az allitdsat, miszerint a felperes
munkaviszonya felmondédsanak idépontjaban az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezetd
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allasu munkavallalonak mindsiilt, ezért munkaviszonya az Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében jogszerlien felmondhatd volt a felmondas indokainak kozlése nélkiil is. Az alabb
kifejtettek szerint az alperes ezt nem tudta bizonyitani, ezért a bizonyitatlansag
kovetkezményeit neki kell viselnie [Pp. 265. § (1) bekezdése].

[20] Az nem volt vitatott a perben, hogy a felperes abban az esetben mindsiilhetett az Mt.
208. § (1) bekezdése szerinti vezetd allast munkavallalonak, ha mint az alperes megvalasztott
vezetO tisztségviseldje, a tarsasag ligyvezetését munkaviszonyban latta el. A felek kozott a
vitat [ényegében az képezte, hogy a vezetd tisztségviseldi megbizatés elfogadasaval az alperes
¢s a felperes kozott 2008. december 5. napjan kotétt munkaszerzédés modosult-e, vagy a
munkaszerzddés valtozatlan fenntartdsa mellett megbizési szerz6dés jott 1étre kozottiik, azaz
hogy a felperes az alperes iligyvezetését, mint vezetd tisztségviseld megbizasi jogviszonyban
vagy munkaviszonyban latta el.

[21] Helyesen hivatkozott a felperes arra a fellebbezésében, hogy (tani neve)
taniivallomésa ebbdl a szempontbdl nem tekinthetd relevans bizonyitéknak. A tanti ugyanis
alapvetden azt a lényegében a felperes altal sem vitatott tényt igazolta, hogy a felperes mas
munkavallalok felett munkaltatéi jogokat gyakorolt, a korabban altala ellatott mozivezetdi
feladatok egy részét ténylegesen a tanu, illetéleg mas munkavallalok lattak el, a felperes
pedig vezetdi feladatokat végzett. Ez azonban csak annyit jelent, hogy a felperes valoban
ellatott olyan feladatokat ligyvezet6éi megbizatasdnal fogva, amely feladatok munkaviszony
keretében ellatva azokat, megalapozzdk a vezetd munkavallaloi statuszt. Lényeges viszont,
hogy a felperes ugyanezeket a feladatokat — azaz munkaltatéi jogkor gyakorlasa, targyalas
mas Uzleti partnerekkel, egyéb ligyvezetés korébe esd feladatok — nemcsak munkaviszony,
hanem megbizasi jogviszony keretében is ellathatta, kovetkezésképpen az, hogy ténylegesen
milyen feladatokat végzett, nem donti el azt az alapvetd kérdést, hogy az ligyvezetdi tisztségét
milyen jogviszony keretében latta el.

[22] A fentebb mar indokoltak szerint az alperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a
felperes munkaviszonyban végezte az ligyvezet6i feladatokat, és ennek megfelelden az
ligyvezetdi megbizatasat kovetden a korabbi mozivezetdi munkakore modosult, kiegésziilt az
igyvezetdi feladatokkal. A peradatok azonban ezt az alperesi allitast nem tdmasztjak ala.
Tény ugyanis, hogy a felperes munkaszerz6dése az ligyvezetdi megbizatasat kovetéen nem
kertilt modositasra, ugyancsak valtozatlan maradt a munkakori leirdsa, €s nem valtozott
munkakorének megjeldlése és annak un. FEOR szdma sem az alperes altal a hatosagok felé
teljesitett adatszolgaltatdsokban. Ennek pedig azért van jelentdsége a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabol, mert az irasba foglalt munkaszerz6dés, a munkakori leirds és a hatosagi
adatszolgaltatasban kozolt adatok alapjan az Mt. 208. § (1) bekezdésének hatalya ald esd
vezet allasu munkavallaloi statusz nem allapithaté meg.

[23] Lényeges ugyanakkor, hogy az alperes tarsasagi szerz0désében mind a 2016., mind a
2018. évi modositast kovetden az szerepel, hogy a felperes a tarsasag ligyvezetését megbizasi
jogviszonyban latja el. Nem fogadhat6 el ezzel Osszefiiggésben az alperesnek az a
hivatkozéasa, miszerint az érintett okiratok a jogviszony mindsitését tévesen tartalmazzak,
mivel a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddést készitd iigyvéd
iratmintat hasznalt. A cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartds egyes kérdéseirdl szolo
21/2006. (V. 18.) IM rendelet korlatolt feleldsségli tarsasag szerzédésmintdjat tartalmazo 6.
szamu melléklete ugyanis az tigyvezetéssel ¢és a képviselettel kapcsolatos adatokat tartalmazo



Szegedi [télétabla 8
1.Mf.40.056/2021/4

12. pontban alternativaként kindlja fel azt, hogy a vezetd tisztségviseld a tdrsasag
ligyvezetését megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban latja el. Az alperesnek tehat
dontenie kellett, a két lehetdség koriil melyiket valasztja, és figyelemmel arra, hogy a
tarsasagi szerzodést jogi szakember készitette az iratminta felhasznalasaval, tisztaban kellett
lennie az érintett pont kitdltésekor azzal, jelentésége van annak, hogy a két lehetséges
alternativa koziil melyiket jeloli be. Nincs indok azt feltételezni, hogy ennek soran
gondatlanul jart el, és a valosagtol eltérd adatot jelolt meg.

[24] Nem alkalmas az iigyvezet6i stdtusz munkaviszony keretében torténd ellatdsanak
igazolasara az a felperes altal egyébként nem vitatott koriilmény sem, miszerint a felperes
munkdjat kotetlen munkaidében, részben munkahelyétdl tavol, home office-ban végezte. A
kotetlen munkaidd, illetve a munkahelyen kiviili munkavégzés lehetdségét ugyanis az Mt.
nem korlatozza kizarélag a vezetd allasu dolgozokra, igy ezek a koriilmények nem céfoljak
azt a felperesi allitast, miszerint munkaviszonya keretében kizardlag a mozivezetdi
munkakorbe tartozo feladatokat latta el.

[25] Alaptalannak itélte az itélotabla az alperesnek azt az érvelését is, miszerint a
megbizasi jogviszony hidnyat és az ligyvezetdi feladatok munkaviszony keretében valod
ellatasat igazolna az a koriilmény, hogy a felek nem kotottek irasban megbizasi szerz6dést, €s
a felperes megbizasi dijban sem részesiilt az ligyvezetdi feladatok ellatasaért. Jogszabaly
ugyanis a megbizasi szerzOdésre formakényszert nem ir eld abban az esetben sem, ha a
megbizas targya valamely gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldjére haruld feladatok
ellatasa.

[26] Ami pedig a megbizasi dij kérdését illeti: egyrészt a megbizott ingyenesen is
vallalhatja a rabizott ligy ellatdsat, masrészt a perbeli esetben ebbdl a szempontb6l nem
elhanyagolhatd koriilmény, hogy az alperes a felperes érdekeltségébe tartozo betéti
tarsasaggal megbizasi szerz6dést kotott az altala hasznalt gépek, berendezések
karbantartasara. A felperes, mint 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseld,
hatékonyabban tudta képviselni a betéti tarsasdg és az alperes kozotti szerzodéses
kapcsolatban a betéti tarsasdg érdekeit, igy az ligyvezetdi megbizas elfogaddsa ugy is
érdekében allhatott, hogy az tligyvezetdi feladatok ellatasaért nem részesiilt kiilon dijazasban.

[27]  Mindezek alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes mint
vezetd tisztségviseld az alperesi tarsasag ligyvezetését polgari jogviszonyban, ezen beliil
megbizasi szerz6dés alapjan latta el, nem pedig munkaviszonyban. A munkaviszonya
keretében a mozivezet6éi munkakdre valtozatlan maradt a munkaviszonyanak fennallasa alatt,
ezen munkakor alapjan pedig az alperes altal sem vitatottan nem mindsilt vezetd allasu
dolgozonak. Helytalloan hivatkozott ennek megfelelden a felperes arra, hogy a felmondas
soran nem volt helye az Mt. 210. § (1) bekezdése alkalmazasaval az Mt.-nek a felmondas
kapcsan indokoldsi kotelezettséget eldird 66. § (1) bekezdése melldzésének,
kovetkezésképpen a felperes munkaviszonyat indokolds nélkiill megsziinteté munkaltatoi
felmondas jogellenes.

[28] Az elsofoku birosag altal felhivott, a Ptk. 3:21. §-ahoz és az Mt. 208. §-dhoz flizott
kommentarban, tovabba a BDT2013. 2847. szama eseti dontésében és a Kuria
Kpkf.V1.40.509/2020/2. szdm®  hatarozataban, valamint a felperes fellebbezési
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ellenkérelmében hivatkozott EBH2011. 2346. ¢és Mfv.1.10.379/2018/9. szaml eseti
dontésekben megfogalmazott elvi jellegli jogértelmezésekkel az itélotabla egyetért, azok
lényegében a felek kozott sem voltak vitatottak, de a perbeli jogvita nem ezekkel a
kérdésekkel allt osszefiiggésben. A perben a birosagnak azt kellett alapvetéen eldontenie, a
felperes tligyvezetdi feladatait munkaviszony vagy megbizasi jogviszony keretében latta el,
ennek az alapvet6 kérdésnek az eldontése szempontjabdl pedig sem a hivatkozott kommentar
szovegek, sem az eseti dontések nem tartalmaznak az érintett kérdés elbiralasa szempontjabol
relevans megallapitasokat.

[29] A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként az alperest az
Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan kartérités fizetési kotelezettség terheli, amelynek a felperes
altal megjelolt 0sszegét az alperes nem vitatta, ezért az itéldtabla — a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
az Osszegszeriiségre vonatkozo részletes indokolast mellézve a kereset szerint marasztalta az
alperest, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva az els6foku birosag itéletét.

[30] Az elséfoku itélet megvaltoztatdsanak kovetkeztében az alperes pervesztesnek
bizonyult, ezért az itélotabla a felperes elséfoku perkoltség és illeték fizetésére kotelezését
mellézte. Egyidejileg a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
felszamitott, és tigyvédi megbizasi szerz0dés csatolasaval igazolt els6foku perkoltségének a
megfizetésére.

[31] A masodfoku eljarasban a felperes kérte ugyan perkoltségének megallapitasat, azt
azonban felszamitani elmulasztotta, ennek hidnydban pedig az itélotabla az eredményes
fellebbezése ellenére sem kotelezhette az alperest a felperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére [Pp. 81. § (1) bekezdés].

[32] Az tgyre iranyado targyi koltségfeljegyzési jog folytin meg nem fizetett elsé- és
masodfoku eljarasi illeték megfizetésére pervesztességére figyelemmel kotelezte az alperest a
Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2022. februar 24.

Dr. Szegho Katalin s.k. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. TolnaAndras s.k.
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