Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.275/2021/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a felperes jogi képvisel6je (jogi képviseld cime
eljar6 ligyvéd: dr. Nyitrai Karoly) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a alperesi
jogi képviseld (jogi képviseld cime2, eljard tigyvéd: dr. L. Németh Laszl6) altal képviselt
Alperes (Ciml) alperessel szemben munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményei irant inditott perben a Fdévarosi Torvényszék 20.M.71.043/2020/22.
szamu itéletével szemben az alperes altal 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.000 (6tvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes 2013. szeptember 1-jétdl allt hatarozatlan iddtartamq, teljes munkaidds
munkaviszonyban az alperesnél kozépiskolai tanarként, hatarozott idore igazgatohelyettesi,
valamint a keriiletil és keriileti tagintézmény vezetdi beosztdssal. 2015. szeptember 1.
napjatol a felek részmunkaidds foglalkoztatasban allapodtak meg azzal, hogy a felperes
tovabbra is igazgatohelyettesként a keriiletil, valamint az keriileti tagintézmény vezetdje. A
felperes altal elfogadott és alairt utols6 munkaszerzédés modositas értelmében 2019. januar 1.
napjatol heti 18 o6ra, mig 2019. julius 1. napjatdl heti 16 6ra részmunkaidds foglalkoztatasban
allapodtak meg a felek, valamint, hogy tovabbra is ellatja a keriiletil ¢és az keriileti
tagintézmények vezetését.
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[2] Az alperes 2019. december 4. napjan elektronikus levélben kiildte meg a felperes
részére a 2019. szeptember 1. napjatdl hatdlyos munkaszerzédést, amelyet a felperes nem irt
ala.

[3] A felperes 2020. februar 20. napjan betdltotte a 60. életévét.

[4] Az alperes 2020. majus 15. napjan kelt rendes felmondasaval 45 nap felmondasi
idovel megsziintette a felperes munkaviszonyat a kdvetkezd indokolassal. ,,A Kft. (cim9),
mint fenntarté taggytilése 2020. méjus 11. napjan meghozott, 2/2020-as szamu hatarozataval
arrdl dontott, hogy Alperesban az osztalyok szamanak mar most lathatd biztos csokkenése
okan 2020. majus 15. napjatol iskolank alkalmazotti 1étszamat 6t egész allashellyel csokkenti.
Jelen felmondas a fenntart6i hatarozat végrehajtasa.”

[5] Az alperes a felmondast postai uton tértivevényes kiilonszolgalattal kézbesitette a
felperes részére. A tértivevényt a kézbesitd 2020. majus 18. napjan helyezte el a felperes
postaladdjaban, az atvevo aldirdsanal ,,POSTA” jelzéssel feltiintetve. A felperes a
munkaviszonyat megsziintetdé okiratot 2020. mdajus 25. napjan vette kézhez a
levélszekrényébdl.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[6] A felperes allaspontja szerint az alperes nem a felek kozott hatalyos munkaszerzodés
alapjan fizette meg a munkabérét. Modositott keresetében 2018. szeptember 1. - 2018.
december 31. kozotti idészakra 382.540 forint és kamata, 2019. januar 1. - 2019. junius 30.
kozotti idészakra 569.058 forint és kamata, 2019. julius 1. - 2020. julius 7. kozotti idészakra
1.677.802 forint és kamata munkabér-kiilonbozet megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A felmondés jogellenessége jogkdvetkezményeként az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan a
felperesre iranyadé felmondasi id6re, azaz 45 napra jard tavolléti dij Osszegének megfeleld
546.075 forint megfizetését kérte, valamint 158.774 forint + afa perkoltséget.

[7] Indokolasul eldadta, hogy 2018. szeptember 1. - 2018. december 31. napja kdzott
mesterpedagogus 12-es fizetési kategoéridba tartozott, a heti 18 o6rds részmunkaidds
foglalkoztatdsa szerinti brutt6 munkabére 210.105 forint alapbér volt. Ezen feliil a két
tagintézmény vezetdi feladat ellatasaért tagintézményenként 40.600 forint potlék jart részére,
valamint az 6t osztaly osztalyfonoki feladatainak ellatasaért 5x20.300 forint, amihez hozza
kell adni havi bruttd 94.065 forint keresetkiegészitést, igy 486.870 forint illette volna meg
havonta, szemben az alperes altal megfizetett 391.235 forinttal. A 2019. januar 1. - 2019.
junius 30. kozotti idészakban mesterpedagogus 13-as fizetési kategoridba tartozott, havi



Févarosi [télétabla 3
1.Mf.31.275/2021/5

bruttd alapbére 214.673 forint volt, amelyhez hozza kell adni a fenti potlékokat, valamint
ezeken feliil az alperes altal ténylegesen megfizetett havi brutto 92.085 forint
keresetkiegészitést. Igy havi 489.458 forint illette meg, szemben az alperes altal kifizetett
394.615 forinttal. A 2019. julius 1. - 2020. jalius 7. kozotti idészakban a heti 16 o6ras
részmunkaidds foglalkoztatds szerinti havi brutté alapbére 190.820 forint volt, igy a
potlékokkal részére havi brutté 373.520 forint jart volna, szemben az alperes altal megfizetett
Osszeggel.

[8] Hivatkozott arra, hogy 2020. februar 20. napjan betoltdtte a 60. életévét, igy az Mt.
66. § (5) bekezdése alapjan felmondasi korlatozas ald esett. Az alperes a felmonddsaban nem
is hivatkozott a felperes felmondasi védelmére, emiatt nem is vizsgalhatta a felperes részére
felajanlhato betoltetlen allashelyeket. Allaspontja szerint volt, illetve van felajanlhato
betoltetlen allashely alperesnél.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; a kereseti kérelmeket mind
jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta. Az alperes allaspontja szerint a felperes az
egész allashelyhez képest Y4 részben latott el tagintézményvezetdi feladatokat, ezért 2018.
szeptember 1. - 2018. december 31. kozott a 466.900 forint Y4 részét, mig 2019. januar 1-jétdl
a 477.050 forint Ya-ét kapta. Vitatta, hogy a tagintézményvezetdi €és osztalyfonoki potlék
tagintézményenként, illetve osztalyonként jarna. A tagintézményvezetdi feladatok ellatasaval
Osszefliggésben 1gy nyilatkozott, hogy a felperes 2019. szeptember 1. napjatol
tagintézményvezetdi feladatok elldtdsara nem rendelkezett megbizassal, és azokat nem latta
el.

Az els6foku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A Fovarosi Torvényszék 2021. szeptember 6. napjan kelt 20.M.71.043/2020/22.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
elmaradt munkabér cimén 2.629.400 forintot, és ezen Osszegbdl 382.540 forint utan 2018.
november 1-jét6l, 569.058 forint utdn 2019. aprilis 1.-jét6l, mig 1.677.802 forint utan 2020.
janudr 5. napjatdl a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamatot, valamint 546.075 forint tavolléti dijat. Az els6foka
birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek 158.774 forint és 42.869 forint afa
perkdltséget.

[11] A munkabérkiilonbozet korében az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras —
az egybehangz6 tanuvallomasok és a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok, igy tanuldi
levél és tagintézményvezetok részére kiildott tajékoztatok — alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy a felperes a peresitett id0szakban az alperes keriileti és keriiletil intézményének
tagintézményvezetdi feladatat ténylegesen ellatta. Az itélet tartalmazta, hogy ezt nem céfolta
az alperes torvényes képviseldjének, alperes torvényes képviseldjének a nyilatkozata, aki nem
emlékezett pontosan, hogy a peresitett id0szakban ki vezette a két tagintézményt.
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[12] Az elséfoku birosdg osztotta a felperes allaspontjat, amely szerint a
tagintézményvezetdi és osztalyfonoki potlék tagintézményenként, illetdleg osztalyonként jar a
pedagdgusok részére.

[13] Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az eljaras soran bizonyitasra keriilt, hogy a
felperes a tagintézményvezetdi feladatokat teljes egészében ellatta, ezért jogszerlien nem
keriilhetett volna sor az egész allashelyhez képest a részére jard juttatds negyedelésére. Az
itélet indokolasa tartalmazta, hogy az alperes nem vitatta a felperes mesterpedagogus 13-as és
mesterpedagogus 12-es fizetési kategoridba vald besorolasat, sem pedig a heti 18, illetve heti
16 oras részmunkaidét. Ezek alapulvételével és a jogszabalyi rendelkezések helyes
alkalmazéséaval a felperes helytalloan szdmitotta ki az 6t megilletd havi munkabér 0sszegét
figyelemmel a tagintézményenként és osztalyonként 6t megilletd vezetdi potlékok mértékét
illet6en.

[14] A felmondas jogellenessége jogkdvetkezményei tekintetében az els6foku birdsag tigy
itéelte meg, hogy a felperes betartotta a keresetinditasi hataridét. A felperes részére
tértivevényes kiilonszolgalattal keriilt postai uton feladasra a felmondés, amely a tértivevény
tanisadga szerint 2020. majus 18. napjan keriilt a felperes postaladajaban elhelyezésre. Az
elsdfoku birosag megitélése szerint kétséget kizdrdan nem igazolt, hogy a felperes részére
2020. majus 18. napjan kézbesitésre keriilt a felmondo okirat, mivel az atvevd alairasanal
nem a felperes, hanem a kézbesitd ,, POSTA " jelzése szerepel. A felperes felesége, tanii2 tant
ugyanakkor aldtdmasztotta a felperes altal eldadottakat, miszerint 2020. majus 15. és majus
26. napjan a felperes alperesnél személyesen megjelent, a koztes idészakban pedig a felperes
¢s felesége vidéken tartozkodtak. Onnan csupan 2020. majus 25-én érkeztek vissza budapesti
otthonukba, és a levélszekrényben akkor talaltadk meg a felmondoé okiratot.

[15] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az eljaras soran az alperes nem tudta sikerrel
bizonyitani, hogy a felperes védett korat a munkaviszonya megsziintetését megeldzden
figyelembe vette, és vizsgalta volna az alperesnél a felperes részére felajanlhatd betdltetlen
munkakdroket.

[16] A birésag a felmondas indokoldsanak valosaga és okszeriisége vizsgalata kapcsan
utalt rd, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a felmondas indokdnak a munkaviszony
megsziintetése kozlésének iddpontjaban kell fennallnia; egy jovObeni, még be sem
kovetkezett esemény nem képezheti a munkaviszony megsziintetésének okszeri indokat. A
felperes munkaviszonya 2020. majus 15. napjan keriilt megsziintetésre, mig a tanév 2020.
szeptember 1. napjan kezdodott, ebbdl kovetkezen az alperes nem volt abban a helyzetben
2020. majus 15. napjan, hogy ténylegesen tudomassal birjon arrdl, hogy harom és fél honap
mulva milyen [étszamu osztéllyal inditja a 2021/2022-es tanévet.
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[17]  Mindezeken tilmenden alperes altal az iratokhoz csatolt kimutatas szerint ugyanis a
2020. majus 11. napjat kovetd idoszakban a felperesén kiviill egyetlen munkavallald
munkaviszonyat sem sziintette meg alperes.

[18] A fentiek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg
a felperes munkaviszonyat és a felperes kereseti kérelmének megfeleléen marasztalta az
alperest.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[19] Az itélet ellen az alperes 23. sorszam alatt fellebbezést nyujtott be, kérvén az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat. Beadvanyadban a felmondas
jogellenessége korében eldadta, hogy mind a tértivevény, mind a posta valasza igazolta, hogy
a kiildemény 2020. m4jus 18. napjan kézbesitésre keriilt. Kifogasolta az elséfoku birésag azon
megallapitasat, hogy ez nem mindsiil az atvétel idopontjanak, mivel az atvevo alairasanal nem
a felperes, hanem a kézbesité ,,Posta” jelzés szerepel. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a postai szolgéltatasokrol szol6 2021. évi CLIX. térvénynek a postai
szolgaltatasok biztositasanak a vészhelyzet soran alkalmazand6 eltérd szabalyairdl szo6lo
84/2020. (IV.3.) Korm. rendelet 2. §-at. Mindezek alapjan jogellenesen allapitotta meg az
elséfoku itélet, hogy a felperes postaladdjaban keriilt elhelyezésre a levél. Véleménye szerint
sériilt az Mt. 287. § (1) b) pontjadban rogzitett szabaly alkalmazasa, hataridoben tortént
igazolasi kérelem benyujtasa nem tortént a felperes részérdl.

[20] A védett kor okan a betdltetlen allashely vizsgalata korében kifogasolta tovabba, hogy
az els6foku birdsdg figyelmen kivill hagyta, hogy a felperes testneveld tanar végzettsége
révén legfeljebb tagintézményvezetdi feladatokat lathatott el az alperesnél, mert a
felnottoktatas keretében esti tagozaton a tantervben nem szerepel testnevelés.

[21] Az alperes szerint nem valos allitds, hogy nem volt okszeri a felmondas indoka.
Ebben a korben hivatkozott arra, hogy a Alperes keriiletil Tagintézmény részére 01j mikodési
engedély kérésére nem volt lehetdsége a fenntartonak, mivel 2020. méjus 11-ig nem jott 1étre
a bérleti szerzddés, igy elore vetitetten megéllapithaté volt, hogy az intézmény 2020.
szeptember 1-jét6] nem miikodhet. Kifogasolta tovabbd a marasztalas mértékét, amely
allaspontja szerint az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan nem jogszerli. A tavolléti dij 45 napra
esd Osszeg nem lehet tobb mint 347.130 forint. A tavolléti dij 6sszeg nem a szdmolt dsszeg,
hanem a munkaviszony megsziintetése kapcsan kiadott dokumentumban feltiintetett sszeg.

[22] Beadvanyaban el6adta, hogy nincs jogszabalyi alapja az osztalyfonoki potlék
osztalyonkénti és a tagintézményvezetdi potlek intézményenkénti megallapitdsanak sem, igy
munkabér kiillonbozet az alperes terhére nem megallapithatdo a kérdéses idészakokban. Az
alperes felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
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[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az alperes fellebbezésének elutasitasat,
¢és az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett részében helybenhagyasat. Az
alperes brutto 100.822 forint perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem volt elkésett, véleménye szerint az
alperes az egyetemes postai szolgaltatasokra vonatkozo, veszélyhelyzet alatt irdnyadd —
84/2020 (IV.3.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdését — eltérd szabalyokat tévesen értelmezi.
Ebben a korben hivatkozott tovabba arra, hogy a tértivevényen a felperes személyazonossagat
igazolé okmany tipusat és szamat nem tiintette fel, amelynek az volt az oka, hogy a személyes
kapcsolatfelvételre nem keriilt sor, a kiildeményt a felperes felesége jelenlétében 2020. majus
25-én vette kézhez. Az éllasfelajanlasi kotelezettség korében eldadta, hogy bar a felperes
testneveld tanari végzettséggel rendelkezik, ¢és testneveld oOra valoban nincs a
felnottképzésben eseti tagozaton, de ténylegesen tagintézményvezetdként €s osztalyfonokként
dolgozott, ilyen feladatot az alperes barmelyik telephelyén ellathatott volna. Tovabbra is
fenntartotta, hogy a fenntartéi dontés nem az alperes szerint megsziintetésre keriild keriiletil
tagintézmény vonatkozasaban torténd végrehajtast ir eld, hanem a teljes intézmény
vonatkozdsaban irta el a 1étszam tekintetétben 5 allashely megsziintetését. A felmondas az
Mt. 66. § (5) bekezdésébe iitkozik, masodlagosan nem felel meg az Mt. 64. § (2) bekezdés
altal tamasztott valdsdg és okszerliség, valamint a vilagossdg ¢&s egyértelmiiség
kovetelményének. Eldadta tovabba, hogy a fellebbezés az Gsszegszerliiség vonatkozasaban is
megalapozatlan. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a tagintézményvezetoi,
valamint osztalyfénoki potlék — amennyiben valaki tobb tagintézmény, valamint tobb osztaly
tekintetében latja el ezen feladatokat, ugy tagintézményenként és osztalyonként jar a potlék.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] A masodfokil birosdg megallapitotta, hogy az els6fokti birosdg a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helytalldan allapitotta meg, az érdemi dontéssel is
egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartdsrdl szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korltai k6zott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil a Pp.
371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmény kdrében eléadottak.

[27] A masodfoku birdsag az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast annyival
egésziti ki, hogy a felperes osztalyfonoki feladatokat latott el tobb osztaly vonatkozasaban.
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[28] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[29] A masodfoku birdésag osztotta az elsdfoku birésag azon allaspontjat, hogy kétséget
kizaréan nem igazolt, hogy a felperes részére 2020. majus 18. napjan kézbesitésre kertilt a
felmondo okirat. Ugyanakkor a masodfoku birosag szerint nem annak van jelentsége, hogy
az atvevl alairasanal nem a felperes, hanem a kézbesitd ,, POSTA” jelzése szerepel, hanem
annak, hogy a tértivevényen az atvevo személyazonossag igazolasara alkalmas okmanyanak
tipusa és szama nem kertilt feltlintetésre. Erre vonatkoz6 informacidt a Magyar Posta 2021.
junius 9-1 keltezési tajékoztatasa sem tartalmazott.

[30] Az alperes altal hivatkozott a postai szolgéltatdsok biztositdsanak a veszélyhelyzet
soran alkalmazando eltérd szabalyairdl sz6ld 84/2020. (IV. 3.) Korm. rendelet valdéban
lehetdséget biztositott a killdeménynek az atvevd alairasa nélkiili kézbesitésére, ugyanakkor a
rendelet ekkor is eldirta bizonyos adatok rogzitését. A rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja
szerint az egyetemes postai szolgaltatd a konyvelt postai kiildeményeket a cimzettnek vagy a
Kormany 4ltal rendeletben meghatarozott egyéb jogosult atvevonek jogosult a személyes
atadas melldzésével ugy kézbesiteni, hogy a tértivevény, illetve értéknyilvanitas
tobbletszolgaltatassal feladott levélkiildeményt, a hivatalos iratot €s a postacsomagot a
cimhelyen és a kézbesitési ponton is személyes kapcsolatfelvételt kovetden kézbesiti, az
atvevovel az annak azonositdsdhoz sziikséges adatokat lehetdség szerint legalabb 1,5 méter
tdvolsdgot tartva egyezteti, és az atvevd nevét, valamint az atvevé személyazonossag
igazolasara alkalmas okmanyanak tipusat €s szamat maga rogziti a kézbesités tényének
egyidejli rogzitése mellett Gigy, hogy aldirdst az atvevotdl nem vesz fel.

[31] Az Mt. 24. § (1) bekezdése szerint az irdsbeli jognyilatkozat akkor tekinthetd
kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak, vagy az
elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetévé valik, tovabba a 22. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott jognyilatkozat esetében, ha azt a helyben szokdsos és altalaban
ismert modon kozzéteszik. Az elektronikus dokumentum akkor valik hozzaférhetové, amikor
a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak
tartalmat megismerje. A kozlés akkor is hatalyos, ha a cimzett vagy az atvételre jogosult mas
személy az atvételt megtagadja vagy szdndékosan megakadalyozza.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdés b) pontja értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon
tulmenden a postai szolgaltatasokrol szold jogszabaly szerint tértivevény kiillonszolgaltatassal
feladott kiildeményként kézbesitett jognyilatkozatot egyéb esetekben az eredménytelen
kézbesitési kisérlet, valamint az értesités elhelyezésének napjat kovetd 6todik munkanapon

kézbesitettnek kell tekinteni.

[32] Meg kivanja jegyezni a masodfoku birésag, hogy amennyiben a postai szolgaltato
2020. majus 18-an megkisérelte atadni a kiildeményt, értesitdé helyett magat a kiildeményt
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hagyva hatra, ebben az esetben az ezt kovetd 6tddik munkanap 2020. majus 25. napja, amikor
is a felperes nem vitatottan kézhez vette a kiilldeményt.

[33] A masodfokt birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy a felperes felesége, tanu2 tana alatdmasztotta a felperes altal eldadottakat, mely
szerint 2020. majus 25-én érkeztek vissza budapesti otthonukba, €s a levélszekrényben akkor
talaltadk meg a felmondo6 okiratot. A méasodfoku birdsag ennek kapcsan utal arra, hogy a Pp.
289. és 290. §-ai értelmében a hozzatartozdi viszony a tantivallomas megtagaddsanak alapjaul
szolgalhat fOszabalyként, azonban nem jelent tantizasi képtelenséget. A birdi gyakorlat
értelmében a tanik vallomdsa pusztdn a rokoni kapcsolat miatt nem melldzhetd, ugyanis a
tanuk a vallomasaikat a hamis tanuzds kovetkezményeinek ismeretében teszik meg és
emellett a taniknak a félhez vald kapcsolata és a vallomasuk tartalma a birdsag mérlegelése
ald esik (BH1999. 260. BDT2007.1527). A masodfokt birosag allaspontja szerint nem mertlt
fel olyan korilmény, amely a tanu elfogultsigara wutalt volna, szavahihetdségét
megkérdojelezné.

Felmondas jogellenessége

[34] A masodfoku birdsag szerint az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az
eljaras soran az alperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a felperes védett korat a
munkaviszonya megsziintetését megel6zden figyelembe vette, és vizsgalta volna az alperesnél
a felperes részére felajanlhato betoltetlen munkakoroket, mivel erre vonatkozon minddssze az
alperes torvényes képviseldje tett néhany bizonytalan, konkrétumok nélkiili kijelentést.

[35] A Kuria EBH2016. M.29. dontése szerint a munkaltatd a nyugdijasnak nem mindsiilé
munkavallal6 munkaviszonyat az 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zd 5 éven beliil
akkor szilintetheti meg a munkaltatd mikodésével 0sszefiiggd okbdl (atszervezés), ha nincs a
munkaltatonal a felmondaskor érvényes munkaszerzodésben meghatarozott munkahelyen a
munkavallalo altal betdltott munkakorhoz —sziikséges képességnek, végzettségnek,
gyakorlatnak megfeleld betoltetlen munkakor.

[36] A felperes 2013. augusztus 30. napjan kotott munkaszerzédése szerint a munkavégzes
helye: véltozo, az intézmény székhelye és valamennyi telephelye, az egyéb kikotéseknél
pedig az szerepel, hogy alkalmazasa a fentiekben kifejtett valtozd munkahelyre torténik,
személyesen koteles ellatni a feladatat. Az utolsd, a munkaltato altal is aldirt, 2019. februar
28-1 munkaszerzédés modositas is rogzitette, hogy a munkavégzés helye az intézmény
székhelye és telephelye. A munkakore kozépiskolai tanar, osztalyfonok, 2018. szeptember 1.
napjatol 2019. augusztus 31. napjdig az keriileti és kertiletil intézmények vonatkozasaban
tagintézmény-vezeto.
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[37] A masodfoku birdsag allaspontja szerint értelmezhetetlen az alperes azon kifogasa,
hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes testneveld tanar végzettsége
révén legfeljebb tagintézményvezetdi feladatokat Ilathatott el az alperesnél, mert a
felnottoktatas keretében esti tagozaton a tantervben nem szerepel testnevelés, figyelemmel
arra, hogy nem volt vitatott a felek kozott, hogy a felperes nem testneveld tanarként
tevékenykedett alperesnél.

A masodfokti birosdg osztotta a felperes azon Aallaspontjat, hogy ténylegesen
tagintézményvezetoként és osztalyfonokként dolgozott, igy ilyen feladatot az alperes
barmelyik telephelyén ellathatott volna.

[38] Az alperes azon kifogasara, hogy a keriiletil Tagintézmény esetében 2020. majus 11-
ig nem joOtt létre a bérleti szerz6dés, ennek hidnya okan pedig a fenntartonak nem volt
lehetdsége ) miikodési engedély kérésére, és igy eldre vetitetten megallapithato volt, hogy az
intézmény 2020. szeptember 1-jét6l nem miikddhet, a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag
altal irtakat az alabbiakkal egésziti ki.

[39] Nem vitatott, hogy a felmondas indokolasara a valossag, vilagossag és okszerliség
kovetelményét alkalmazni kell. A felmondési indok valdsaganak kovetelménye azt jelenti,
hogy a tényeknek meg nem felel indokolas esetén a felmondas eleve nem fogadhato el. A
felmondasi oknak okszertinek is kell lennie. A tényeknek megfelelé felmondasi indok
okszerliségébdl lehet megallapitani azt, hogy a munkavallalé munkdjara a munkaltatonal a
felhozott indok kovetkeztében nincs sziikség. A munkaltatdéi felmondas abban az esetben
fejezi ki vilagosan a felmondas okat, ha a felmondasban a munkaltaté megjeldlte azokat a
konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a felmondast alapitotta.

[40] Az MK 95. szamu éallasfoglalasa értelmében a munkaiigyi jogvita soran nemcsak a
felmondas indokoldsaban kifejezetten kozolt, hanem olyan tovabbi tények ¢és koriilmények
bizonyitasanak is helye lehet, amelyek - az indokolas keretein beliil maradva - azt kiegészitik
¢s alatamasztjdk. A bizonyitds azonban nem lépheti tal a felmondéasban koz6lt indokolas
kereteit, mert az ellenkezd allaspont lehetévé tenné, hogy a munkaltaté a felmondasanak
jogossagat olyan 0j felmondasi okra alapitsa, amelyet az irdsbeli felmondasban térvényben
megszabott modon nem kozolt.

[41] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felmondds minddssze ,,az osztalyok
létszdmanak mar most lathatd biztos csokkenésérdl” szol, amely nem feleltethetd meg az
egyik tagintézmény miikodésének megsziinésével. Amennyiben egy tagintézmény meg is
szlinik, nem feltétleniil eredményezi a tanuloi 1étszam csokkenését olyan intézmény esetében,
amely tobb tagintézménnyel rendelkezik, amelyek adott esetben akar at is vehetik a megsziing
intézmény tanuloi létszamat. A masodfokl birdsadg szerint ezen hivatkozas mar tullépi a
felmondésban kozolt indokolés kereteit.

Munkabér
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[42] A masodfoku birdsag szerint az elsdfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
tagintézményvezetdi és osztalyfonoki potlék tagintézményenként, illetdleg osztalyonként jar a
pedagdgusok részére.

[43] A masodfoku birésag ebben a kdrben nem osztotta az alperes azon allaspontjat,
hogy a pedagdgusok eldmeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.
évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 326/2013.
(VIIL. 30.) Korm. rendelet - a felperes kovetelésében megjeldlt idészakban hatalyban volt -
16. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a potlék semmiképpen nem tagintézményenként jar.
Allaspontja szerint a jogalkoto a tagintézményvezet6i potlék mértékét nem konkrét 5sszegben
allapitja meg, igy lehetOséget biztosit a munkaltatonak a differencidlasra tanuldi 1étszam
szerint.

A kérdéses pont szerint a tagintézmény-vezetd, intézményegység-vezetd az intézményvezeto-
helyettesi potlék

a) fels6 hatara alapjan megallapitott potlékra jogosult, ha a tagintézmény, intézményegység
gyermek-, tanuldlétszdma meghaladja a hétszazotven f6t,

b) az illetményalap harminc szézalékdnak megfeleld potlékra jogosult, ha a tagintézmény,
intézményegység gyermek-, tanulolétszdma meghaladja a kettdszazotven fot, de legfeljebb
hétszazotven 0,

c) als6 hatdra alapjan megallapitott potlékra jogosult, ha a tagintézmény, intézményegység
gyermek-, tanul6létszama legfeljebb kettdszazotven 0.

[44] A masodfoku birdsag allaspontja szerint onmagaban az, hogy a potlék mértéke az
intézmény tanuloi 1étszdmahoz igazodik, nem tamasztja ala, hogy a jogalkotod szandéka arra
iranyult volna, hogy a potlék ne tagintézményenként jarjon. A fenti szakasz minddssze azt
deklaralta, hogy mennyiben egy intézményben tobb tanulé van, magasabb a potlék mértéke,
mivel a feladatok mennyisége is nagyobb. Ezen elv inkabb azt tadmasztja ald, hogy a
tagintézményvezetdi potlék Osszege a pedagogus altal vezetett tagintézmény szamahoz kell,
hogy igazodjon.

[45] A masodfoku bir6sdg az alperes azon felvetésére, hogy az Nkt. 8. szamu
melléklete, amely a potlékok — koztik az osztalyfonoki potlék is — alsd és felsd hatarat
rogzitik az illetményalap szdzalékos mértékében, nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az
osztalyfonoki potlék osztalyonként jar, ramutat arra, hogy ugyanakkor azt nem is zérja ki.

[46] A tavolléti dij tekintetében a masodfoku birdsag osztotta a felperes allaspontjat,
hogy annak Osszegének megéllapitasakor a potlékokat is figyelembe kell venni, emellett a
birdsag nem terjeszkedhet tal a kért 6sszegen.
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7.4ro rész

[47] A masodfokt perkoltséget a birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése és 82. § (3)
bekezdése, valamint a bir6sagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrodl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)-(6) bekezdései alapjan allapitotta
meg. A bir6i gyakorlat szerint az ligyvédi munkadijat a pertargyértékbol kiindulva (nagyobb
perértéki ligy nagyobb feleldsséget jelent) kell megallapitani, de emellett figyelembe kell
venni egy¢b szempontokat is, igy a per bonyolultsagat, az tligyvéd perben Kkifejtett
tevékenységét is. A masodfoku birdsag szerint a rendelkezd részben irt 6sszeg all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[48] Az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdése
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az eljards illetekét a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban sz616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[49] Azitélet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil kertilt elbiralasra.

[50] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. februar 10.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro



