Szegedi {télétabla
Bf.II1.1/2024/11.

A Szegedi tél6tabla, mint masodfoki birosag a Szegeden, 2024. jinius 11. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt! és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2023. majus 17. napjan kihirdetett
5.B.244/2018/221. szamu itéletének Terheltl 1. rendl, Terhelt2 II. rendl, Terhelt4 V. rendd,
Terhelt6 VII. rendii és Terhelt7 VIII. rendi vadlottakra — valamint a fellebbezéssel nem
érintett Terhelt3 IV. rendli és TerheltS VI. rendli vadlottra — vonatkozd részét megvaltoztatia
az alabbiak szerint:

Terheltl I. rendt vadlottat az ellene

2 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 3. fordulat, 1 esetben (2) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat, 1 esetben (2) bekezdés b)
pont 1. fordulat] miatt emelt vad al6l felmenti.

Az . rendi vadlott biincselekményeit

5 rendbeli — 4 esetben blinsegédként elkovetett — koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 3. fordulat, 3 esetben (3) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat, 1 esetben (4)
bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat, 1 esetben (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] és

9 rendbeli — 1 esetben kozvetett tettesként, 7 esetben biinsegédként, 7 esetben folytatdlagosan
elkdvetett — hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

Terhelt] 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartamat egyezden 4 (négy) évre sulyositja.

Az 1. rendli vadlottat 4 (négy) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozas
gyakorlasatol eltiltasra is itéli.

Terhelt]l I. rendi vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés % részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt2 II. rendl vadlottat az ellene
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2 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 3. fordulat, 1 esetben (2) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat, 1 esetben (2) bekezdés b)
pont 1. fordulat] miatt emelt vad alél felmenti.

Terhelt2 II. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltas és
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas tartamat egyezden 4 (négy)
évre sulyositja.

Terhelt2 II. rendli vadlott legkordbban a szabadsagvesztés bilintetés % részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt3 IV. rendl vadlottat az ellene

1 rendbeli koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (2)
bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] miatt emelt vad aldl felmenti.

Terhelt4 V. rendi vadlott blincselekményeit koltségvetési csalas blntettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] és 3 rendbeli — 2 esetben
folytatdlagosan elkdvetett — hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §]
mindsiti.

Terhelt4 V. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 8 (nyolc) honapra, a probaidd
tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Terhelt5 VI. rendt vadlottat az ellene

koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (2) bekezdés b)
pont 1. fordulat] miatt emelt vad al6l felmenti.

Terhelt5 VI. renda vadlottal szemben a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést mellozi,
¢s a VI. rendii vadlottat megrovasban részesiti.

Terhelt6 VII. rendi vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét
1.000 (egyezer) forintra leszéllitja. Az igy kiszabott dsszesen 200.000 (kettdszazezer) forint
pénzblintetést kell meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

Terhelt7 VIII. rendii vadlottal szemben gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas kiszabasat mell6zi.

A cégl-vel, a cég 2-vel és a cég_3-vel szemben a vagyonelkobzas elrendelésére vonatkozo
rendelkezéseket melldzi.
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A vagyonelkobzast a cég_4-vel szemben tekinti elrendeltnek.

Az elsofoku eljaras soran felmeriilt helyesen 3.801.583 (harommillid-nyolcszazegyezer-
Otszaznyolcvanharom) forint biinligyi koltségbdl a valamennyi vadlott altal egyetemlegesen
viselendd biiniigyi koltség Osszegét 509.772 (Otszazkilencezer-hétszazhetvenkettd) forintra,
Terhelt1 I. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlott altal egyetemlegesen viselendd biiniigyi koltség
Osszegét 551.182 (6tszazodtvenegyezer-szaznyolcvankettd) forintra, Terhelt2 II. renda vadlott
altal oOnalléan viselendd Dbilniigyi koltség Osszegét 165.642  (szdzhatvanotezer-
hatszaznegyvenkettd) forintra, Terhelt4 V. rendii vadlott altal onalldan viselendd biiniigyi
koltség Osszegét 208.641 (kettdszaznyolcezer-hatszdznegyvenegy) forintra, Terhelt6 VII.
rendli vadlott altal onalldéan viselendd bilinligyi koltség Osszegét 406.960 (négyszazhatezer-
kilencszazhatvan) forintra, mig Terhelt7 VIII. rendii vadlott altal 6nalldan viselendd biliniigyi
koltség 0sszegét 419.300 (négyszaztizenkilencezer-hdromszaz) forintra leszallitja.

Terheltl I. rendu, Terhelt2 II. rendi, Terhelt4 V. rendi, Terhelt6 VII. rendi és Terhelt7 VIII.
rendii vadlottat tovabbi 3.819 (haromezer-nyolcszaztizenkilenc) forint buniigyi koltség
egyetemleges megfizetésére kotelezi.

Terhelt1 I. rendii vadlott blinligyi koltség 6nalléo megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzi.

Az allam altal viselend6 buniigyi koltség 0Osszegét 79.463 (hetvenkilencezer-
négyszdzhatvanhdrom) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itélet feliilbirdlattal érintett részét helybenhagyja azzal, hogy az itélet
meghozatalanak alapjaul szolgalo targyalasi napok koziil a 2021. majus 10. és 12. napjara
torténd utalast mell6zi, azokat 2022. februar 23. napjaval kiegésziti. Az elséfoku itélet
meghozatalara nyilvanos targyalas alapjan keriilt sor.

Megallapitja, hogy Terheltl 1. rendii vadlott bejelentett lakcime: cim; Terhelt2 II. rendi
vadlott bejelentett lakcime: cim, személyazonositd igazolvanydnak szama szdm Terhelt4 V.
rendi vadlott lakohelyének cime helyesen cim; Terhelt6 VII. rendii vadlott személyazonosito
igazolvanyanak szama szam

Terhelt7 VIII. rendi vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 157.100 (szdzotvenhétezer-szaz) forint buniligyi
koltségbol Terhelt2 1. rendti vadlott koteles megfizetni 33.600 (harmincharomezer-hatszaz)
forintot, ezt meghaladéban a masodfokti eljards soran  felmeriilt 123.500
(szazhuszonharomezer-6tszaz) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet Terheltl I. rendli, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 IV. rendi és Terhelt5 VI. rendi vadlott
vonatkozdsdban hozott, az elséfoku birosagéval ellentétes rendelkezései, valamint az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbdl eredd rendelkezései, avagy azok indokolasa
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ellen a felsorolt vadlottak, véddik és az ligyészség fellebbezést jelenthet be akként, hogy a
jelenlévo fellebbezésre jogosultak a fellebbezésiiket nyomban bejelenthetik vagy erre 3
(harom) munkanapot tarthatnak fenn. A kézbesités utjan kozolt itélet ellen a kézbesitéstol
szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Szegedi [télétablan elSterjeszthetd fellebbezésnek van
helye.

Az itélet ellen Terhelt4 V. rendii, Terhelt6 VII. rendi és Terhelt7 VIII. rendt vadlott
vonatkozasdban nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2023. majus 17. napjan kihirdetett 5.B.244/2018/221.
szamu itéletével a fellebbezésekkel érintett vadlottak, valamint a fellebbezésekkel nem
érintett Terhelt3 IV. rendi és Terhelt5 VI. rendii vadlott vonatkozasaban az alabbi
rendelkezéseket hozta:

[2] Terheltl I. rendii vadlottat 7 rendbeli koltségvetési csalds biintette [egy esetben
kozvetett tettesként elkovetett €s a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (5) bekezdés
b) pont 1-2. fordulat szerint mindsiil; 6 esetben blinsegédként elkdvetett és abbdl 2 rendbeli a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (2) bekezdés b) pont 1-2. fordulat, 3 rendbeli a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (3) bekezdés b) pont 1-2. fordulat, 1 rendbeli a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (4) bekezdés b) pont 1-2. fordulat szerint
mindsiil] és 9 rendbeli — 2 esetben kozvetett tettesként, 7 esetben bilinsegédként —
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt —
mint visszaesOt — halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl az 1.
rendi véadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

[3] Terhelt2 II. rendii vadlottat 7 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [melybdl 1 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (5) bekezdés b)
pont 1-2. fordulat, 2 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (2) bekezdés b)
pont 1-2. fordulat, 3 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (3) bekezdés b)
pont 1-2. fordulat, 1 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (4) bekezdés b)
pont 1-2. fordulat szerint mindsiil] és 3 rendbeli biinsegédként, folytatélagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt — mint tobbszords visszaesot
— halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol eltiltasra és 3 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és a II. rendli vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl nem bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Terhelt3 IV. rendii vadlottat 2 rendbeli — egy esetben buinsegédként elkovetett —
koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, 1 esetben (2)
bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat, 1 esetben (4) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat], valamint 2
rendbeli — egy esetben biinsegédként — folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év szabadsagvesztésre
¢s 2 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseléje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
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szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, és annak esetleges végrehajtasa esetén a IV.
rendi vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

[5] Terhelt4 V. rendii vadlottat koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 1-2. fordulat] és 2 rendbeli folytatélagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év
6 honap szabadsagvesztésre €s 2 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és annak esetleges
végrehajtasa esetén az V. rendli vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[6] Terhelt5 VI. rendii vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat], valamint folytatélagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 150
napi tétel pénzbiintetésre ¢és 1 év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg
azzal, hogy az igy kiszabott minddsszesen 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén, avagy a pénzbiintetés meg nem fizetett részét foghdz fokozatban — nyilvanvaldan
végrehajtand6 — szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[7] Terhelt6 VII. rendii vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés b) pont 1-2. fordulat] és folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 200
napi tétel pénzbiintetésre és 1 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500 forintban allapitotta meg
azzal, hogy az igy kiszabott minddsszesen 500.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén, avagy a pénzbilintetés meg nem fizetett részét foghdz fokozatban — nyilvanvaléan
végrehajtandd — szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[8] Terhelt7 VIII. rendi vadlottat koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés b) pont 1-2. fordulat] és folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 250
napi tétel pénzbiintetésre és 1 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000 forintban allapitotta meg
azzal, hogy az igy kiszabott minddsszesen 750.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén, avagy a pénzblintetés meg nem fizetett részét foghdz fokozatban — nyilvanvaldan
végrehajtandd — szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[9] A torvényszék

[10] Az elséfoku birosag rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség
viselésérol.
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[11] A torvényszek itéletével szemben az alabbiak szerint keriilt sor fellebbezések
bejelentésére:

az iigyészség Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendi vadlott terhére, sulyositas végett,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas és gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas kiszabasa érdekében,;

Terheltl 1. rendii vadlott a véddje utjan, tovabba az L. rendii vadlott védédje — egyezden —
elsddlegesen az 1. rendii vadlott felmentése, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében;

Terhelt2 II. rendd vadlott és védéje — egyezden — elsddlegesen a II. rendi vadlott
felmentése, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése érdekében;

Terhelt4 V. rendii vadlott a véddje utjan, valamint az V. rendi vadlott védéje — egyezden —
elsddlegesen az V. rendi vadlott biincselekmény hidnya, masodlagosan pedig bizonyitottsag
hianya okabol torténd felmentése érdekében;

Terhelt6 VII. rendii vadlott és védéje — egyezden — elsddlegesen a VII. rendii vadlott
blincselekmény hidnyaban, madasodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentése,
harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, alacsonyabb 0Osszegli pénzbiintetés ¢és a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdas melldzése érdekében,
valamint Terhelt6 VII. rendii vadlott — mint a cég2 torvényes képviseldje — a gazdasagi
tarsasaggal szemben elrendelt vagyonelkobzas mell6zése érdekében; mig

Terhelt7 VIIIL. rendi vadlott — igyis, mint a cég 2 torvényes képviseldje — a felmentése
érdekében, tovabba a VIII. rendii vadlott véddje elsddlegesen a VIII. rendli vadlott
felmentése, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése, illetve a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas melldzése érdekében jelentett be fellebbezést.

[12] Az els6foku birdsag itélete tana8 II1. renddi, Terhelt3 IV. rendii, Terhelt5 VI. rendii
és terhelt 10 X. rendli vadlott vonatkozasaban jogére emelkedett.

[13] A Szegedi {tél6tabla a 2024. junius 3. napjan meghozott Bf.II1.1/2024/8. szamu —
véglegessé még nem valt — végzésével Terhelt6 VII. rendt vadlott kirendelt véddje altal
eléterjesztett fellebbezést elutasitotta.

[14] A Bacs-Kiskun Varmegyei Foiigyészség képviseléje fellebbezésének
indokolédséaban kifejtette azon allaspontjat, mely szerint Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendii
vadlottal szemben kiszabott biintetés — a biinszdvetségben, hosszabb idon keresztiil torténd
elkovetésre és a tobbszords halmazatra figyelemmel — eltulzottan enyhe. Ervelése szerint,
habar az idomulas valéban nyomatékos enyhité koriilmény, mindez ugyanakkor nem
eredményezheti azt, hogy a kiemelkedd targyi stlyl blincselekményeket megvaldsito 1. rendii
¢s II. rendli vadlottal szemben a torvényi minimumot alig meghalado, a biintetési tételkeret
kozépmeértékétdl jelentds mértékben eltérd tartamt szabadsagvesztés kiszabéasara kertiljon sor.
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[15] A f6ligyészség képviseldje kiemelte, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa
korében nem értékelte megfeleld nyomatékkal Terheltl I. rendli vadlott terhére a
blincselekmények elkdvetésében betdltott kdozponti szerepét; azt, hogy a haszon ndla, illetve
az iranyitasa alatt allo gazdasagi tarsasagoknal realizalddott; az iizletszerliséget; a tobb
adoéven keresztil torténd elkdvetést; a  blincselekmények helyi és  orszagos
elszaporodottsagat; biintetett eldcletét és a blinszovetség keretei kozott tortént elkovetést.
Ugyanigy, a foiligyészség fellebbezés indokoladsaban kifejtett okfejtése szerit az elséfoku
birdsag nem értékelte kell6 nyomatékkal Terhelt2 II. rendii vadlott terhére az lizletszerliséget;
a tobb adodéven keresztiil torténd elkdvetést; a bilincselekmények helyi és orszagos
elszaporodottsagat; biintetett elé¢letét — e korben kiemelten tobbszords visszaeséi mindségét
— és a blinszovetség keretei kozott tortént elkovetést.

[16] Terheltl 1. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsdként
a torvényszek itéletének részbeni megalapozatlansdgara hivatkozott, mivel meglatasa szerint
az elsofoku birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg; az részben felderitetlen; a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval; tovabba az elséfoktl birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés a-d) pont]. A szoban forgd
hianyossdgoknak a tényallas kiegészitése ¢és az ,ellentétek feloldasa” révén torténd
kikiiszobolése alapjan pedig elsddlegesen az 1. rendli vadlott felmentését, masodlagosan pedig
a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Harmadlagosan, amennyiben a
tovabbi bizonyitas lefolytatasa ,,meghaladnd a masodfoku birosag lehetdségeit”, az elséfoku
birosag itéletének Be. 609. § (1) bekezdése és Be. 609. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezésére, és az els6fokti birdsag 10 eljarasra utasitdsara tett
inditvanyt.

[17] A védo okfejtése szerint biincselekmény megallapitdsara akkor keriilhet sor,
amennyiben a feltart szdmlazas mogott nincs tényleges gazdasagi esemény, abban az esetben
viszont, ha a szdmldzasi lanc soran legalabb egy esetben a szdmlék tartalmaként szerepld aru
»~megjelenik”, akkor az csakis azt igazolhatja, hogy a szdmla tartalma nem fiktiv. Marpedig a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok arra utalnak, hogy a hibajavitok és relék szamldk szerinti
adasvétele a valosagban ténylegesen megtortént.

[18] A tényallds hianyossagai korében a védo kiemelte, hogy az els6fokt birosag
itéletének tényallasaban nem rogzitette az adohatdsagi hatarozatok eredményét, igy kiilondsen
azt, hogy a helyszini vizsgalat — fényképfelvételekkel és jegyzOkonyvekkel alatimasztottan —
a hibajavitok és relék valds arumennyiségét rogzitette. Terheltl I. rendi vadlott véddje
kifogasolta, hogy a torvényszék nem szerezte be valamennyi érintett cég, de kiilondsen a
szlovak bejegyzésii gazdasagi tarsasagok adohatdsagi iratait, amelyek ugyancsak az elvégzett
raktarellenérzések eredményeit tartalmaztak. A védd ugyancsak hianyossagként rotta fel a
szlovak banki adatok beszerzésének elmulasztasat, amelyek az I. rendii vadlott altal
készpénzben felvett és visszautalt 6sszegek céges bankszdmldkra torténd befizetését voltak
hivatottak aldtdmasztani, tovabba kifogasolta, hogy az els6fokll birdsag nem vett tudomast a
pénzvaltas soran felvett és ugyancsak a céges bankszamlakra befizetett pénzdsszegekrol.

[19] Terhelt]l I. renddi vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint a nyomozas soran beszerzett igazsagligyi konyvszakértdi
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véleménybdl kimaradt ,kezdd- és nyitdé adatok” nem keriiltek potlasra, valamint annak
elkészitésekor a szakértd nem hasznalta fel a cégek mérleg adatait. Kiemelte, hogy az
adohatosag minden torvényes lehetdséget igénybe vett a vizsgalatok ,,szigor(l” lefolytatasara,
amelybdl az a megalapozott kdvetkeztetés vonhato le, hogy amennyiben barmilyen — akar a
legkisebb — szabalytalansadgot észleltek volna, akkor annak irasbeli rogzitésére sor kertilt
volna. Ebbdl kovetkezden az elséfokt birosag a rendelkezésre alld bizonyitékokkal — igy
kiilonosen az adohatosagi iratokkal — ellenétes kovetkeztetések levondsaval jutott arra a
megallapitasra, hogy az eljarasban vizsgalt ligyletek a valosagban nem torténtek meg.

[20] Terheltl 1. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban ramutatott arra is,
hogy tanul jelen eljarasban tanuként megtett vallomasai szoges ellentétben allnak az utobb
megindult — a Kecskeméti Torvényszéken 1.B.516/2022. szam alatt jelenleg is folyamatban
1évé — biintetdiigyben gyanusitottként tett vallomasaival, melyben egyébként biindsségének
vadirattal egyez0 tartalmi beismerése mellett egyezséget kotott a vadhatosaggal, amelyet a
birésag jova is hagyott. Ezzel 0Osszefiiggésben sérelmezte tantl ismételt tantkénti
kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat, és hangsulyozta, hogy a jelen
eljarasban tanuként érintett tanil mas ligyben terheltként tett vallomasainak jelen tigyben
torténd ismertetésére torvényi feltételek hidnyaban keriilt sor. Mindezek alapjan —
amennyiben a szdban forg6 eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd —
az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[21] Terheltl 1. rendi vadlott blinosségének esetleges megéllapitisa esetére is osztotta a
védo a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely szerint az 1/2/b. és 1/2/c. tényallasi
pontok vonatkozasiban az 1. rendli vadlott blincselekmény hidnyédban torténd felmentésének
van helye, ugyanakkor a kiszabott biintetés sulyositasat célzo iligyészi fellebbezést nem
tartotta alaposnak, mivel megitélése szerint az elséfoku birosag a figyelembe vehetd enyhitd
koriilményeket a tényleges stilyuknak megfelel6 nyomatékkal értékelte.

[22] Terhelt2 II. rendid vadlott védéje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban
elsddlegesen a II. rendii vadlott bizonyitottsdg hidnya okabol torténd felmentését
inditvanyozta. E korben kifejtett indokai szerint az els6fokl birdsag itélete megalapozatlan és
iratellenes megallapitasokat tartalmaz. A védoi érvelés szerint, habar a rendelkezésre allo
bizonyitékok alkalmasak lehettek a II. rendli vadlott vonatkozasaban fennallo alapos gyant
megallapitdsara, a biintetéjogi feleldsség minden kétséget kizard bizonyossagu
alatamasztasdhoz ugyanakkor mar nem voltak elégségesek.

[23] Terhelt2 II. rendii vadlott véddje kifejtette azon alldspontjat, mely szerint a
torvényszek itéletének indokolasa nem adott szamot azokrol a bizonyitékokrol, amelyek a II.
rendii vadlott védekezését erdsitették, illetve nem vizsgalta kelld alapossaggal a vadat
alatdmaszto tantik szavahihetdségét, vallomasaik hitelt érdemloségét. Ezzel Osszefliggésben
kifogésolta azt is, hogy az elséfoku birésdg nem adott helyt a tant tanukénti kihallgatasa
érdekében eldterjesztett bizonyitasi inditvanynak. A védoi okfejtés szerint Terhelt2 II. rendi
vadlott azért sem valosithatott meg blinsegédi kdzremiikddést, mivel a tettesi alapcselekmény
nem nyert kétséget kizar6 modon bizonyitast, miként az sem, hogy a II. rendii vadlott tudata
atfogta volna a tettesi alapcselkemény megvalosulasat.
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[24] Terhelt2 II. rendii vadlott véddjének fellebbezése masodlagosan a kiszabott
biintetés jelentds mértékii enyhitését célozta, mivel megitélése szerint a torvényszék nem a
valds sulyuknak megfelelden értékelte az enyhité koriilményeket, ezaltal pedig eltulzottan
stilyos biintetést szabott ki. Ervelése szerint a koltségvetési csalas elszaporodottsaga azért
nem vehetd figyelembe sulyositd koriilményként, mivel az iligyészség nem tamasztotta ala
statisztikai adatokkal a szoban forgd biincselekmények szdmanak alakulasat, ezaltal pedig
nem mutathatd ki az elkdvetések szamottevé ndvekedése. A II. rendli vadlott véddje
végezetiil kifejtette, hogy Terhelt2 II. rendl vadlott esetében a biintetés specidlpreventiv céljai
enyhébb biintetés kiszabasaval is biztosithatok, illetve osztotta a fellebbviteli foiigyészség
képviseldjének azon allaspontjat, mely szerint a II. rendli vadlott esetében rendelkezni kell a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[25] Terhelt4 V. rendii vadlott védéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a
bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartva elsddlegesen az V. rendi vadlott
blincselekmény hianyaban, méasodlagosan pedig bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését
inditvanyozta.

[26] Terhelt6 VII. rendii vadlott — a véddje utjan eldterjesztett — fellebbezés
indokolasaban kiemelte, hogy a cég2 az altala befogadott bizonylatokon feltlintetett
termékeket — vagyis a reléket — ténylegesen megvasarolta, azok leszallitasra keriiltek, a
vételar kiegyenlitése is megtortént, az iigyletek tehat megvalosultak. Allaspontja szerint a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem lehetett kétséget kizdr6 moédon megcéafolni az
elézoek szerinti — tehat a gazdasagi események megtorténtét allito — védekezésben
foglaltakat, egyebekben pedig blinds tudattartalmara nézve semmilyen relevans adat nem
meriilt fel. Mindezek alapjan tehat elsédlegesen a VII. rendi vadlott biincselekmény
hidanyaban, mésodlagosan pedig bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentését inditvanyozta.
Harmadlagos — a kiszabott blintetés enyhitését célzd6 — inditvanyanak megalapozéasaként a
jelentds idomulasra, Terhelt6 VII. rendii vadlott biintetlen eldéletére, torvénytiszteld
¢letmodjara, rendezett csalddi kapcsolataira, valamint arra hivatkozott, hogy blindsségének
jogerds megallapitasa esetén hajland6 a vagyoni hatranyt megfizetni. Erre tekintettel enyhébb
biintetés kiszabasara tett inditvanyt akként, hogy 6nall6 biintetésként pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds melldzése
mellett.

[27] Terhelt7 VIII. rendii vadlott védéje a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban
kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az elséfoki birdsag ugyan a bizonyitasi eljarast
szinte teljeskorlien lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat azonban nem megfeleléen
értékelte, melynek alapjan tévesen kovetkeztetett a VIII. rendi vadlott biindsségére. Kiemelte,
hogy a cég 2 ténylegesen és szabalyosan miikodd, valos gazdasagi tevékenységet folytatd és
bevétellel rendelkezd gazdasagi tarsasag, a vonatkozasdban lefolytatott adohatosagi
vizsgalatok pedig megallapitas nélkiil zarultak. A védd érvelése szerint az eljarasban vizsgalt
bizonylatok nem valétlan tartalmuak, hiszen a gazdasagi események a szamlakon szerepld
felek kozott és az azokban irt feltételekkel ténylegesen megtorténtek, amelyet a rendelkezésre
allo bizonyitékok — igy a vadlottak, tani5 konyveld €s tanul vallomasai — is alatdmasztottak.
Mindezen koriilményekre figyelemmel hangstlyozta, hogy Terhelt7 VIII. rendi vadlott nem
kovetett el blincselekményt, illetve az nem nyert kétséget kizar6 modon bizonyitast, ezért
els6dlegesen a VIII. rendii vadlott felmentését inditvanyozta.
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[28] Terhelt7 VIII. rendii vadlott véddje masodlagosan — a VIII. rendii vadlott
blinosségének esetleges megallapitasa esetére — enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.
E korben kifejtett indokai szerint enyhitd koriilményként sziikséges figyelembe venni azt,
hogy a VIII. rendii vadlott biintetlen eldéletii, eddig soha nem keriilt Gsszeiitkozésbe a
torvényekkel, a terhére rott biincselekmények elkdvetése oOta is torvénytiszteld életmodot
folytat, az altala vezetett gazdasagi tarsasag jelenleg is mukddik, ezaltal folyamatosan 7-9
ember megélhetését biztositja, valamint felhivta a figyelmet az igen jelentds iddmulasra.
Mindezek alapjan a védé masodlagosan a Terhelt7 VIII. rendt vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitését, illetve e korben a gazdasadgi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas mell6zését inditvanyozta.

[29] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.245/2023/8. szamu atirataban elsoként
az lgyiratok hianyos felterjesztését, illetve Terhelt6 VII. rendi vadlott véddje altal
eloterjesztett fellebbezés elkésettségét észrevételezte, ez utdbbival Osszefiiggésben pedig
annak elutasitasat inditvanyozta. Egyebekben az ligyészség fellebbezését annak indokolasaval
egyiitt azzal a modositassal tartotta fenn, hogy Terheltl I. rendi vadlottal szemben a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas kiszabasara is inditvanyt tett.
A fellebbezéssel érintett vadlottak és védoik felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
mas okbdl részben alaposnak, egyebekben viszont alaptalannak tartotta.

[30] A fellebbviteli foligyészség képviseldje atiratdban az iigy érdemére kihatdssal nem
bird eljarasi szabalysértéseket észrevételezett a targyaldson vald jelenlét jogarol lemondott
vadlottak targyalasokrol torténd értesitésének, illetve az eljaras késobbi szakaszaban irasbeli
vallomast benytjté tanu8 III. rendli, Terhelt3 IV. rendli és Terhelt6 VII. rendi vadlott
targyalasra torténé megidézésének elmaradasaval Osszefiiggésben. Ezen talmenden
észrevételezte, hogy az elséfokll birdsag az tigyben 2021. november 15. napjan a szabalyszerii
1dézés ellenére meg nem jelent Terhelt2 II. rendli vadlott tavollétében megtartott targyaldson
felvett — a II. rendii vadlottat is érintd — bizonyitas anyagét az ezt kdvetd targyaldsok egyikén
sem ismertette immar a II. rendli vadlott jelenlétében, ami Ot érintéen az itéleti tényallas
részbeni felderitetlenségét, ezaltal pedig annak részbeni megalapozatlansagat eredményezte
[Be. 592. § (2) bekezdés b) pont]. Ennek kikiiszobolése érdekében inditvanyozta, hogy az
itél6tabla rendeljen el bizonyitast, melynek keretében tanu4 tanu széban forgd vallomdsat
ismertesse Terhelt2 II. rendii vadlott jelenlétében.

[31] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje atirataban egyebekben a vadlottak
el6életi adatai, a tényallas, valamint a jogi mindsités és az ehhez kapcsol6do jogi indokolas
tobb ponton torténd kiegészitését, illetve helyesbitését inditvanyozta. Ez utdbbival
Osszefiiggésben kifejtette azon allaspontjat, mely szerint tévedett a torvényszék, amikor az
[/2/a. [kft. és 1/2/b. kft 2] tényallasi pontokkal Osszefliggésben az elkdvetésben érintett
vadlottak [Terheltl I. rendi, Terhelt2 II. rendd, Terhelt3 IV. rendli és Terhelt5 VI. renda
vadlott] Dbiintetéjogi feleldsségét megallapitotta, mivel a koltségvetést karositd
blincselekményekkel okozott vagyoni hatrany egyik esetben sem haladja meg az 500.000,- Ft-
ot, igy azok az elbirdlas idépontjaban hatalyos biintetd térvény szerint mar nem mindsiilnek
blincselekménynek. Erre figyelemmel — a fellebbezéssel nem érintett I'V. és VI. rendi vadlott
vonatkozasaban is — Terheltl 1. rend@, Terhelt2 II. rendti, Terhelt3 IV. renda és Terhelt5 VI.
rendl vadlott biincselekmény hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.
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[32] A fellebbviteli foligyészség képviseldjének allaspontja szerint az elséfokt birdsag a
biintetés kiszabasa korében Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendi vadlott vonatkozasaban
indokolatlanul nagy jelentdséget tulajdonitott az idOmulasnak, ezért veliik szemben
aranytalanul enyhe biintetést szabott ki, ami érintette mind a szabadsagvesztés, mind a
kozligyektdl eltiltas, tovabba a II. rendii vadlott esetében a foglalkozastol eltiltas tartamat is.

[33] Az iranyadé birdi gyakorlatra hivatkozassal kifejtette azon allaspontjat, mely
szerint — fliggetlentil attol, hogy Terheltl 1. rendi vadlott egyik iligyben érintett gazdasagi
tarsasagnak sem volt vezetd tisztségviseldje — a foglalkozas gyakorlasatol az is eltilthatd, aki
ugyan nem bejegyzett ligyvezetd, ugyanakkor az ligyvezetdi feladatokat ténylegesen végezte.
Erre figyelemmel Terheltl 1. rendii védlottal szemben gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas kiszabasara is inditvanyt tett. Eszrevételezte, hogy az
elséfoka birdsag Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendli véadlott vonatkozisaban nem a
torvénynek megfeleléen rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatésag kérdésében,
tovabba — a blincselekmény hidnyaban torténd felmentésre iranyuld inditvanyara figyelemmel
— a Terhelt3 IV. rendu vadlott ligyvezetése alatt all6 cég3 szemben elrendelt vagyonelkobzas

rrrrrr

[34] Osszességében tehat a Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje atirataban azt
inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itélet Terheltl I. renddi, Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 IV. rendl,, Terhelt4 V. rendi és Terhelt5 VI. rendii vadlottakra vonatkozo részét
valtoztassa meg akként, hogy

[35] Terhelt]1 I. rendli vadlottat a 2 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat]
miatt emelt vad aldl mentse fel; a kozbizalom elleni blincselekményeit 9 rendbeli — 2 esetben
kozvetett tettesként, 7 esetben blinsegédként, 8 esetben folytatdlagosan elkdvetett — hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének [Btk. 345. §] mindsitse; a kiszabott szabadsagvesztés
¢és a kozlgyektol eltiltas tartamat salyositsa; az 1. rendii vadlottat gazdasagi tarsasag vezeto
tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltdsra is itélje; valamint allapitsa meg, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra;

[36] Terhelt2 II. rendii vadlottat a 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont 1. és 2.
fordulat] miatt emelt vad aldl mentse fel; a kiszabott szabadsadgvesztés és a kozligyektdl
eltiltas, valamint a foglalkozastdl eltiltas tartamat sulyositsa; valamint allapitsa meg, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

[37] Terhelt4 V. rendli vadlott terhére megallapitott 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségét 3 rendbelinek mindsitse;

[38] Terhelt3 IV. rendii vadlottat az 1 rendbeli koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] miatt emelt vad alol
mentse fel;
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[39] Terhelt5 VI. rendli vadlottat a koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] miatt emelt vad alol
mentse fel; a kdzbizalom elleni biincselekménye kapcsan a folytatolagos elkdvetésre utalast
¢s a vele szemben kiszabott biintetés halmazatiként torténd megjeldlését mellozze;

[40] a cég3l szemben 372.331 forint 6sszeg erejéig elrendelt vagyonelkobzast mellézze;

[41] az eljards soran felmeriilt bilinligyi koltségbdl 41.100, - Ft kapcsan tett azon
megallapitast, hogy ezen 0sszeget az allam viseli, melldzze;

[42] egyebekben az elséfokll itéletet hagyja helyben azzal, hogy éllapitsa meg, hogy
Terhelt4 V. rendii vadlott koltségvetést karositod biincselekményének jogszabalyi alapja a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat; az V. rendii
vadlott lakcime cim; valamint a 2021. majus 10. és m4jus 12. napjan megtartott targyalasokra
torténd hivatkozast mellézze, ugyanakkor egészitse ki a 2022. februar 23-i targyaldsi napra
torténd utalassal.

[43] A fellebbezési targyalason bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére keriilt sor az
alabbiak szerint. Terheltl I. rendii vadlott véddje inditvanyozta egyrészt a Kecskeméti
Torvényszéken Terheltl és tarsai ellen 20.B.516/2022. szam alatt folyamatban [évo
biintetéligyben terheltként érintett tani9 vallomasainak beszerzését, és az azokban foglaltakra
figyelemmel a jelen ligyben tanuként érintett tanu9 ismételt kihallgatasat; masrészt tanal
ismételt tantikénti kihallgatasat; harmadrészt pedig az els6foku eljardsban mar eldterjesztett
tartalommal a nagyszombati adohatosag ismételt megkeresését. Terhelt2 II. rendi vadlott
pedig tant tanukénti kihallgatasa érdekében terjesztett eld ismételt bizonyitasi inditvanyt. A
Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsara tett
inditvanyt. Az itélétdbla — a késdbbiekben kifejtett indokokra figyelemmel — valamennyi
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[44] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseléje a fellebbezési targyaldson
tortént felszolaldsaban a Bf.245/2023/8. szamu atirataban kifejtetteket valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

[45] Terheltl 1. rendii vadlott védoje a fellebbezési targyalason tortént felszolalasaban
a fellebbezésének indokoldsaban foglaltakat szintén fenntartotta azzal, hogy a fellebbviteli
fotigyészség képviseldje altal a felmentéssel dsszefiiggésben kifejtetteket maga is osztotta. Az
adohatosagi eljarasban felvehetd bizonyitassal kapcsolatosan nem vitatta azt, hogy az
jellegében és igénybe vehetd eszkoztaraban is kiilonbdzik a biintetdeljarastol, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy annak sordn ugyanigy meghallgatisokra, helyszini szemlére és
ellendrzések lefolytatasara keriilt sor, ami lényegében megfelel a biintetdeljarasban felvett
bizonyitasnak. Kiemelte tovabba, hogy Terhelt1 I. rendii vadlott az addigazgatasi eljaras soran
kétséget kizaré modon igazolta az ligyben érintett relék 1étezését. Az 1. rendl vadlott véddje
kiemelte, hogy a szamlak szerinti termékek (relék és hibajavitok) sorsa mindvégig pontosan
nyomon kovethetd volt, igy a bizonylatok valds arutartalmat rogzitettek. Az aruk 1étezését az
adohatosag altal elvégzett raktarellendrzések is alatdmasztottak, amit egyébként tantil jelen
iigyben megtett tanuvallomasa is megerdsitett.
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[46] Terheltl 1. rendt vadlott véddje tani9 szerepével Osszefliggésben ramutatott arra,
hogy habar 0 a jelen {ligyben érintett gazdasagi tarsasagok konyveldje volt, ennek ellenére
igenis ralatasa volt az ligymenetre, ezaltal a szerepe, s ekként a vallomasa nem hagyhato
figyelmen kiviil, a bizonyitasi inditvannyal célzott jegyzOkonyvekbdl pedig egyértelmiien
nyomon kovethetd az, a Kecskeméti Torvényszéken 20.B.516/2022. szam alatt folyamatban
1évo biintetdligyben ,,kozvetett fenyegetettség” hatasara tett a jelen {ligytdl eltérd tartalmu
vallomasokat. A kifejtettekre figyelemmel Terheltl I. rendi vadlott véddje tovabbra is
elsddlegesen az 1. rendli vadlott biincselekmény, illetve bizonyitottsag hidnyaban torténd
felmentését, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[47] Terhelt2 II. rendid vadlott véddje a fellebbezési targyaldson tortént
felszolalasaban a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban foglaltakat fenntartva kifejtette,
hogy a II. rendi vadlott biindssége nem nyert kétséget kizard6 mddon bizonyitast. A tanuként
kihallgatni inditvanyozott tanti szerepével 0sszefiiggésben ramutatott arra, hogy vallomasanak
a II. rendi vadlott, illetve a tanik szavahihetdéségének megitélése korében lett volna
jelentésége. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének nem
tett maradéktalanul eleget. Mindezek alapjan Terhelt2 II. rendii vadlott véddje tovabbra is a II.
rendii vadlott blincselekmény, illetve bizonyitottsag hidnyaban térténd felmentését, tovabba —
a II. rendli vadlott blingsségének esetleges megallapitdsa esetén — a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta.

[48] Terhelt4 V. rendii vadlott véddje a fellebbezési targyalason tortént felszolalasaban
kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az V. rendt vadlott ligyvezetése alatt allo cégeket
ténylegesen Terheltl I. rendi vadlott iranyitotta, Terhelt4 V. rendli vadlott pedig csupan
soférkodott. Kifogasolta tovabba az V. rendli vadlott elkdvetéskori tudattartalméanak hianyos
vizsgalatat, aminek abbdl a szempontbdl tulajdonitott jelentdséget, hogy Terhelt4 V. rendi
vadlott — mint az 1. rendi vadlott fia — feltétel nélkiili bizalommal viszonyult az apjéhoz,
teljesitette a cégekkel kapcsolatos kéréseit €s utasitasait, ebbdl kdvetkezden pedig a tudatdban
fel sem mertlt annak a lehetdsége, hogy az 1. rendli vadlott rosszat akarna neki, avagy bajba
sodorna 6t.

[49] Terhelt6 VII. rendid vadlott védéje a fellebbezési targyalason tortént
felszolalasaban a VII. rendli vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat
tovabbra is fenntartotta. Kiemelte, hogy a VII. rendli vadlott biintet6jogi feleléssége nem
nyert kétséget kizar6 modon bizonyitast, ezért elsddlegesen Terhelt6 VII. rendli vadlott
felmentésére, masodlagosan pedig — a fellebbezés indokoldsdban rdgzitett enyhitd
koriilményekre figyelemmel — a vele szemben kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[50] Terhelt7 VIII. rendii vadlott védéje a fellebbezési targyaldson tortént
felszolalasaban kiemelte, hogy a cég 2 egy jelenleg is prosperald gazdasagi tarsasag, a
lefolytatott addigazgatasi eljaras pedig semmiféle hianyossagot nem tart fel. A VIII. rendl
vadlott a lehetdségeihez képest utananézett a vele iizleti kapcsolatba keriilé cégeknek, a
megrendelt termékeket atvette, azok ellenértékét kifizette, igy a szdmladk semmiképpen sem
tekinthetok fiktivnek. A védo érvelése szerint egyébként is csupan néhany iligylet megkotésére
kertilt sor, ¢s mivel utobb nem jottek be a VIII. rendli vadlott szamitasai, ezért a tovabbiakban
méar nem is rendelt arut. Osszességében tehat Terhelt7 VIII. rendii vadlott védéje is
els6dlegesen a VIII. rendli vadlott felmentését, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta.



Szegedi [télétabla 14
3.Bf.1/2024/11/i

[51] Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendii, Terhelt4 V. rendii és Terhelt7 VIII. rendii
vadlott a fellebbezési targyalason az utolsd szd jogan tortént felszolalasaban egyezden
hangsulyoztak, hogy a kifogasolt ligyletek mogott tényleges €s valds teljesités all, igy nem
kovettek el blincselekményt.

[52] A bejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel a masodfoku birosag a
fellebbezésekkel sérelmezett itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast teljeskoriien
feliilbiralta [Be. 590. § (1)-(2), (7), (9) és (10) bekezdései].

[53] Ennek alapjan megéllapitotta, hogy a torvényszék nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[54] Miként azonban arra 4tiratdban a fellebbviteli f6ligyészség képviseldje is
hivatkozott, eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag azaltal, hogy a targyaldson vald
jelenlét jogardl lemondott vadlottakat [igy a fellebbezéssel érintett Terhelt4 V. rendii, Terhelt6
VII. rendd és Terhelt7 VIII. rendli vadlottat] — a kézbesitési megbizottakon keresztiil — nem
értesitette a tovabbi targyalasokrol.

[55] A Be. 510. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a targyalasrol — tobbek kozott —
azokat értesiti, akiknek a targyaldson valo jelenlétét e torvény lehetové teszi. A terhelt
jogosult arra, hogy a targyalason jelen legyen [Be. 39. § (1) bekezdés h) pont], ezen
jogosultsagat pedig nem érinti az a koriilmény, hogy amennyiben a targyalason valo jelenlét
jogarol korabban le is mondott, az eljards késObbi szakaszaban ne donthetne ugy, hogy a
tovabbiakban személyesen kivan jelen lenni a birosagi eljarasban. Ezen jogosultsagat pedig
kizarolag ugy tudja gyakorolni, hogy a targyalési hatarnapokrol tudomadssal bir. Az iranyado
bir6oi gyakorlat szerint a védd targyaldsra torténd szabalyszerli megidézésének ténye nem
jelenti egyben azt is, hogy mint kézbesitési megbizott is feladatot kapott arra, hogy a
megbizdjat a targyalasi hatarnaprol értesitse; holott a vadlott, akinek a birdsagi eljarasban
val6 részvétel alapvetd joga, csak a szabalyszerii értesités alapjan élhet biztosan €s idészertien
azzal a jogaval, hogy a birosagi eljarasban esetlegesen a tovabbiakban személyesen is jelen
lehessen [BH2022. 94.].

[56] Tovabbi eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag azaltal, hogy a targyalason valo
jelenlét jogardl kordbban lemondott vadlottakat elmulasztotta megidézni a kovetkezd
targyalasi hatarnapra azt kovetden, hogy irasbeli vallomast nyujtottak be a birdsagra, illetve
jelezték, hogy vallomést kivannak tenni. A fellebbezéssel érintett vadlottak koziil ez volt a
helyzet Terhelt4 V. rendii, Terhelt6 VII. rendii és Terhelt7 VIII. rendli vadlott esetében. Ezzel
Osszefliggésben ugyancsak eljarasi szabalyt vétett a torvényszék akkor, amikor Terhelt4 V.
rendii vadlott vonatkozasdban a targyaldson valo jelenlét jogardl torténd ismételt lemondas
engedélyezése targyaban nem hozott alakszerii hatarozatot.

[57] A véadlott az ligydontd hatarozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy a targyalason jelen
kivan lenni, a bejelentés birdsaghoz érkezésekor a 430. § (1) bekezdésében meghatarozott
nyilatkozat hatdlyat veszti. Ilyen bejelentésnek kell tekinteni, ha a vadlott olyan nyilatkozatot
tesz, amely értelmében a targyalds, illetve a bizonyitds lefolytatasat, egyes bizonyitasi
eszk6zO0k megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni vagy abban tevélegesen
részt kivan venni, kiilonosen, ha vallomést vagy észrevételt kivan tenni, tovabba akkor is, ha
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vallomast vagy észrevételt tesz. Ha a vadlott bejelentette, hogy a targyaldson jelen kivan
lenni, utébb a targyalason vald jelenlét jogarol ismételten csak a birdsag engedélyével
mondhat le. Az engedélyezés targydban hozott végzés ellen nincs helye fellebbezésnek [Be.
431. § (1)-(3) bekezdései]. A birosag nem iigydontd végzéssel hataroz kiilondsen a vadlottnak
a targyalason valo jelenlét jogarol vald ismételt lemondéasanak engedélyezése targyaban [Be.
449. § (3) bekezdés f) pont].

[58] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a targyalason
val6 jelenlét jogarol lemondott — fellebbezéssel érintett — vadlottak koziil utobb valamennyien
akar idézésre, akar anélkiil személyesen is megjelentek az elsdfokt birdsag eldtt, ami
egyértelmiien arra utal, hogy a targyalasi hatarnapokrdl tudomassal birtak, adott esetben tehat
— szandékuk szerint — gyakorolni tudtdk az eljarasi jogosultsagaikat. Mindezek alapjan az
itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy a szoban forgo6 eljarasi szabalysértéseknek nem
volt érdemi kihatasa az eljaras lefolytatasara, ezért csupan azok megallapitasara szoritkozott.

[59] Ahogyan azt a fellebbviteli foligyészség sérelmezte, szintén eljarasi szabalyt sértett
a torvénysz¢ek azaltal, hogy a szabalyszeru idézés ellenére meg nem jelent Terhelt2 II. rendi
vadlott tavollétében 2021. november 15. napjan megtartott targyalason felvett és a II. rendii
vadlottat is érintd bizonyitds eredményét az ezt kovetd targyaldsi hatarnapok egyikén sem
ismertette Terhelt2 II. rendli vadlott jelenlétében.

[60] A targyalast a szabalyszeri idézés ellenére meg nem jelent, szabadlabon 1év6
vadlott tavollétében is meg lehet tartani, a bizonyitési eljarast azonban — a (4) bekezdés esetét
kivéve — nem lehet befejezni [Be. 429. § (3) bekezdés].

[61] Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdozbdl szarmazd tény,
amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatosag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott
hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok bilintetdeljarasi jogainak
Iényeges sérelmével szerzett meg [Be. 167. § (5) bekezdés].

[62] Az els6foku birosag az itéleti tényallast Terhelt2 I1. rendii vadlott vonatkozasaban a
2021. november 15. napjan megtartott targyalason tanuként kihallgatott tani4 vallomasara is
alapitotta, az abbol szarmazo bizonyiték ugyanakkor mas bizonyitasi eszkéz utjan nem
pétolhatd. A széban forgd eljardsi szabalysértés a II. rendli vadlottat érintéen az elséfoku
itélet tényallasanak részbeni felderitetlenségét eredményezte, ebbdl kovetkezden tehat az
elséfoku itélet részben megalapozatlan volt [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont]. Az elséfoku
itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében az itéldtabla — a Be. 594. §
(1) bekezdése alapjan — bizonyitast vett fel akként, hogy a fellebbezési targyaldson immar
Terhelt2 II. rendii vadlott jelenlétében ismertette tanu4 tantvallomésat, amely ekként
torvényesen beszerzett bizonyitékként értékelhetdveé valt.

[63] A masodfoku birdsag egyetértett a fellebbviteli foligyészség képviseldjének azon
allaspontjaval is, mely szerint a torvényszék a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval —
pontosabban annak hianyaval — 0sszefiiggésben is eljarasi szabalyt sértett. A rendelkezésre
allo iratok tanusaga szerint ugyanis Terhelt4 V. rendii vadlott véddje az tigyben 2020. februar
10. napjan megtartott targyalason a vadbeli idészakra vonatkozdan — nyilvanvaldéan az V.
rendli vadlott ligyvezetése alatt allo gazdasagi tarsasdgok — mérleg adatainak beszerzését
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[Kecskeméti Torvényszék 5.B.244/2018/50. sorszamu jegyzokonyv 11. oldala], mig Terhelt7
VIII. rendi vadlott véddje az elsdfoku birosagra 2023. marcius 27. napjan érkezett
beadvanydban tantl0 tanukénti kihallgatasat inditvanyozta [Kecskeméti Torvényszék
5.B.244/2018/210. sorszamu utdirata].

[64] Az elséfoku birésag a szoban forgd bizonyitdsi inditvanyokkal Gsszefiiggésben
dontést nem hozott, ugyanakkor sem a cég_2. és Terhelt]12 mérleg adatainak beszerzése, sem
pedig tan110 tanukénti megidézése irant nem intézkedett, amibdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyoknak nem adott helyt, errél azonban egyrészt
elmulasztott — a Be. 449. § (4) bekezdés h) pontja szerinti — pervezetd végzéssel rendelkezni,
masrészt pedig a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasdnak indokair6l sem adott szdmot az
elséfoku itélet indokolasaban.

[65] Az ligydontd hatarozat indokolasa tartalmazza — tobbek kozott — a hatarozat egyéb
rendelkezéseinek €s az inditvanyok, igy kiilondsen a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével [Be. 561. § (3) bekezdés f) pont].

[66] Az indokolasi kotelezettség ezen okbol torténd részbeni megsértését eredményezd
— az Ugy érdemére azonban kihatdssal nem bird — eljarasi szabdlysértést az itélétabla az
elsofoku itélet indokolasanak akként torténd kiegészitésével orvosolta, hogy egyrészt a cég 2.
2014. és 2016. évi, valamint a Terhelt12 2016. évi mérleg adatainak beszerzése, masrészt
pedig tant10 tanukénti kihallgatisa azért nem volt indokolt, mivel az azokbol varhaté
bizonyiték a tényallas tisztdzdsdhoz nem sziikséges.

[67] Tovabbi eljarast szabalyt vétett a torvényszék az ligyben 2020. februar 10. napjan
megtartott targyaldson tantként kihallgatott tanul figyelmeztetésével Osszefiiggésben, a
tanuzasi figyelmeztetés ugyanis részben hidnyos, részben pedig téves volt. Az elséfoku
birosag elmulasztotta figyelmeztetni a tantit az 6nvadra kotelezés tilalmara, vagyis arra, hogy
amennyiben onmagat vagy hozzatartozgjat biincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel
kapcsolatos kérdésben a tantivallomast megtagadhatja [Be. 172. § (1) bekezdés]. Ezzel
szemben ugyanakkor arra figyelmeztette 6t, hogy vallomasa az adott vagy mas ligyben
bizonyitékként felhasznalhat6 akkor is, ha vallomasmegtagadasi joga lenne [Kecskeméti
Torvényszék 5.B.244/2018/50. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldala]. Ez utobbi figyelmeztetés
viszont kizarolag a Be. 172. § (2) bekezdésében megjelolt esetekben iranyadd és
értelmezhetd, tanul tan esetében azonban — legaldbbis a kihallgatds idopontjaban — az ott
felsorolt okok egyike sem allt fenn.

[68] tanal a tantkénti kihallgatasa alkalmaval lényegében a névleges ligyvezetéssel
Osszefiiggésben sajat stroman szerepérdl szdmolt be, erre nézve ugyanakkor a fentiek alapjan
—aBe. 172. § (1) bekezdésére figyelemmel — vallomasmegtagadasi joga volt. Tekintettel arra,
hogy a tanu ezzel kapcsolatos figyelmeztetése elmaradt, igy vallomasa — a fentiekben mar
hivatkozott Be. 167. § (5) bekezdése alapjan — nem értékelhetd bizonyitékként. Mindezek
alapjan az itélotabla tanul tanuként tett vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

[69] A rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapithatd tovabba, hogy az elséfoku
birdésag az tigyben 2023. aprilis 5. napjan megtartott targyalason ismertette a Béacs-Kiskun
Megyei Foiigyészség 2021. november 17. napjan kelt B.185/2021. szamu jegyzokonyveét
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tanal gyanusitott kihallgatasarol [Kecskeméti Torvényszék 5.B.244/2018/215. sorszamu
jegyzokonyv 10. oldala]. A jelen ligyben tantként érintett tanul utdbb egy masik iigyben
terheltként megtett vallomasanak ismertetésére azonban nem volt torvényes lehetdség. tanil
jelen ligyben nem terhelt, igy a Be. 525. § alkalmazhatésidga szoba sem keriilhet, a tana
korabbi vallomasdnak ismertetésére vonatkozd szabalyok alkalmazédsara pedig azért nem
keriilhetett sor, mivel egyrészt jelen esetben egy utdbb terheltként megtett vallomasrol volt
sz0, tovabba a Be. 527. § (1) bekezdésében megjelolt esetkorok nem alltak fenn, a Be. 527. §
(2) bekezdés b) pontja pedig azért nem volt alkalmazhat6, mivel tantl targyaldson torténd
ismételt kihallgatasara Terheltl I. rendli vadlott véddje kifejezett inditvanyt tett. Mindezek
alapjan tehat az itél6tabla tanul 2021. november 17. napjan mas ligyben megtett gyanusitotti
vallomasat is kirekesztette a bizonyitékok korébol.

[70] tanul vallomasainak bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése ugyanakkor nem
tette megalapozatlannd az els6foku itéletet, mivel a bizonyitast érintd lgyiratok kozott
feltalalhato volt tanu2 tanuvallomasa [nyomozati iratok III. kotet 1773-1778. oldal], melyet a
torvényszek az iigyben 2020. februar 10. napjan megtartott targyaldson tortént felolvasassal a
bizonyitas anyagava tett [Kecskeméti Torvényszék 5.B.244/2018/50. sorszamu jegyzOkonyv
9. oldal].

[71] Habar az els6fokt birdsag az itéletében a bizonyitékok korében nem értékelte tani2
tanivallomésat, a tani a torvényes figyelmeztetéseket kovetéen — tantilhoz hasonldéan —
szintén stroman tligyvezetéi mindségérdl szamolt be akként, hogy Terheltl 1. rendli vadlott
kérésére vallalta el a cég 2 ligyvezetdi tisztségét, a gazdasagi tarsasagot ugyanakkor
ténylegesen az I. rendii vadlott irdnyitotta, és a kovetkezd ligyvezetdt, tanu is Terhelt] 1. renddi
vadlott kérte fel ezen pozicid (ugyancsak névleges) betoltésére. Ebbdl kovetkezden, tanul
vallomasainak bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése ellenére a tényallas ezen része egyéb
torvényesen beszerzett bizonyiték alapjan is megallapithaté volt.

[72] A torvényszEék a tényallas felderitésére iranyulo feladatanak eleget téve a relevans
tények ¢és koriilmények tekintetében a sziikséges korben és mélységben a bizonyitast
lefolytatta. A bizonyitasi eljaras soran beszerzett, részben egymassal ellentétes, részben pedig
egymast tamogatd bizonyitékokat — tani2 eldzéekben ismertetett vallomasa kivételével —
mérlegelési korébe vonta, és részletes, logikus, az iratok tartalmanak megfeleld indokat adta
annak, hogy Terheltl I. rend{i, Terhelt2 II. rendd, Terhelt4 V. rendii, Terhelt6 VII. rendl és
Terhelt7 VIII. rendi vadlott tagadasdval szemben miért a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékok — igy a titkos informaciogylijtés és titkos adatszerzés soran -elfogott
telefonbeszélgetések, a tanuvallomasok, az igazsagiigyi konyvszakért6éi vélemény és annak
kiegészitése, a cégiratok és az adohatosagi iratok — alapjan allapitotta meg a tényallast.

[73] Ezen tevékenysége soran az els6fokll birosdg az igazsagligyi konyvszakértoi
véleményben, illetve annak kiegészitésében rogzitett szakértéi megallapitasokat is figyelembe
vette, ¢és ennek alapjan a vagyoni hatrany Osszegét tobb esetben is a szamlak Osszesitett
altalanos forgalmi ad6 tartalméanal alacsonyabb Osszegben allapitotta meg. A torvényszék a
bizonyitékok értékelése korében figyelemmel volt azon tantvallomasokra és adohatdsagi
iratok tartalmara is, melyek tansadga szerint a bizonylatok szintjén — tehat fiktiven —
termékértékesitést folytatd gazdasagi tarsasagok tényleges gazdasagi tevékenységet vagy
egyaltalan nem folytattak, vagy pedig nem rendelkeztek az adott fajtaji aruval (hibajavito,
relé).
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[74] Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsdg azon okfejtésével is, mely szerint a
vadlottak védekezésében eldadott értékesitési metddus mellett — mely szerint csak akkor
rendeltek arut, ha mar megvolt a vevdjiik — nem allhatott rendelkezésiikre az altaluk
hivatkozott raktarkészlet. Ezt a terhelti védekezést egyébként az is cafolta, hogy az érintett
gazdasagi tarsasagok a raktarkészletrdl nem vezettek nyilvantartast, tovabba mérleg adataik
sem tamasztottak ala az ezen értékesitési mod mellett sziikségszeriien felmeriild rovid lejarata
kotelezettségvallalast. Szintén a terhelti védekezést cafolta az a koriilmény, hogy az
egyébként engedélyhez kotott kereskedelemi tevékenység folytatasahoz sziikséges
engedélyekkel az érintett cégek nem rendelkeztek. Az els6fokl birdsag az eljaras soran feltart
értékesitési lancolatban érintett gazdasagi tarsasagok tulajdonosi és iigyvezetdi hatterében
kimutathatd személyi, illetve csaladi Osszefonddasokbol ¢és atfedésekbdl is helytalld
kovetkeztetéseket vont le.

[75] Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku itélet indokolasa tobb ponton is
elirast tartalmazott, melyek helyesbitésre szorultak az alabbiak szerint.

[76] Az elsofoku itélet [254] bekezdésének harmadik mondatiaban a hivatkozott
gazdasagi tarsasag megnevezése helyesen kft.1

[77] Az elséfoku itélet [270] bekezdésének utols6 mondataban a szamlazéasra helyesen
,,dekadban” kertilt sor.

[78] Az elsofoku itélet [302] bekezdésének elsé mondataban Terhelt6 — helyesen — VII.
rendi vadlott.

[79] Az elséfoku itélet [439] bekezdésének elsd mondataban a gazdasagi tdrsasag neve —
helyesen — cég 2.

[80] Az elséfoku itélet [466] bekezdésének elsd mondataban a térvényszék a kirendelt —
helyesen — szakérté megallapitasaira hivatkozott.

[81] A bir6ésag a bizonyitékokat egyenként €és Osszességilikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét pedig az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg [Be. 167. §
(4) bekezdés]. A bizonyitékok értékelése ¢és a tényallas megallapitasa tehat az elséfoku
birésag feladata, amit Ondlléan, a vad keretei kozott végez el. Az elséfokt birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kizardlag az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének minden 1ényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszeriinek és logikusnak kell
lennie.

[82] Figyelemmel arra, hogy ezen feladatanak a torvényszék eleget tett, igy a
masodfokt birosagnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére.
Mindezek alapjan a Terheltl 1. rendli, Terhelt2 II. rendii, Terhelt4 V. rendl, Terhelt6 VII.
rendii €s Terhelt7 VIII. rendii vadlott felmentését célz6 — valojaban azonban a bizonyitékok
mérlegelését tdimado — fellebbezések nem vezethettek eredményre.
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[83] Eszlelte az itéltabla, hogy a torvényszék — itéletszerkesztési hiba folytan — az itélet
tényallasi részében rogzitette a vadlottak relevans személyi koriilményeit és a korabbi
elitéléseikre vonatkoz6 adatokat. Az ligydontd hatirozat indokoldsa tartalmazza a vadlott
személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket €s a vadlott korabbi biintetéseire
vonatkozo adatok koziil azokat, amelyek a hatarozat meghozatalakor jelentdséggel birtak [Be.
561. § (3) bekezdés b) pont]. A személyi koriilményektél ugyanakkor elkiilonitendd a birdsag
altal megallapitott tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont]. Mindezek alapjan tehat a
terhelt személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények és az esetleges korabbi
elitélésre vonatkoz6 adatok nem képezik a tényallas részét, ezért a masodfoku birdsag az
elsofoku itélet [11] bekezdését a [22] bekezdés elé utalta.

[84] Az itélotabla — Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a bizonyitast érinto
iigyiratok tartalma alapjan — az elséfoku birdsag itéletének a vadra utald, a fellebbezésekkel
érintett vadlottak személyi koriilményeire és korabbi elitéléseire vonatkozo megallapitasait,
valamint tényallasat az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette.

[85] Az elsoéfoku itélet [3] bekezdésének 3. pontjaban a kft vonatkozasaban felhivott
vadpont megjeldlése helyesen 1/2/b.

[86] A Tolna Megyei Birosag B.163/2005/44. szamu jogerds itéletével Terheltl 1. rendii
vadlottat 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte {elséfoku itélet [12] bekezdés}.

[87] Terheltl I. rendli vadlottal szemben jelenleg a Kecskeméti Torvényszéken
20.B.516/2022. szam alatt koltségvetési csalas bilintette €s mas bilincselekmények miatt
blintetoeljaras van folyamatban {elséfoku itélet [12] bekezdés}.

[88] A Tatabanyai Jarasbirdsag 26.B.853/2002/12. szamu jogerds itéletével Terhelt2 II.
rendii  vadlottat, mint tobbszoros visszaesét itélte helyesen fegyhaz fokozati
szabadsagvesztésre, tovabba elrendelte a partfogd feliigyeletét is {elséfoku itélet [13]
bekezdés 2. pont}.

[89] A Székesfehérvari Varosi Birdsag 8.B.1628/2004/45. szamu jogerds itéletével
Terhelt2 II. rendii vadlottat helyesen tarstettesként elkovetett lopas biintette miatt 4 év
kozligyektdl eltiltasra is itélte {elséfoku itélet [13] bekezdés 3. pont}.

[90] A Tatabanyai Varosi Birosadg 10.B.205/2006/61. szamu jogerds itéletével Terhelt2
II. rendii vadlottat, mint tobbszords visszaesot 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte {elséfoku
itélet [13] bekezdés 4. pont}.

[91] A Székesfehérvari Varosi Birosag — a Fejér Megyei Birosag Bf.287/2008/3. szamt
hatarozata folytan — 2008. oktober 7. napjan jogerdre emelkedett 10.B.1185/2007/31. szamu
itéletével Terhelt2 II. rendli vadlottat hivatalos személy elleni erdszak bilintette és mas
blincselekmények miatt — mint tobbszords visszaes6t — halmazati biintetésiil 2 év 6 honap
fegyhazbiintetésre, 4 év koziligyektdl eltiltdsra és 3 év jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A II.
rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetést 2010. marcius 10. napjaval toltotte ki {elsdfoka
itélet [13] bekezdés}.
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[92] Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben jelenleg a Kecskeméti Torvényszéken
20.B.516/2022. szam alatt koltségvetési csalas blintette és mas blncselekmények miatt
biintetdeljaras van folyamatban {elséfoku itélet [13] bekezdés}.

[93] Terhelt4 V. rendii vadlottal szemben jelenleg a Kecskeméti Torvényszéken
20.B.516/2022. szam alatt koltségvetési csalas bilintette €s mas bilincselekmények miatt
blintetoeljaras van folyamatban {elséfoku itélet [16] bekezdés}.

[94] Terhelt7 VIII. rendt vadlott biintetlen eldéletii {elséfoku itélet [19] bekezdés},
erre figyelemmel az itélétabla mellézte az elséfoku itélet [20] bekezdésében hivatkozott
elitélés feltiintetését.

[95] kft.2 2024. marcius 28. napjan torlésre keriilt a cégnyilvantartasbol {elséfoku itélet
[27] bekezdés}.

[96] A cég 2. 2023. december 9. napjan torlésre keriilt a cégnyilvantartasbol {els6foka
itélet [44] bekezdés}.

[97] A kft 2023. janius 16. napjan torlésre keriilt a cégnyilvantartasbol {elséfoku itélet
[51] bekezdés}.

[98] kft.2 és a cég 2 a tanu8 III. rendii vadlott igyvezetése alatt allo kft 3 is fogadott be

val6tlan tartalmu szamlékat hibajavitok értékesitésérdl {elséfoku itélet [83] bekezdés — 1d.
elsofoku itélet [91] bekezdésében rogzitett tablazat adatai}.

[99] Az elséfoku itélet [85] bekezdésének utolsd sordban a cég 3 ligyvezetdjének neve
helyesen tanul.

[100] Az elsdéfoku itélet tobb esetben is tévesen tartalmazza a Terhelt6 VII. rendi vadlott
vezetése alatt 4llo gazdasagi tarsasag nevét, amely helyesen cég2 {elséfoku itélet [87], [143],
[144], [151], [152], [302] és [452] bekezdés!.

[101] Az elsofoku itélet [91] bekezdésében feltiintetett tablazatban

a 268943 sorszamu (2013. januér 8-i keltezésti) szamla adatai koziil az AFA alapjanak
Osszege helyesen 11.520.000, - Ft,

a 9/2023. sorszam (2013. janius 26-i keltezésiti) szamla adatai koziil az AFA 6sszege
helyesen 1.052.296, - Ft,

a 430364 sorszami (2013. szeptember 16-i keltezésii) szamla adatai koziil az AFA
Osszege helyesen 1.628.279, - Ft,
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a 13/2014 sorszamu (2014. marcius 14-i keltezésii) szamla adatai kozill az AFA
Osszege helyesen 1.877.147, - Ft,

a 2015 novemberében kibocsatott szamlak 6sszesitd sordban az évszam helyesen 2015.

[102]  Terheltl I. renddi vadlott kft.2 és a cég_2 altal befogadott bizonylatok jelentds részét
— helyesen — valds unids értékesités latszatat keltve szamldzta tovabb a szlovak honossagu
gazdasagi tarsasagok részére {elsdfoku itélet [94] és [117] bekezdés}.

[103]  kft.2 2014. december havi AFA bevalldsdnak benyujtasara helyesen 2015. februar
20. napjan keriilt sor {elséfoku itélet [95] bekezdés}.

[104] A cég 2. kft.2 altal 2016. januar 12. napjan kiallitott 2016/00002. sorszamu szamla
AFA tartalménak adodbevallasban torténd szerepeltetésével, illetve az adodlevonasi jog
jogosulatlan gyakorldsa folytan — helyesen — 1.113.043, - Ft vagyoni hatranyt okozott
{elsofoku itélet [102] és [114] bekezdés}. Az elséfoku birdésag az itélet indokolasdban
rogzitettek szerint — egyébként helyesen — minden tekintetben elfogadta az igazsagiigyi
konyvszakértéi véleményben foglaltakat, az I/2/a. tényalldsi pont kapcsan megallapitott
vagyoni hatrany Osszege ugyanakkor eltért a szakvéleményben foglaltaktol, az eltérésnek
ugyanakkor a térvényszék nem adta indokat. Erre figyelemmel az itélotabla a szakértd altal
kimunkalt vagyoni hatrany Osszegét vette figyelembe [nyomozati iratok I. kotet 871., 873.,
889. és 943. 0.].

[105] Az elsdfoku itélet [103] bekezdésében feltiintetett tablazatban a 7640925 sorszami
(2015. szeptember 11-1 keltezésii) szamla bruttd értékének 6sszege helyesen 1.858.636, - Ft.

[106] Az elséfoku itélet [105] bekezdésébdl az itéldtabla melldzte egyrészt a 2016.
adoévre torténd utalast, masrészt pedig a 2015. II. negyedévére vonatkozd addbevallas
feltiintetését. Ennek indoka, hogy a nyomozas soran beszerzett igazsagiigyi konyvszakértoi
vélemény a vagyoni hatrany Osszegét a 2015. III. negyedévére benyujtott adobevallasban
szerepeltetett 7640925 sorszamil szamla AFA tartalmahoz kototte [nyomozati iratok I. kotet
865. o0.]. Az itélotabla ugyanezen okbol akként helyesbitette az elsdfoku itélet [106]
bekezdését, hogy a vagyoni hatrany bekovetkezésére helyesen a 2015. adoévben keriilt sor.

[107] A cégd4 nevében 2013. oktober 9. napjan a tarsasag 2013. III. negyedéves
addbevallasanak benyujtasara keriilt sor [elsdfoku itélet [108] bekezdés].

[108] Terhelt5 VI. rendli vadlott a valodtlan tartalmt koltségszamlat a cég4 2013. II1.
negyedévi adobevallasaba allitotta be {elséfoku itélet [109] bekezdés}.

[109] Terhelt7 VIII. rendl vadlott a valotlan tartalmu koltségszamlakat a cég 2 2015. 1.
negyedévi adobevallasaba allitotta be. A cég 2 2015. évben negyedéves gyakorisagu
adébevallasok benyujtasara volt kotelezett {elsdfoku itélet [112] bekezdés}.
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[110] Az elsofoku itélet [115] bekezdésében feltiintetett tdblazatban a 2015
szeptemberében kibocsatott szamlak Gsszesitd soraban az AFA Gsszege helyesen 1.918.365, -
Ft.

[111] Az elso6foku itélet [119] bekezdésének utolso soraban kivételként feltiintetett elsd
honap helyesen 2015. oktdober.

[112] Az els6foku itélet [123] bekezdésében Terheltl rendlisége helyesen I. rendii
vadlott.
[113] A 1I/2/a. tényallasi pontot érintéen a cég 2. 2015. addéévben negyedéves

gyakorisagi adobevallasok benyujtasara volt koteles; Terhelt4 V. rendii vadlott a tarsasag
2015. III. negyedéves adobevallasat 2015. oktéber 20. napjan nyujtotta be az illetékes
adohatdsagnal; a 894.150, - Ft 6sszegl vagyoni hatrany pedig 2015. II1. negyedévére nézve
keletkezett {els6foku itélet [127] bekezdés}. A fenti helyesbitések indoka, hogy az
igazsagiigyi konyvszakértdi véleményben foglaltak alapjan a vagyoni hatrany a 2015.
szeptember 18. napjan kiallitott 26/2015. sorszami szdmla AFA tartalménak jogosulatlan
levonasba helyezésével Osszefiiggésben kovetkezett be [nyomozati iratok I. kotet 873. o.].

[114] Az itélotabla melldzte az elséfoku itélet [129] bekezdésébdl a 2015. oktdber havi
¢s 2016. I. negyedéves adobevallasok benytjtasi idOpontjanak feltlintetését, és erre
figyelemmel ugyancsak mellézte az els6foku itélet [130] bekezdésébdl a 2015. addévre
torténd utalast. Ennek indoka szintén az, hogy az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
alapjan a vagyoni hatrany a 2015. augusztus 6. napjan kiallitott 22/2015. sorszamu szamla
AFA tartalmanak jogosulatlan levonasba helyezésével Osszefiiggésben kovetkezett be
[nyomozati iratok I. kotet 877-879. o.].

[115] A 1I/2/a. és 11/2/b. tényallasi pontokban rogzitett vagyoni hatranyok Osszesitett
Osszege helyesen 1.645.992, - Ft azzal, hogy azok helyesen 2015. ad6évben kovetkeztek be
{elsofoku itélet [131] bekezdés}.

[116] Az itélétabla melldzte az elséfoku itélet [137] bekezdésébdl a 2014. julius, 2014.
november ¢és 2014. december havi, valamint a 2015. 1. negyedéves addbevallasok benyu;jtasi
idépontjanak feltiintetését, és erre figyelemmel ugyancsak melldzte az elséfoku itélet [138]
bekezdésébdl a 2015. addévre torténd utalast. Ennek indoka az igazsagiigyi konyvszakértdi
vélemény azon megallapitasara vezethetd vissza, hogy a vagyoni hatrany a 2014. augusztus
27. napjan kidllitott 90/2014. sorszamu szdmla AFA tartalménak jogosulatlan levonasba
helyezésével dsszefliggésben kovetkezett be [nyomozati iratok I. kotet 867-869. o.].

[117] Terhelt7 VIII. rendt vadlott kft.2 és a cég 2 altal a cég 2 részére kibocsatott
valotlan tartalmd bizonylatok AFA tartalmanak jogosultan levonasba helyezésével
Osszefiiggésben minddsszesen — helyesen — 3.761.175, - Ft vagyoni hatranyt okozott
{elsoéfok itélet [139] bekezdés}.

[118] Az itélotabla melldzte az elséfoku itélet [141] bekezdésébdl a 2014. jalius, 2014.
december, 2015. januar-februar és 2015. december, valamint a 2016. januar-jinius havi
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adobevallasok benyujtasi idOpontjanak feltlintetését, és erre figyelemmel 2014-2015.
adoévekre helyesbitette az els6foku itélet [142] bekezdésében feltiintetett elkovetési
iddszakot. Ennek indoka, hogy az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény alapjdn a vagyoni
hatrany a 2014. augusztus-oktober €s 2015. marcius-november hoénapokban kiallitott szamlak
AFA tartalmanak jogosulatlan levonasba helyezésével Osszefiiggésben kovetkezett be
[nyomozati iratok I. kotet 881-887. o.].

[119] A Kecskeméti Torvényszék a 2021. november 15. napjan kihirdetett
5.B.244/2018/154/11. szamu végzésével terhelt 9 IX. rendii vadlott vonatkozasaban a
bilintetoiigyet elkiilonitette, és azt az ugyanezen a napon meghozott — helyesen —
5.B.244/2018/154/I11. szamu végzésével felfliggesztette {elsdfoku itélet [142] bekezdés}.

[120] Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendii vadlott a valotlan tartalmt szédmlak
kiallitasaval és rendelkezésre bocsatasaval a cég 2. és a Terhelt]12 vonatkozasaban Terhelt4 V.
rendii vadlott részére minddsszesen — helyesen — 1.645.992, - Ft erejéig nyujtottak segitséget
{elséfok itélet [ 144] bekezdés — 1d. elséfoku itélet [131] bekezdésének helyesbitése}.

[121] Az elsofoku itélet [145] bekezdésében feltiintetett tablazatban az 5/2014.
sorszamu (2014. februar 11-1 keltezésli) szamla brutto értékének osszege helyesen 1.907.242,
- Ft.

[122] Terheltl I. rendii vadlott kft.2 és a cég 2 altal a cég 2. és a Terhelt]2 részére
kiallitott valdtlan tartalmi szamlak atadésaval mindosszesen — helyesen — 2.759.035, - Ft
erejéig nyujtott segitséget Terhelt4 V. rendli vadlottnak; mig a cég 2 részére kiallitott valotlan
tartalmi szdmldk atadasaval mindosszesen — helyesen — 3.761.175, - Ft erejéig nyujtott

segitséget Terhelt7 VIII. rendli vadlottnak {elséfoku itélet [151] bekezdés}.

[123] Terhelt2 II. rendli vadlott a cég 2 vonatkozdsdban mindosszesen — helyesen —
3.761.175, - Ft erejéig nyujtott segitséget Terhelt7 VIII. rendli vadlottnak; mig a cég 2. és a
Terhelt12 vonatkozdsdban mindosszesen — helyesen — 4.421.523, - Ft erejéig nyujtott
segitséget Terhelt4 V. rendli vadlottnak {elséfoku itélet [152] bekezdés}.

[124] Terhelt4 V. rendii vadlott a valotlan tartalma szamlék felhasznalasaval a cég 2. és
a Terhelt12 vonatkozasaban minddsszesen — helyesen — 4.421.523, - Ft vagyoni hatranyt
okozott {els6foku itélet [155] bekezdés}.

[125] Terhelt7 VIII. rendii vadlott a valdtlan tartalmu szamlék felhasznalasaval a cég 2
vonatkozasdban minddsszesen — helyesen — 3.761.175, - Ft vagyoni hatranyt okozott
{elsoéfok itélet [ 158] bekezdés}.

[126] A cég5 vonatkozasadban felmeriilt vagyoni hatrany — helyesen — a 2014-2015.
adoévekben mertilt fel {elséfoku itélet [159] bekezdés}.
[127] A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel immar megalapozotta valt tényallas

alapjan az els6foku birosag tobbnyire helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére.
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[128] Helyesen jart el a torvényszék, amikor — a Btk. 2. §-aban foglaltakra figyelemmel
— megvizsgalta az elbiralas idopontjaban hatalyos és a vadlottakra nézve kedvezdébb elbiralés
lehetdségét biztositd biintetd torvény esetleges alkalmazhatdsidgat, az ezzel kapcsolatos
allaspontja azonban részben téves, az ezzel Osszefiiggésben kifejtett indokoléds pedig hianyos
volt.

[129] A Btk. 2021. januar 1. napjatél hatalyos 462. § (3) bekezdése alapjan nem valosul
meg blincselekmény, illetve vamszabalysértés valosul meg, ha a koltségvetési csaldssal
okozott vagyoni hatrany az 6tszdzezer forintot nem haladja meg. Ezzel egyidejlileg a Btk.
396. § (2) bekezdése hatalyat vesztette. Ebbol kovetkezéen, 2021. januar 1. napjatol
kezdddden a koltségvetési csalds blincselekménye csak abban az esetben valosul meg, ha a
vagyoni hatrany meghaladja az 5.000.000, - Ft-ot [Btk. 396. § (3) bekezdés a) pont], vagy az
500.000, - Ft-ot meghalad6 vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast lizletszerlien vagy
blinszovetségben kovetik el [Btk. 396. § (3) bekezdés b) pont]. Mindezek alapjan az itélotabla
az elséfoku itélet [486] bekezdésének ezzel ellentétes megallapitasait melldzte.

[130] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel az itélotabla a fellebbezésekkel
¢érintett vadlottak koziil Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottat az elleniik — egyezden
— 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 3. fordulat, 1 esetben (2) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat, 1 esetben (2) bekezdés b)
pont] miatt emelt vad aldl — a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott ok miatt,
mivel a cselekmény nem bilincselekmény — felmentette {I/2/b. tényallasi pont (kft) és 1/2/c.
tényallasi pont (cég4)}.

[131] Miként arra atirataban a fellebbviteli foligyészség képviseldje is utalt, az elséfokt
birosag itélete Terhelt3 IV. rendti vadlott vonatkozasaban 2023. majus 22. napjan, mig
Terhelt5 VI. rendii vadlott vonatkozasaban 2023. junius 9. napjan jogerdre emelkedett.

[132] A Be. 590. § (11) bekezdése alapjan ugyanakkor a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel nem érintett vadlottat felmenti, a buincselekményének enyhébb mindsitése
folytan torvénysértden sulyos biintetését, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott
intézkedést enyhiti, vagy az elséfoku birdsag itéletének ra vonatkozo rendelkezését hatalyon
kiviil helyezi, és vele szemben az eljarast megsziinteti vagy az els6foku birdsagot 0j eljarasra
utasitja, ha a fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében is ugyanigy hataroz. E rendelkezés
alkalmazasdhoz két feltételnek kell egyiittesen érvényesiilnie. Egyrészt a fellebbezéssel
érintett és nem érintett terheltek terhére megallapitott blincselekmény kozott Osszefliggod
oknak kell fennallnia, masrészt a jogerd feloldasara kizarolag a fellebbezéssel nem érintett
terhelt javara kertilhet sor [BH2019. 220.].

[133] Jelen {igy kapcsan a (rész)jogerd feloldasanak hivatkozott feltételei Terhelt3 IV.
rendii és TerheltS5 VI. rendli vadlott vonatkozédsaban teljesiiltek, mivel egyrészt a
blincselekmények kozotti 0sszefiiggd ok 1éte — a cselekmények tekintetében fennallo tettesi
[Terhelt3 IV. rendli és TerheltS VI. rendli vadlott], illetve biinsegédi elkdvetésre [Terheltl 1.
rendi és Terhelt2 II. rendli vadlott] figyelemmel — megéllapithatd, masrészt a dontés a
fellebbezéssel nem érintett vadlottak felmentését eredményezi.
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[134] Mindezek alapjan tehat az itélétabla Terhelt3 IV. rendli vadlottat az ellene 1
rendbeli koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (2)
bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat], mig Terhelt5 VI. rendii vadlottat az ellene koltségvetési
csalés biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont 1. fordulat]
miatt emelt vad aldl — ugyancsak a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott ok
miatt, mivel a cselekmény nem biincselekmény — felmentette.

[135] A Terhelt5 VI. rendli vadlott vonatkozasaban meghozott felmentd rendelkezéssel
Osszefiiggésben megjegyzést érdemel, hogy az iranyad6 tényallds 1/2/c.) tényallasi pontja
szerint a VI. rendl vadlott ligyvezetése alatt allo cég4 egy valdtlan tartalma szdmlat fogadott
be, melynek AFA tartalmat a 2013. III. negyedéves adobevallasban szerepeltette, annak
alapjan pedig a fizetendd6 AFA Osszegét jogosulatlanul csokkentette. Ilyen koriilmények
mellett ugyanakkor az iizletszerli elkdvetés — a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt
torvényi feltételek hidnyaban — nem allapithaté meg, ezért az itélétabla TerheltS VI. renda
vadlottat a cselekmény torvényes mindsitéséhez igazodd vad alol mentette fel. A masodfoka
birdsag — ugyancsak az I/2/c) tényallasi ponthoz kapcsoloddan — azt is sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy az el6zdekben irtakbdl kovetkezéen a VI. rendli vadlott terhére
megallapitott kozbizalom elleni blincselekmény sem mindsiil folytatdlagosan elkovetettnek,
ezen cselekmény eltéré — torvényes — mindsitésére ugyanakkor az itélétablanak nem volt
torvényes lehetOsége.

[136] A Be. 590. § (11) bekezdésének hivatkozott rendelkezése alapjan ugyanis a
fellebbezéssel nem érintett vadlott esetében — Osszefliggd ok megléte esetén is — kizardlag
felmentésre, hatalyon kiviil helyezésre, illetve az eljaras megsziintetésére keriilhet sor.

[137] Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfokt itélet [486] bekezdésében az
I/2/b. tényallasi pont kapcsan hivatkozott elkdvetési iddpont elirasra keriilt, mivel az helyesen
2016. januar 19. napja, mindennek ugyanakkor az alkalmazand6é biintetd torvény
meghatarozasa korében nem volt érdemi jelentdsége.

[138] Az idobeli hatéllyal kapcsolatos vizsgalatot az itélotabla maga is elvégezte, és
ennek alapjan megallapitotta, hogy mivel a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét illetden
[Btk. 50. § (3) bekezdés] az elbiralds idopontjaban hatalyos biintetd torvény kifejezetten
hatranyosabb rendelkezéseket tartalmaz, ezért erre is figyelemmel Terhelt6 VII. renda és
Terhelt7 VIII. rendii vadlott vonatkozasaban tovabbra sincs helye az elbiralaskori biintetd
torvény alkalmazasanak.

[139] A torvényszék helytalloan jart el akkor is, amikor — az 1/1999. Biintetd
jogegységi hatarozatban irtak alapjan — vizsgalat targyava tette azt, hogy a koltségvetési
csalas blincselekményét tartalommal kitolté keretjogszabalyokban bekovetkezett esetleges
valtozasra figyelemmel a cselekmények biintethetdsége nem sziint-e meg. Az els6foka
birdsdg ezzel kapcsolatos megéllapitasaival az itélotabla egyetértett, miként azonban arra
atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje helyesen hivatkozott, az elséfokt itélet
indokolasdnak ezen része kiegészitésre szorult az elkdvetés idOpontjaban hatalyos, az adozas
rendjérdl szo6lo6 2003. évi XCII. torvény vonatkoz6 rendelkezéseivel [26. § (1) bekezdés, 31. §
(1), (6), (12)-(13) bekezdés, 35. § (1) bekezdés].
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[140] Ami a fellebbezésekkel érintett vadlottak terhére megallapitott tovabbi
blincselekmények mindsitését illeti, az iranyado tényallas szerint Terheltl 1. rend(i vadlott az
elkovetés iddszakaban egy ideig ligyvezetdje, tehat torvényes képviseldje volt a cégb-nek,
mely id6szakban a tarsasag szintén valétlan tartalmé bizonylatokat fogadott be, melyek AFA
tartalmat az adobevallasaiban szerepeltette {els6foku itélet [27] bekezdés és [91] bekezdésben
feltiintetett tablazatban szerepld utolso két szamla}. Ennek megfelelden tehat helyesbitésre
szorult az els6foku itélet [508] bekezdése. A toretleniil érvényesiild biroi gyakorlat szerint a
koltségvetési csalas tettese csak olyan személy lehet, aki az adokotelezettség szempontjabol
jelentds tény (adat) valotlan eléadasaval, elhallgatasaval vagy mas magatartassal a hatosagot
adobevétel csokkentését eredményezéen megtéveszti [BH2017. 139. és BH2010. 290.].

[141] Figyelemmel arra, hogy Terheltl I. rendii vadlott kft.2 miikodését érintd 1doszak
egy részében a tarsasag vezetd tisztségviseldje volt, ezért ezen — Onallo tettesként
megvaldsitott — cselekvOsége kihat a cselekmény egészének mindsitésére. Mindezek alapjan
az itélétabla Terhelt] 1. rendi vadlott I/1. és II/1. tényallasi pontban rogzitett [cég6. és cég 2
mukodését érintd] cselekvoségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulataba {itk6zo és
az (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata szerint mindsiilé és biintetendd koltségvetési csalas
blntettének mindsitette. Mindennek kihatdsa volt kft.2 miikddésével 0Osszefiiggésben
megvalosuld kozbizalom elleni blincselekmény mindsitésére is, ez esetben tehat szintén téves
volt annak kozvetett tettesi elkovetésként torténd mindsitése.

[142] Miként arra az itélétabla a fentiekben — a cég7-t érintéen Terhelt5 VI. rendii
vadlott cselekvOsége korében — mar utalt, a gazdasagi tarsasag egy fiktiv szamlat fogadott be
a cég6-tdl, melynek alapjan a tarsasdg 2013. IIl. negyedéves addbevallasa tartalmazott
valotlan adatot. Erre figyelemmel tehat tévedett a torvényszék, amikor Terheltl 1. renda
vadlott biinsegédi kozremiikddését folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének mindsitette, a folytatdlagossag Btk. 6. § (2) bekezdésében rogzitett
torvényi feltételei ugyanis nem valosultak meg.

[143] Az elézéekben kifejtettekre figyelemmel tehat az itélotabla Terheltl I. rendii
vadlott blincselekményeit

5 rendbeli koltségvetési csalds biintettének mindsitette, amely

3 esetben bunsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulataba
itkozik és a (3) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata szerint mindsiil [1 rendbeli az 1/2/a., 11/2/a.
¢és I1I/2/b. (cég 2 és Terheltl2); 1 rendbeli az 1/2/d. és 11/2/d. (cég 2); 1 rendbeli a 11/2/c.

(ceg2)];

1 esetben blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulatiba
iitkozik és a (4) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata szerint mindsiil [1I/2/e. (cég8.)]

1 esetben a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulataba iitkdzik és az (5) bekezdés
b) pont 1. és 2. fordulata szerint mindstl [1/1. és II/1. (cég6. és cég 2];
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tovabba 9 rendbeli a Btk. 345. §-dba iitk6zd, aszerint mindsiild és bilintetendd hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsitette, amely

1 esetben 6nallo tettesként és folytatdlagosan elkovetett [1/1. (cég6.)];
1 esetben kozvetett tettesként és folytatdlagosan elkovetett [11/1. (cég_2];

7 esetben blinsegédként és ebbdl 5 esetben folytatdlagosan elkdvetett [1 rendbeli
folytatolagos: 1/2/a. és 11/2. a. (cég_2.), 1 rendbeli folytatolagos: I/2/b. (kft), 1 rendbeli: 1/2/c.
(cég4), 1 rendbeli folytatdlagos: 1/2/d. és 1I/2/d. (cég_2), 1 rendbeli: 11/2/b. (Terhelt12), 1
rendbeli folytatolagos: 11/2/c. (cég2) és 1 rendbeli folytatolagos: 11/2/e. (cég8.].

[144] Az elsofoku birosag Terhelt2 II. rendli vadlott tovabbi — tehat a kordbbiakban
irtak szerinti felmentd rendelkezésekkel nem érintett — cselekményeit torvényesen mindsitette
azzal, hogy a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata szerint mindsiloé és
biintetendé koltségvetési csalds blntette vonatkozasaban az els6foka itélet [520]
bekezdésében felhivott tényallasi pontok helyesen: I/1. (cég6.) és II/1. (cég_2).

[145] Ami a Terhelt4 V. rendli vadlott terhére megallapitott cselekmények mindsitését
illeti, az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foiligyészség képviseldjének azon okfejtésével,
mely szerint a koltségvetést karositd biincselekmény mindsitése nem felel a biintetd anyagi
jog szabalyainak.

[146] Ennek indoka, hogy az V. rendli vadlott ligyvezetése alatt allo tarsasagok [cég 2.
és Terhelt12] mikodésével Osszefliggésben okozott vagyoni hatrany Osszesitett Osszege
4.421.523,- Ft. Marpedig a vagyoni hatrany 0tszazezer-egy €s 6tmillio forint kozott nagyobb
[Btk. 459. § (6) bekezdés b) pont], erre figyelemmel tehdt a koltségvetést karositd
btincselekmény helyes mindsitése — az okozott vagyoni hatrany Osszegére figyelemmel — a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulatdba iitk6z6 és a (3) bekezdés b) pont 1. és 2.
fordulata szerint mindsiilo és biintetendd koltségvetési csalds biintette.

[147] Terhelt4 V. rendii vadlott esetében a kozbizalom elleni bilincselekmények
mindsitése sem felelt meg maradéktalanul a biintetd anyagi jog szabalyainak. Az irdnyadd
tényallds szerint ugyanis a cég 2. elobb 2014. aprilis 4. napjan [2014. 1. negyedév — III.
tényallasi pont] és 2014. julius 20. napjan [2014. II. negyedév — II1. tényallasi pont], majd ezt
kovetéen — a helyesbitett tényallas szerint — csak 2015. oktoéber 20. napjan [2015. III.
negyedév — I1/2/a. tényallasi pont] és 2016. aprilis 20. napjan [2016. 1. negyedév — 1/2/a.
tényallasi pont] nyujtott be valotlan tartalmt adobevallast. A fenti két relevans idészak kozott
ugyanakkor mar tobb, mint 1 éves iddszak telt el, melyre figyelemmel a folytatélagossag
torvényi feltételeként megjelolt rovid idokozonként torténd elkdvetés nem allapithatd meg.

[148] A masodfoku birosag altal helyesbitett és ekként irdnyadé 11/2/b. tényallasi pont
alapjan a Terhelt12 miikodésével Osszefiiggésben bekovetkezett vagyoni hatrany — az
igazsagiigyi konyvszakértdi véleményben kifejtettek szerint —a 2015. augusztus havi valotlan
tartalmt adobevallasban szerepeltett fiktiv szamla AFA tartalméhoz kéthetd. Ez esetben tehat
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szintén csak egy valdtlan tartalmi adobevallds benyUjtasara keriilt sor, vagyis erre
figyelemmel szintén nincs helye a folytatolagos elkdvetés megallapitasanak.

[149] Mindezek alapjan az itélétabla Terhelt4 V. rendii vadlott koézbizalom elleni
blincselekményeit 3 rendbeli — 2 esetben folytatélagosan elkdvetett — a Btk. 345. §-aba
iitk6z6, aszerint mindsiilé €s biintetendd hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
mindsitette [1 rendbeli folytatdlagos cég 2. (I/2/a. és 11/2/a), 1 rendbeli Terhelt12 (II/2/b.), 1
rendbeli folytatdlagos kftl (II1.)].

[150] Miként pedig arra atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje helyesen
hivatkozott, a koltségvetési csalassal Osszefliggésben megvalésuld6 hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének rendbelisége az addjogi jogviszonyok szamahoz igazodik azzal,
hogy a hamis magéanokirat felhaszndldsa folytatolagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott
vagy valotlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb — maganokiratot, ugyanazon jogviszonybol
szarmazo jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatisanak vagy megsziinésének
bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is
fennallnak [36/2007. BK vélemény].

[151] Az elséfoku birosag Terhelt6 VII. rendli és Terhelt7 VIII. rendi vadlott
cselekményeit torvényesen mindsitette.

[152] Ami a biintetés kiszabdasat illeti, az els6foku birdsag altal szamba vett blindsségi
koriilmények korrekcidra szorultak az aldbbiak szerint.

[153] Az elsofoku birdsag helyesen értékelte valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott
javara enyhitd koriilményként azt, hogy hosszl ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt, ezzel
Osszefiiggésben ugyanakkor a torvényszék csak a birdsagi eljaras hosszara utalt, e kdrben
azonban indokolt figyelembe venni a nyomozas megalapozott gyant kozlését kovetd
iddszakat is.

[154] Az itélotabla valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban melldzte
a koltségvetést karositd bilincselekmények elszaporodottsdganak sulyositdé koriilményként
torténd értékelését. Ennek indoka, hogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol
sz616 56/2007. BK vélemény III/11. pontja értelmében az elszaporodottsag csak akkor
értékelhetd sulyositd hatasuként, amennyiben a koztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az
ahhoz hasonl6 biincselekmények szdma az elkovetéskor a korabbi idészakhoz képest lényeges
emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az
atlagosnal. A hivatkozott kritériumoknak megfelelé adat ugyanakkor az eljaras soran nem
meriilt fel, és arrol a masodfoku birdsagnak sem volt hivatalos tudomasa.

[155] A folytatolagos elkovetés helyesen csak a kozbizalom elleni biincselekmények
tekintetében értékelhetd stlyositod koriilményként.

[156] Az itélétabla — valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében — tovabbi
sulyosito koriilményként értékelte, hogy a koltségvetési csalds két oknal (blinszovetség és
iizletszerliség) fogva is sulyosabban mindsiil [56/2007. BK vélemény III/5. pont].
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[157] A masodfoku birdsdg Terhelt2 II. rendii vadlott esetében a biintetett eldélete
helyett a tObbszOrds visszaesést megalapozd elitélésein tali tovabbi elitéléseit tekintette
stlyosito koriilménynek [56/2007. BK vélemény 11/2.].

[158] Terhelt4 V. rendt vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany a fels6 hatarhoz kozelit [56/2007. BK
vélemény I11/3.], valamint a tobbszords blinhalmazat [56/2007. BK vélemény I11/6.].

[159] A blnsegédi blinrészesség Terheltl 1. rendli vadlott esetében ugyancsak enyhitd
kortilménykeént értékelendd [56/2007. BK vélemény I11/5.].

[160] A joger6vel érintett Terhelt3 IV. rendti és TerheltS VI. rendi véadlott
vonatkozasaban a részbeni felmentésiikre figyelemmel sziikségessé valt esetiikben a biintetés
felillvizsgalata is, melyre figyelemmel az itél6tdbla az alabbi biintetéskiszabasi
koriilményeket rogzitette.

[161] Terhelt3 TV. rendii vadlott tekintetében enyhité koriilmény az idémulas és az,
hogy hosszii ideje all biintetOeljaras hatadlya alatt; a biintetlen eléélete; az, hogy a
koltségvetést karositd blincselekményt és 1 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségét blinsegédként valdsitotta meg; valamint az, hogy a koltségvetési csalassal okozott
vagyoni hatrany esetében az als6 hatarhoz kozelit. Sulyosité koriilményként értékelendd
ugyanakkor a koltségvetési csalds vonatkozasaban a cselekmény kétszeres mindsiilése; a
kozbizalom elleni blincselekmény folytatdlagos elkdvetése; tovabba tobbszords halmazat.

[162] Az itélétabla TerheltS VI. rendii vadlott javara enyhitd koriilményként értékelte
az idémulést és azt, hogy hosszu ideje all biintetdeljaras hatdlya alatt; biintetlen eldéletét;
valamint azt, hogy két kiskori gyermek eltartasarél gondoskodik. Sulyositd koriilmény
ugyanakkor a kozbizalom elleni bilincselekmény — jogerds itélet szerinti — folytatolagos
elkdvetése.

[163] A masodfoku birdsag a fellebbezésekkel érintett vadlottak vonatkozasdban az igy
kiegészitett és helyesbitett, mig Terhelt3 IV. rendii és TerheltS VI. rendii vadlott esetében az
ekként megallapitott biintetéskiszabasi koriilmények alapjan biralta feliil a veliik szemben
kiszabott biintetéseket.

[164] Eloljaroban rogziteni sziikséges, hogy az elsdfokt birésag Terheltl I. rendi és
Terhelt2 II. renddi vadlott esetében tévesen allapitotta meg az irdnyadd biintetési tételkeretet,
hiszen Terhelt1 I. rendli vadlott vonatkozasaban ez 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztés,
melyre figyelemmel a biintetési tétel kozépmértéke 10 év; mig Terhelt2 II. rendli vadlott
vonatkozasaban 5 évtdl 22 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, melyre figyelemmel a
biintetési tétel kozépmértéke 13 év 9 honap {elséfoku itélet [533] bekezdés}.

[165] A torvényszEek helyesen allapitotta meg azt, hogy a biintetési célok Terheltl I.
rendl és Terhelt2 II. rendi vadlott vonatkozéasaban kizarolag végrehajtand6 szabadsagvesztés
¢s koziigyektdl eltiltas, tovabba a II. rendii vadlott esetében foglalkozastol -eltiltas
kiszabasaval biztosithatok, és azt is helytalloan ismerte fel, hogy az igen jelentds iddmulésra
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figyelemmel a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozéasa korében helye van az Gn. enyhitd
rendelkezések alkalmazasanak [Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont, a II. rendl
vadlott esetében pedig a Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan is]. Az itél6tabla allaspontja szerint
a szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas 1. és I1. rendl vadlottak esetében azonos tartamban
torténd megallapitdsa nem jart a belsé ardnyossdg kovetelményének megsértésével, a
bilintetések tartama ugyanakkor mindkét vadlott esetében eltilzottan enyhe, ezért — a
stlyositasra iranyuld ligyészi fellebbezésben kifejtetteket osztva — a masodfoku birdsag a
Terhelt] 1. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
tartamat, mig a Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektdl
eltiltas és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltas tartamat egyarant 4
évre sulyositotta.

[166] Az iranyadé tényallas szerint Terheltl 1. rendli vadlott — részben — kft.2 vezetd
tisztségviseldjeként, ekként foglalkozasa felhasznalasaval, szdndékosan valositotta meg a
terhére rott bincselekményeket, ezért az itéldtabla 4 évi idotartamra 6t is eltiltotta a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozas gyakorlasatol [Btk. 52. § (1) bekezdés b) pont,
Btk. 53. § (1)-(2) bekezdései, Btk. 54. § a) pont].

[167] Az els6foku birosag Terheltl 1. rendii vadlott esetében helytall6an allapitotta meg
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, tévedett ugyanakkor a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjaban meghatarozasakor. Figyelemmel arra, hogy az 1. renda
vadlott — a torvényszék altal egyébként helyesen rogzitettek szerint — visszaesOként
valositotta meg a terhére rott biincselekményeket, ezért a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan legkorabban a szabadsagvesztés biintetés %i részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[168] Tévedett az elsdfokt birdsag, amikor Terhelt2 II. rendli vadlottat kizarta a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl. A torvényszék a II. rendi vadlott esetében — a
Btk. 35. § (2) bekezdésének helyes alkalmazasaval — eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot
[fegyhaz helyett borton] allapitott meg, erre figyelemmel azonban Terhelt2 II. rendii vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés % részének kitoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathaté [Btk. 38. § (2) bekezdés b) pont]. Az els6foku birosag altal
hivatkozott Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja szerint ugyanis a tobbszords visszaesd csak
abban az esetben nem bocsathato feltételes szabadsagra, ha a szabadsagvesztést fegyhaz
fokozatban kell végrehajtani.

[169] Helyesen itélte meg ugy a torvényszék, hogy a biintetési célok Terhelt3 IV. rend
vadlott esetében végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval
hatékonyan biztosithatok, az itélétabla pedig — még a részbeni felmentésre is figyelemmel —
mind a szabadsagvesztés, mind pedig a felfliggesztés probaidejét aranyosnak talalta azzal,
hogy az un. enyhitd rendelkezések alkalmazasanak a IV. rendl vadlott esetében is helye volt
[Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont].

[170] Terhelt4 V. rendlii vadlott esetében a terhére megallapitott legstulyosabb
blincselekmény enyhébb mindsiilésére figyelemmel az irdnyado biintetési tételkeret 1 évtdl 7
¢v 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 4 év 3 honap. Az itéldtabla az
V. rendii vadlott vonatkozasdban — a legsulyosabb cselekményének enyhébb mindsiilésébdl
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kovetkezéen — mind a szabadsagvesztés, mind a probaidd tartamat eltulzottan sulyosnak
talalta, ezért azok tartamat a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette azzal, hogy a
szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasa korében az V. rendli vadlott vonatkozasaban is
indokoltnak tartotta a biintetés enyhitésére vonatkozo6 rendelkezések alkalmazasat [Btk. 82. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont].

[171] Az elsofoku birésag elmulasztotta megvizsgalni azt, hogy Terhelt4 V. rendii
vadlott érdemes-e az eldzetes birdsagi mentesitésre. Ezt a vizsgalatot az itélotabla az V. renda
¢s egyidejlileg Terhelt3 IV. rendi vadlott vonatkozasaban is elvégezte. A 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozat értelmében alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes birdsdgi mentesités
lehetoségét. Ezzel Osszefiiggésben a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az altaluk
elkovetett bincselekmények jellegére és konkrét targyi sulyara figyelemmel sem Terhelt3 IV.
rendii, sem pedig Terhelt4 V. rendli vadlott nem érdemes az elézetes birdsagi mentesitésre.

[172] A részbeni felmentésére tekintettel TerheltS VI. rendli vadlott terhére egy
blincselekmény — folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége —
allapithatdé meg. Az itélétabla allaspontja szerint viszont az igen jelentds, 10 évet is
meghaladéo idOmuldsra és a VI. rendii vadlott biintetlen el6életére figyelemmel ezen
cselekménye az elbiradlaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhaté legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa
szlikségtelen. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag Terhelt5 VI. rendii vadlott esetében a
blintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést melldzte, egyuttal pedig 6t megrovasban
részesitette. A megrovassal az itélétabla helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény
miatt, és felszolitja a VI. rendii vadlottat arra, hogy a jovOben tartézkodjon biincselekmény
elkovetésétol [Btk. 64. § (1) és (2) bekezdés].

[173] A masodfoku birosag allaspontja szerint Terhelt6 VII. rendl és Terhelt7 VIII.
rendii vadlott esetében a torvényszék a biintetés enyhitésére vonatkozd rendelkezések [Btk.
82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont és (3) bekezdés] helyes alkalmazasaval szabott ki
pénzbiintetést azzal, hogy az itél6tabla a pénzbiintetés napi tételeinek szamat mindkét vadlott,
mig az egynapi tétel 0sszegét Terhelt7 VIII. rendi vadlott vonatkozasaban aranyosnak talalta.

[174] Tévedett ugyanakkor az elsdfoktl birdsag, amikor a pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét Terhelt6 VII. rendli vadlott esetében a térvényi minimumot meghaladd
Osszegben allapitotta meg, hiszen itéletében maga a torvényszék rogzitette azt, hogy a VII.
rendi vadlott jovedelmi €s vagyoni viszonyai nem ismertek {els6foku itélet [18] bekezdés}.
Erre figyelemmel tehat a masodfoku birosag a VII. rendli vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét a torvényi minimumra leszallitotta azzal, hogy az igy
kiszabott pénzblintetést kell meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

[175] Terhelt6 VII. rendli vadlottal szemben a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas kiszabasat az itélétabla indokoltnak, annak tartamat pedig aranyosnak
talalta.
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[176] Terhelt7 VIII. renddi vadlott fellebbezési targyaldson tett nyilatkozatara és az igen
jelentds idémulasra is figyelemmel a masodfokt birdésag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy esetében sziikségtelen a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas
kiszabasa, ezért azt az itélotabla mellozte.

[177] Miként arra a tényallas kiegészitése korben a masodfokt birosdg mar utalt, a
torvényszék ligydontd hatdrozatdnak kihirdetése ota eltelt idében kft.2, a cég 2. és a kft
torlésre keriilt, ezért esetiikben az itélotabla a vagyonelkobzés elrendelésére vonatkozo
rendelkezést melldzte. Egytttal észlelte a masodfoku birosag, hogy a vagyonelkobzas
elrendelése korében az elséfokt birdsag pontatlanul jeldlte meg a Terhelt6 VII. rendii vadlott
vezetése alatt all6 gazdasagi tarsasdg megnevezését, ezért a vagyonelkobzast — helyesen — a
bt-vel szemben tekintette elrendeltnek. Egyebekben a vagyonelkobzassal kapcsolatos
rendelkezések torvényesek és Osszegszertiségiikben is helyesek voltak, igy az e
vonatkozasban bejelentett fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[178] Eszlelte az itélotabla, hogy a biiniigyi koltség viselésérdl torténd rendelkezés
soran az els6fokll birosdg egyrészt szamitisi hibat vétett, masrészt téves jogi allaspontra
helyezkedett. Eloljaréban rdgziteni sziikséges, hogy az elséfoku birdsagi eljaras soran
minddsszesen 3.801.583, - Ft buniligyi koltség meriilt fel, amelyrdl jelen eljarasban
rendelkezni lehet. Ez alol kivételt képeznek egyrészt a koltségjegyzék 51-52. tételszama alatt
bejegyzett szakértdi dijak, amelyek terhelt 9 IX. rendli vadlottat érintden meriiltek fel, az 6
vonatkozédsaban ugyanakkor az eljaras elkiilonitésre, majd pedig felfiiggesztésre kertilt. Ezen
bliniigyi koltségrdl jelen eljardsban rendelkezni nem lehet, arra kizarolag a felfiiggesztett
biintetdeljarasban keriilhet majd sor. Masrészt, a koltségjegyzék 110-111. és 114-115.
tételszdma alatt felvezetett kirendelt védoi dijak bejegyzésére tévesen keriilt sor, mivel a
szoban forgd védok a targyaldson nem voltak jelen, igy résziikre kirendelt véddi dij
megallapitdsa sem tortént meg.

[179] A masodfoku birésag a valamennyi vadlott altal egyetemlegesen viselendd
blinligyi koltség Osszegét 509.772,- Ft-ra [koltségjegyzék 1. és 51. tételszam]; Terheltl 1.
rendi és Terhelt2 II. rendli vadlott altal egyetemlegesen viselendd biiniligyi koltség Gsszegét
551.182,- Ft-ra [kdltségjegyzék 2., 5., 9., 18., 23., 27., 30-31., 41., 46., 52., 57., 62., 68. és 74.
tételszam]; Terhelt2 II. rendli vadlott altal onalléan viselendd biiniigyi koltség Osszegét
165.642,- Ft-ra [koltségjegyzék 80., 86., 92., 98. és 104. tételszam]; Terhelt4 V. rendii vadlott
altal onalloan viselendd biliniligyi koltség Osszegét 208.641,- Ft-ra [koltségjegyzék 67., 73.,
79., 85.,91., 97., 103. és 109. tételszam]; Terhelt6 VII. rendi vadlott altal 6nalldan viselendo
blinligyi koltség Osszegét 406.960,- Ft-ra [koltségjegyzek 34., 44., 49., 55., 60., 65., 71., 77.,
83., 89., 95., 101., 107. és 113. tételszam]; mig Terhelt7 VIIIL. rendi vadlott altal onalléan
viselendd biiniigyi koltség osszegét 419.300,- Ft-ra [8., 12, 16., 21., 26., 35., 45., 50., 56., 61.,
66.,72.,78., 84.,90., 96., 102. és 108. tételszam] leszallitotta.

[180] Az itélotabla Terheltl I. rend(, Terhelt2 II. rendi, Terhelt4 V. rendi, Terhelt6 VII.
rendl és Terhelt7 VIII. rendli vadlottat tovabbi 3.819, - Ft blniigyi koltség egyetemleges
megtizetésére kotelezte [koltségjegyzek 22. tételszam].

[181] A masodfoktl birdésdg Terheltl 1. rendii vadlott biniigyi koltség 0Onallo
megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzte.
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[182] A vadlottat nem lehet kotelezni annak a biiniigyi koltségnek a viselésére, amely —
nem az 6 mulasztasa folytdn — sziikségteleniil meriilt fel, vagy amelynek viselésére a torvény
alapjan mast kell kotelezni [Be. 574. § (3) bekezdés]. Erre figyelemmel az allam viseli a
koltségjegyzék 3-4. tételszdma, valamint a 13., 15. és 36-40. tételszama alatt bejegyzett
blinligyi koltséget, mivel ez utobbiak a targyalds elhalasztasara figyelemmel az e korben
mulasztassal nem érintett vadlottak vonatkozasaban meriiltek fel.

[183] A fentiekben részletezett szadmitasokbol kovetkezden nyilvanvaldan kitlinik, hogy
az els6fokl birosadg buniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezése a (rész)jogerdvel
érintett terhelt 3la III. rendi, Terhelt3 IV. rendii, Terhelt5 VI. rendii és terhelt 10 X. rendii
vadlott vonatkozasdban sem felel meg a jogszabalyoknak, melynek orvoslasa egyszerusitett
feliilvizsgalati eljaras keretében torténhet meg [Be. 671. § 15. pont].

[184] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag altal felhivott jogszabalyok tobb
esetben kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorultak az alabbiak szerint: a biinszovetség
jogszabalyi alapja helyesen Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja {elséfoku itélet [512]
bekezdés}; Terheltl 1. rendii vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja alapjan mindsiil
visszaesonek, mig Terhelt2 II. rendli vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/b. pontja alapjan
mindsiil tObbszoros visszaesonek {elséfoku itélet [528]-[529] bekezdései}; az itélotabla a
blintetés kiszabdsaval Osszefiiggésben hivatkozik a Btk. 79. §-éra, a Btk. 80. § (1)-(3)
bekezdéseire ¢és a Btk. 35. § (1) bekezdésére is; a borton végrehajtasi fokozat jogszabalyi
alapja a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja {elsofoku itélet [534] bekezdés}; a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés a Btk. 38. § (1) bekezdésén is alapul
{elséfoku itélet [535] bekezdés}; a probaidd tartamdnak meghatirozasa a Btk. 85. § (2)
bekezdésén alapul {elséfoku itélet [S38] bekezdés}; a pénzbiintetés kiszabasara — helyesen —
a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Btk. 51. § (1)-(2) bekezdései alapjan kertilt sor
{elsofoku itélet [540] bekezdés}; a foglalkozastol eltiltassal érintett vadlottak esetében a
biintetés kiszabasa a Btk. 53. § (1) bekezdésén és a Btk. 54. § a) pontjan is alapul {els6foku
itélet [541] bekezdés}; a lefoglalt iratok iratmellékletként torténd kezelése a Be. 204. § (2)
bekezdésén is alapul {elséfoku itélet [543] bekezdés}; az elséfoku itélet [544] bekezdésében
megjelolt jogszabaly pedig helyesen Be.

[185] A masodfokl birdsag a torvényszék itéletének egyéb rendelkezéseit torvényesnek
talalta.
[186] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel az itél6tabla a sulyositas érdekében

bejelentett fellebbezést minden tekintetben, a felmentés és enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket pedig részben alaposnak talalta, ezért az elséfoku birosag itéletét — a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[187] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék itéletének bevezetd részében
sziikségteleniil tiintette fel a 2021. majus 10-1 és majus 12-1 targyalasi napokat, mivel ezeken
a napokon érdemi targyalast nem tartott; elmulasztotta ugyanakkor megjeldlni a 2022. februar
23-i targyalasi napot, ezért azt az itéldtabla potolta annak egyidejii megallapitasaval, hogy az
els6foku itélet meghozataldra nyilvanos targyalas alapjan keriilt sor.
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[188] Az els6foktl birésag tobb vadlott esetében pontatlanul rogzitette az allando
bejelentett lakcimiiket, illetve egyes vadlottak személyazonositod igazolvanyanak érvényességi
ideje idokozben lejart, ezért azokat a masodfokll birosag megfelelden helyesbitette.

[189] Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fokt itélet pénzbiintetés atvaltoztatasara
vonatkozo rendelkezése Terhelt7 VIII. rendli vadlott vonatkozdsdban nem felelt meg
maradéktalanul az irdnyado jogszabalyi rendelkezésnek, ezért az szintén helyesbitésre szorult.

[190] Figyelemmel arra, hogy a Terhelt2 II. rendti vadlott terhére bejelentett tligyészi
fellebbezés eredményre vezetett, ezért a masodfoka eljards soran felmeriilt blniligyi
koltségbol az itélotabla a II. rendi vadlottat kotelezte a kirendelt véddje dijaval
Osszefiiggésben felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére; mig ezt meghaladdéan a masodfoku
eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget az allam viseli [Be. 613. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pont].

[191] Az itélet elleni fellebbezési jog a Be. 615. § (1) és (3) bekezdésén, mig a
fellebbezési jog kizardsa a Be. 615. § (1)-(2) és (5) bekezdésén alapul.

Szeged, 2024. jinius 11.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kébor Jend dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [télétabla BfIIL.1/2024/11. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.244/2018/221. szamu itéletének Terhelt4 V. rendii, Terhelt6 VII. rendii és Terhelt7 VIII.
rendii vadlottakra vonatkozd része a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerére emelkedett.

Szeged, 2024. jinius 11.

dr. Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke

Zaradék

Az itélet Terhelt]l I. rendii vadlott vonatkozdsdban 2024. junius 14. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Szeged, 2024. jinius 18.

dr. Kébor Jeno
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biro

Az itélet Terheltl I. rendii vadlott vonatkozasaban tortént zaradékat az itélotabla — sajat
hataskorben eljarva — hatalyon kiviil helyezi.

Szeged, 2024. junius 24.

dr. Kébor Jeno
biro



