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- az érvénytelenség megallapitasa azokat a szerzOdéseket nem érinti, amelyeket 2024.
december 18-ig mar teljesitettek;

- az itélet rendelkezd részében az alperes altal alkalmazott, a per targyat képezd
altalanos szerzOdési feltételek megnevezése egységesen a kovetkezd: egyébl STANDARD
MEGBIZAS elnevezésti altalanos szerzddési feltételek és egyébl PREMIUM MEGBIZAS
CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii 4ltalanos szerzddési
feltételek

- az alperes altal kozzéteendd kozlemény elsé mondatabdl melldzi a ,,mely a egyébl
Franchise-hal6zat tagja” fordulatot €s az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési
feltételek nevének megjelolését, és az elsé mondat szovegét az alabbiak szerint allapitja meg:
A Budapest Kornyéki Toérvényszék 5.G.40.415/2024/10. szama — a Févdrosi Itélétabla
13.Gf40.264/2025/9. szamu itélete folytan jogerore emelkedett — itéletében megéllapitotta,
hogy a alperesl 4ltal fogyasztdi szerzOdések megkotéséhez alkalmazott aldbbi 4ltalanos
szerzOdési feltételekben szerepld alabbi kikotések a alperesl-vel szerz6dé valamennyi
fogyasztora kiterjedd hatéllyal érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasa a
2024. december 18-ig mar teljesitett szerzddéseket nem érinti.”

- a kozlemény egyéb részében az alperes altal alkalmazott, a per targyat képezd
altalanos szerzddeési feltételek megnevezése egységesen a kovetkezd: egyébl STANDARD
MEGBIZAS elnevezésii altaldnos szerzodési feltételek és egyébl PREMIUM MEGBIZAS
CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii 4ltalanos szerzddési
feltételek

- az telet rendelkezd reszeben ¢s a kozlemenyben a egycebl PREMIUM MEGBIZAS
CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii 4ltalanos szerzddési
feltételek 3.1. pontja helyesen a kovetkezo:

,,Fenntartasi idotartam:

A Megbizo jelen Megallapodas alairasaval vallalja, hogy a jelen Megallapodast, illetve a
Megbizast .... napjatol szamitott

.. egy ... harom ... hat ... kilenc ... tizenkét hénapon beliil egyoldalian nem sziinteti meg.”

- a kozleményben a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti altalanos szerzédési feltételek 3.1. pontjaban és 5.2.
pontjaban foglalt kikotések esetében az érvénytelenség jellegének leirdsa a kovetkezo: a
tamadott kikotések jogszabalyba iitkdznek abbdl az okbdl, hogy korlatozzak a fogyasztd
felmondasi jogat.

A kozzétenni rendelt kozlemény szovegét egységesen az alabbiak szerint hatdrozza meg:
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Kozlemény

A Budapest Kornyéki Torvényszék az 5.G.40.415/2024/10. szamii — a Févarosi [télétabla
13.Gf.40.264/2025/9. szamu itélete folytan jogerore emelkedett — itéletével megallapitotta,
hogy a alperesl altal alkalmazott alabbi altalanos szerzodesi feltételekben szereplo alabbi
kikotések a alperesi-vel szerzodo valamennyi fogyasztora kiterjedo hatallyal érvénytelenek
azzal, hogy az eérvénytelenség megallapitisa a 2024. december 18-ig mar teljesitett
szerzodéseket nem érinti.

egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL
elnevezésii altalanos szerzodesi feltételek

- 2. pont és alpontjai

., 2. A Megbizo sajat érdekei és jogai ismeretében és mérlegelése utan kijelenti, hogy 6 maga
nem kivan az Ingatlan Eladasaval osszefiiggésben aktiv értékesitési tevekenységet™ folytatni,
kivéve az alabbiakban meghatarozott Személyi kor (,, Személyi kér”) részere.

2.1. A Személyi korbe az alabbi személyek tartoznak bele:

2.1.1 Megbizo kozeli hozzatartozoi: a Megbizo hdzastarsa, az egyenesdagbeli rokona, az
orokbefogadott gyermeke, a mostoha- és a nevelt gyermeke, az 6rékbefogado-, a mostoha- és
a nevelosziiloje és a testvére (Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1.) pont), valamint

2.1.2 az Ingatlan résztulajdonosa(i).

2.1.3. A Megbizo dltal sajat dontése és mérlegelése alapjan megjelolt alabbi konkrétan
koriilirt személyi kor** tagjai, vagy konkrét személy(ek)***

(pontos név és a beazonositast lehetové tevo személyes adatok — pl: anyja neve, lakcime,
sziiletési adatai, telefonszam, e-mail cim, stb. — feltiintetésével):

* Aktiv eértékesitési tevékenységnek mindsiil minden olyan kozlés (jellegétol fiiggetlentil),
amely alkalmas arra, hogy dltala az Ingatlan Eladasara iranyulo lehetosegrol és/vagy a
Megbizo Ingatlananak Eladasara iranyulo szandékarol mds(ok) is tudomast szerezzen(ek)
(ide nem értve a Személyi kérben meghatarozott személyek fele cimzett kozléseket).

** Konkrétan koriilirt személyi kornek csak azon személyi kor tekintendo, amely mar jelen
Megallapodas megkotésekor beazonosithatoan létezik és a Megbizo altal megadott
meghatarozas alapjan kétséget kizaroan, akar utolag is beazonosithato mindazon személy, aki
abba a korbe tartozik. A fentiek szerinti konkrétan koriilirt személyi korbe tartozonak csak
olyan személy tekintendo, aki mar a jelen Megallapodas megkétésekor is ezen konkrétan
meghatarozott személyi kérbe tartozott.
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*H% A Megbizo altal megjelolt Személyi korbe tartozo konkrét személyek kozeli hozzatartozoi
is Személyi korbe tartozonak tekintendoek.

A fenti kikotések tisztességtelenek, mert az ingatlankozvetitoi szerzodésbol eredo jogokat és
kotelezettségeket egyoldaluan és indokolatlanul a megbizo hatranyara allapitjak meg, amikor
a fogyasztot, mint az ingatlan tulajdonosat a rendelkezési jogatol megfosztva korlatozzak
abban, hogy ingatlandt sajat maga értékesithesse.

- 3.1. pontja
,, Fenntartasi idotartam:

A Megbizo jelen Megdllapodas alairasaval vallalja, hogy a jelen Megdllapodast, illetve a
Megbizast .... napjatol szamitott

... €gy ... harom ... hat ... kilenc ... tizenkét honapon beliil egyoldaluan nem sziinteti meg.”
- 5.2. pont masodik fordulata

., ...Figyelemmel a Jelen Megallapodas alapjan vallalt tébbletszolgaltatasokra  és
kotelezettségekre, Felek kifejezetten vallaljak, hogy a 3.1. pontban valasztott fenntartdsi
idotartamon beliil a jelen Megallapodast az 5.3. pont szerinti azonnali hatalyu felmondas
kivételével nem mondjdk fel, és a Megbizas rendes felmondasi jogat nem gyakoroljak.”

A fenti kikotések jogszabalyba iitkoznek, mert korlatozzak a fogyaszto felmondasi jogat.
- 4.3.3. pontja

., ... €s a jelen Megdllapodas a Fenntartasi Idotartam lejartat megelozoen barmelyik fel 5.3.
pont szerinti felmondadsa utjan megsziinik, ugy a Megbizo a Megdllapodas megsziinését koveto
8 napon beliil koteles a Szolgaltatascsomag teljes dijat megfizetni a Megbizott részere.,,

A fenti kikotés tisztességtelen, mert a kozvetitoi szerzodeés sikerdijas jellegétol egyoldaluan és
indokolatlanul a johiszemiiség és tisztesség elvének megsértésével a fogyaszto hatranyara ter
el azzal, hogy a kikotés olyan esetben is fizetési kiotelezettséget ro a fogyasztora, amikor az
azonnali hatalyu felmondas alapja a megbizott szerzodésszegd magatartdsa, tovabba ki kell
fizetnie a szolgaltatascsomag teljes dijat anélkiil, hogy a sikerdijas szolgaltatast a megbizott
teljesitené. A fogyaszto kardra jelentos egyenlotlenséget valosit meg az is, hogy amennyiben a
megbizo él a fenntartasi idotartamon beliil az azonnali hatalyu felmondassal, a megbizottat
semmilyen szankcio nem terheli.

egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii dltaldnos szerzédési feltételek 12.3. pontjanak
masodik mondata
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A jelen megbizdssal Osszefiiggd egyiittmitkédés a piaci folyamatok miatt a felek sziik
idokorlatok kozotti egyiittmiikodését feltételezi, ezért a felek megallapodnak abban, hogy a
postai regisztralt kiildeménykeént feladott nyilatkozatok a postai feladast koveté 3.
munkanapon a cimzetthez megérkezettnek mindsiilnek, ha a cimzett a cimen nem
egyertelmiien azonosithato, vagy nem ismert (jelzése: , cimzett ismeretlen”), cimzett vagy
egyeb jogosult atvevo a kézbesitésrol szolo értesitésben megjelolt hatarido lejartaig a
rendelkezésére tartott kiildeményért nem jelentkezett (jelzése: ,,nem kereste”), (...) a
levélszekrénybe torténo elhelyezéssel vagy személyes atadassal torténd kézbesités vagy az
értesito hatrahagyasa nem lehetséges (jelzése: ,, kézbesités akadalyozott”).”

A fenti kikotés tisztességtelen, mert a johiszemiiség és tisztesség elvének megsértésével a
fogyasztora egyoldaluan indokolatlanul hatranyos jogkovetkezményeket tartalmaz, amikor a
kézbesitési vélelmet megalapozo kikotés miatt a legsulyosabb szerzodési szankcio — azonnali
hatalyu felmonddas - ugy is bedllhat, hogy a fogyaszto a kézbesitési vélelem miatt nem tudott
az irasbeli felszolitasrol és / vagy az azonnali hatalyu felmondasrol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes fotevékenységként ingatlaniigyletek kozvetitését végzd gazdasagi
tarsasag. Ezen gazdasagi tevékenysége soran ingatlankdzvetitoi szolgaltatast nyujt fogyasztok
szamara. Tevékenységét a egyébl Franchise Kft.-vel kotott franchise szerzodés alapjan a
egyébl Franchise-haldzat tagjaként végzi az erre a célra rendszeresitett blankettak (az alperes
hivatkozdsa  szerint  nyomtatvanyok)  felhasznalasdval. Az  eldre  elkészitett
szerzOdésblankettdkon és mellékletein utdlag keriilnek kitoltésre a fogyasztd személyi adatai,
az ingatlan adatai, a megbizas idétartama, valamint a kozvetités és az értékesités egyes
tovabbi feltételei. Az alperes 2024. majus 13-t6l alkalmazza a egyébl STANDARD
MEGBIZAS és 2024. szeptember 19-t5] alkalmazza a egyébl PREMIUM MEGBIZAS
CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii, az ingatlant eladni
vagy hasznositani kivan6 fogyasztokkal (megbizokkal) kotott szerzddésekhez tartozo
altalanos szerzddési feltételeket.

[2] Az alperes és az ingatlanat az alperes kozremikodésével eladni vagy
hasznositani kivané megbizo kozott a egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazaséaval jon létre a megbizasi jogviszony (,,Standard megbizas™).
Ezen megbizasi jogviszony feltételeibdl kiindulva lehetéség van arra, hogy a felek
megallapodjanak a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altalanos szerzdési feltételek alkalmazasaval a
megbizasi jogviszony tovabbi feltételeiben (,,Prémium megbizas”). A ,,Prémium megbizas”
szerinti szolgaltatds igénybe vehetd akar a ,Standard megbizas” id6tartaméan beliil
1d6szakosan is.
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[3] A egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii 4ltalanos szerzédési feltételek
alkalmazéséaval 1étrejovo szerzédésben a megbizo arra ad megbizast az alperesnek mint a
egyébl Franchise-halozat tagjanak, hogy a szerzédésben meghatarozott ingatlan eladésa
és/vagy hasznositasa érdekében a jelentkezd érdeklédok koziil, és/vagy egyéb a egyébl
Franchise-haldzati kapcsolatrendszerébdl potencidlis szerzddo partnert kdzvetitsen a részére a
»Standard Megbizasban” valamint a Részletes Szerzddéses Feltételekben (RSZF)
meghatarozottak szerint (egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii altalanos szerzodési
feltételek 1. pont). Ehhez képest a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG
MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altalanos szerzédési feltételek
alkalmazasaval létrejovo szerzédésben a felek arra az esetre, ha a megbiz6 maga — a
szerzOdésben meghatarozhatd személyi kor kivételével — nem kivan az ingatlan eladasaval
Osszefiiggésben aktiv értékesitési tevékenységet folytatni, kdlesonds engedményekben és
kotelezettségvallalasokban allapodnak meg. A megbizé kotelezettséget vallal arra, hogy a
fenntartasi idétartam alatt az ingatlananak eladasara iranyuld szandékanak hirdetésére,
kozvetitésére nem ad tovabbi megbizast, az esetleges kordbban adott megbizasait
haladéktalanul megsziinteti, ilyen tevékenységet harmadik személytol nem igényel és nem is
tir el (egyébl PREMIUM  MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti altalanos szerzédési feltételek 1. pont). A megbizd
ezen vallaldsara és jognyilatkozatara tekintettel a megbizd és a megbizott a megbizasi
megallapodasban irt dijazashoz képest kedvezményes dijszabasban allapodnak meg, a
kedvezményes dij Osszegét a vételarbol szamitva, annak bizonyos szdzalékdban allapitjak
meg egyedileg (egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altalanos szerzédési feltételek 3.2. pont). A megbizott
a egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii altalanos szerz8dési feltételekben foglalt
kotelezettségeihez képest a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altaldnos szerzédési feltételek 4. pontjaban az ott
felsorolt tobbletszolgaltatasok nyujtasat vallalja. Vallalja példaul, hogy a szok4sos megbizotti
aktivitast meghaladé aktivitassal jar el a marketing és hirdetési szolgaltatasok soran; kiemelt
hirdetést helyez el az ingatlanrdl a egyébl Franchise-hdlozat honlapjan; az ingatlan hirdetését
a egyébl Franchise-halézat altal fenntartott és iizemeltetett Ingatlan Megoszté Rendszerben
(IMR) elérhetdveé teszi; az ingatlan adatait az egyéb2 Franchise halozat rendszerébe attolti;
vallalja tovabba a hiteles tulajdoni lap beszerzésének koltségét, belsé informatikai
rendszerében az ingatlan megjelentetését kiemelt figyelemfelkeltd modon, a SMI hélozattal és
tovabbi F. hal6zatokkal vald egylittmiikddést, igény esetén molind, tabla kihelyezését.

[4] Az altalanos szerzOdési feltételek tartalmazzak az alabbi, a jelen per
szempontjabol 1ényeges rendelkezéseket is:

[5] egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezést altalanos szerz6dési feltételek
10.3. alpontja:

[6] ,»10.3. A felek barmelyike jogosult a jelen Megallapodast irasban, azonnali
hatéllyal felmondani, ha a masik fél valamely szerzddéses kotelezettségét irasbeli felszolitas
ellenére sem teljesiti, illetve szerzOdésszegd magatartdsaval nem hagy fel. Az azonnali
hatalyt felmondast nem kell elézetes felszolitdsnak megeléznie, ha a kifogasolt
magatartds/mulasztas olyan stlyos, hogy a féltdl a szerzodés fenntartasat nem lehet elvarni.”
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[7] egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii altalanos szerzddési feltételek
12.3. alpontja:

[8] »12.3. A jelen megbizassal 0Osszefiiggd nyilatkozatok a kozléssel
hatalyosulnak. A jelen megbizassal Osszefliggd egylittmiikddés a piaci folyamatok miatt a
felek sziik idokorlatok kozotti egytittmiikodését feltételezi, ezért a felek megallapodnak
abban, hogy a postai regisztralt kiildeményként feladott nyilatkozatok a postai feladast kovetd
3. munkanapon a cimzetthez megérkezettnek mindsiilnek, ha a cimzett a cimen nem
egyértelmiien azonosithatd, vagy nem ismert (jelzése: ,,cimzett ismeretlen), cimzett vagy
egyéb jogosult atvevo a kézbesitésrol szolo értesitésben megjeldlt hataridd lejartaig a
rendelkezésére tartott kiilldeményért nem jelentkezett (jelzése: ,,nem kereste”), (...) a
levélszekrénybe torténd elhelyezéssel vagy személyes atadadssal torténd kézbesités vagy az
értesitd hatrahagyasa nem lehetséges (jelzése: ,,kézbesités akadalyozott™).««

[9] egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezést altalanos szerz6dési feltételek
15. pontja:
[10] ,15. pont Felek altal meghatarozott 1ényeges feltételek, melyek eltérnek a jelen

megbizads nyomtatott szovegérdl:”

[11] egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezést altalanos szerzodési feltételek 2. pontja és alpontjai:

[12] »2. A Megbiz6 sajat érdekei €s jogai ismeretében és mérlegelése utan kijelenti,
hogy 6 maga nem kivan az Ingatlan Eladdsdval Osszefiiggésben aktiv értékesitési
tevékenységet* folytatni, kivéve az aldbbiakban meghatarozott Személyi kor (,,Személyi
kor”) részére.

2.1. A Személyi korbe az alabbi személyek tartoznak bele:

2.1.1 Megbizo kozeli hozzatartozoi: a Megbizd hézastarsa, az egyenesagbeli rokona, az
orokbefogadott gyermeke, a mostoha- és a nevelt gyermeke, az 6rokbefogado-, a mostoha- és
a neveldsziildje és a testvére (Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1.) pont), valamint

2.1.2 az Ingatlan résztulajdonosa(i).

2.1.3. A Megbiz6 4ltal sajat dontése €s mérlegelése alapjan megjelolt alabbi konkrétan
koriilirt személyi kor** tagjai, vagy konkrét személy(ek)***

(pontos név és a beazonositast lehetové tevd személyes adatok - pl: anyja neve, lakcime,
szliletési adatai, telefonszdm, e-mail cim, stb. - feltiintetésével):

* Aktiv értékesitési tevékenységnek mindsiil minden olyan kozlés (jellegétdl fliggetleniil),
amely alkalmas arra, hogy altala az Ingatlan Eladdsara irdnyulod lehetdségrol és/vagy a
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Megbiz6 Ingatlandnak Eladéasara irdnyuld szandékardl mas(ok) is tudomast szerezzen(ek) (ide
nem értve a Személyi kdrben meghatarozott személyek fel¢ cimzett kozléseket).

** Konkrétan koriilirt személyi kdrnek csak azon személyi kor tekintendd, amely mar jelen
Megallapodas megkdtésekor beazonosithatéan Iétezik €s a Megbizd altal megadott
meghatarozas alapjan kétséget kizardan, akar utdlag is beazonosithatdé mindazon személy, aki
abba a korbe tartozik. A fentiek szerinti konkrétan koriilirt személyi korbe tartozonak csak
olyan személy tekintendd, aki mar a jelen Megallapodas megkdtésekor is ezen konkrétan
meghatarozott személyi korbe tartozott.

kA Megbiz6 altal megjelolt Személyi korbe tartozd konkrét személyek kozeli
hozzatartozdi is Személyi korbe tartozonak tekintenddek.

[13] egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti altalanos szerzddési feltételek 3.1. pontja

[14] ,,3.1. ,,Fenntartasi idétartam:

A Megbizo jelen Megallapodas aldirasaval vallalja, hogy a jelen Megallapodast, illetve a
Megbizast .... napjatdl szamitott

.. egy ... harom ... hat ... kilenc ... tizenkét honapon beliil egyoldaltian nem sziinteti meg.”

[1s] egyébl ~PREMIUM  MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezést altalanos szerzodési feltételek 5.2. és 5.3. pontjai

[16] ,»J.2. Jelen Megallapodast barmelyik fél jogosult — a Megbizastol fiiggetleniil is
— egyoldaluan, indokolds nélkill, irasban megsziintetni az 5.3. pontban irtak
figyelembevételével. Figyelemmel a  Jelen  Megallapodas  alapjan  vallalt

tobbletszolgaltatasokra és kotelezettségekre, Felek kifejezetten vallaljak, hogy a 3.1. pontban
valasztott fenntartdsi idétartamon beliil a jelen Megallapodast az 5.3. pont szerinti azonnali
hatalyt felmondas kivételével nem mondjék fel, és a Megbizas rendes felmondasi jogat nem
gyakoroljak.”

[17] »5.3. A felek barmelyike jogosult a jelen Megallapodast irasban, azonnali
hatallyal felmondani, ha a masik fél valamely szerzddéses kotelezettségét irasbeli felszolitas
ellenére sem teljesiti, illetve szerzOdésszegd magatartasaval nem hagy fel. Az azonnali
hatalya felmondast nem kell elézetes felszolitdisnak megeloznie, ha a kifogésolt
magatartas/mulasztas olyan sulyos, hogy a féltdl a szerz6dés fenntartasat nem lehet elvarni.”

[18] egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezést altalanos szerzodési feltételek 4.3.3. pontja
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[19] [4.3. Amennyiben a Megbizo a 4.1. pont szerinti dijkedvezményt nem veszi
igénybe]

,»4.3.3 és a jelen Megallapodas a Fenntartasi Idétartam lejartat megel6zden barmelyik fél 5.3.
pont szerinti felmondéasa utjdn megszlinik, ugy a Megbizd6 a Megallapodis megszlinését
koveté 8 napon beliil koteles a Szolgaltatdscsomag teljes dijat megfizetni a Megbizott
részére.”

[20] egyébl PREMIUM  MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti altalanos szerzddési feltételek 7. pontja

[21] ,7. Eltér6 megallapodas: A felek a jelen Megallapodas eldre nyomtatott
szovegének elolvasdsa, attdrgyaldsa utdn az elére nyomtatott szoveghez képest az alabbi
eltérésekben allapodtak meg:”

A felperes keresete

[22] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa az alperes altal
alkalmazott egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésti altalanos szerzédési feltételek
12.3. alpontjaban, valamint a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG
MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii 4ltalanos szerzddési feltételek 2.
pontjaban és alpontjaiban — ideértve a *-kal jeldlt részeket is — 3.1. alpontjaban, 5.2.
alpontjanak masodik fordulataban és 4.3.3. alpontjaban foglalt, a fogyasztdé és az alperes
kozotti szerzodés részévé valo kikotéseinek érvénytelenségét az alperessel szerzddd
valamennyi félre kiterjedd hatallyal azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti
azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtdmadasig mar teljesitettek. Kérte tovabba, hogy a
birosag kotelezze az alperest, hogy sajat koltségére gondoskodjon a szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasara vonatkozd kozlemény kozzétételérdl akként, hogy az
alperes a birdsag altal megallapitott szovegli kozleményt a birdsag altal megallapitott
hatariddn beliil tegye kdzz¢é a honlap weboldal nyit6 oldalan legalabb 30 napon keresztiil, de a
30 nap leteltét kovetden is mindaddig, amig az érvénytelen feltételek nélkiili altalanos
szerzOdési feltételeit a fogyasztok rendelkezésére nem bocsatja. Kérte azt is, hogy a birosag
kotelezze az alperest a perkoltség viselésére.

[23] Keresetinditasi jogat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:105. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Keresete alapjaul a Ptk. 6:77.
§-aban, 6:102. § (1) bekezdésében, 6:103. § (2) és (3) bekezdésében, 6:105. § (1) bekezdés a)
pontjaban ¢és 6:105. § (2) bekezdésében foglaltakat jelolte meg. A egyébl STANDARD
MEGBIZAS elnevezésti altalanos szerzédési feltételek 12.3. alpontjaban foglalt kikotés,
valamint a egyébl PREMIUM MEGBiZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti éltalanos szerzddési feltételek 2. pontjaban, 2.1.
alpontjaban, 2.1.1.-2.1.3. alpontjaiban és 4.3.3. alpontjdban foglalt kikotések
tisztességtelenségének a megallapitasat a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan, mig a egyébl
PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL
elnevezési altaldnos szerzOdési feltételek 3.1. alpontjdban és 5.2. alpontjdnak masodik
fordulatdban foglalt kikotések érvénytelenségének (semmisségének) a megallapitasat a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggd atmeneti és
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felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz6lo 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 53/B. §-a alapjan
arra tekintettel kérte, hogy a tdmadott kikotések a Ptk. 6:278. § (4) bekezdésébe iitkdznek.

Az alperes ellenkérelme

[24] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1)
bekezdés g) pontjaban foglaltak alkalmazasaval a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
az érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult.

[25] Az eljaras megsziintetését azért kérte, mert 4llaspontja szerint az Ugyész a per
meginditasara sem a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja, sem a 6:105. § (3) bekezdése, sem a
6:105. § (4) bekezdése alapjan nem jogosult, megjegyezve egyuttal, hogy az utobbi két
jogszabalyhelyre az Ugyész a keresetében nem hivatkozott. A Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltétel hianyaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy mindaddig, amig a
megbizasi szerzOdést a felek ald nem irjak, addig a perbeli nyomtatvanyok egyetlen
rendelkezésérdl sem lehet azt allitani, hogy az a kozte és barmelyik ligyfele kozott
ténylegesen megkdtésre keriild szerzédésének a részévé valik vagy valna. Hivatkozott arra is,
hogy az altala hasznalt nyomtatvanyok nem mindsiilnek a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerinti
altalanos szerzddési feltételeknek, mert egyrészt azokban utolag toltik ki a felek a kozvetités
és az értékesités egyes feltételeit, tovabba a nyomtatvany szovegéhez képest eltéréseket,
kiegészitéseket rogzithetnek.

[26] A kereset elutasitasara iranyuld érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL
elnevezési altalanos szerzodési feltételek 3.1. alpontjaban és 5.2. alpontjanak masodik
fordulatdban foglalt kikotések nem titkoznek a Ptk. 6:278. § (4) bekezdésébe, a keresettel
tamadott tovabbi feltételek pedig nem tisztességtelenek.

Az els6foku birosag itélete

[27] Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes
ingatlankGzvetitésre iranyuld tevékenysége korében 2024. szeptember 19-tdl jelenleg is
alkalmazott  egyébl ~PREMIUM MEGBIiZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezési szabvanyszerzddésnek (Megallapodas
kizarolagossagrol) az alabbi kikotései az alperessel szerz6ddé valamennyi fogyasztora
kiterjed6 hatallyal érvénytelenek:

[28] - 2. pont és alpontjai

»2. A Megbizo sajat érdekei €s jogai ismeretében €s mérlegelése utan kijelenti, hogy 6 maga
nem kivan az Ingatlan Eladdsaval 6sszefliggésben aktiv értékesitési tevékenységet* folytatni,
kivéve az alabbiakban meghatarozott Személyi kor (,,Személyi kor”) részére.

2.1. A Személyi korbe az alabbi személyek tartoznak bele:



Févarosi [télétabla 11
13.Gf.40.264/2025/9

2.1.1 Megbiz6 kozeli hozzétartozoi: a Megbizd hazastarsa, az egyenesagbeli rokona, az
orokbefogadott gyermeke, a mostoha- és a nevelt gyermeke, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és
a neveldsziildje és a testvére (Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1.) pont), valamint

2.1.2 az Ingatlan résztulajdonosa(i).

2.1.3. A Megbizé altal sajat dontése és mérlegelése alapjan megjelolt alabbi konkrétan
koriilirt személyi kor** tagjai, vagy konkrét személy(ek)***

(pontos név ¢és a beazonositast lehetévé tevd személyes adatok — pl: anyja neve, lakcime,
sziiletési adatai, telefonszam, e-mail cim, stb. — feltlintetésével):

* Aktiv értékesitési tevékenységnek mindsiil minden olyan kozlés (jellegétdl fliggetlentiil),
amely alkalmas arra, hogy altala az Ingatlan Eladdsara irdnyuld lehetdségrol és/vagy a
Megbiz6 Ingatlananak Eladasara irdnyuld szandékardl mas(ok) is tudomast szerezzen(ek) (ide
nem értve a Személyi korben meghatarozott személyek felé cimzett kozléseket).

** Konkrétan korilirt személyi kornek csak azon személyi kor tekintendd, amely mar jelen
Megallapodas megkotésekor beazonosithatéan Iétezik és a Megbizo altal megadott
meghatarozas alapjan kétséget kizardan, akar utdlag is beazonosithatdé mindazon személy, aki
abba a korbe tartozik. A fentiek szerinti konkrétan koriilirt személyi korbe tartozonak csak
olyan személy tekintendd, aki mar a jelen Megéllapodas megkdtésekor is ezen konkrétan
meghatarozott személyi korbe tartozott.

¥k A Megbizé 4ltal megjelolt Személyi korbe tartozd konkrét személyek kozeli
hozzatartozodi is Személyi korbe tartozonak tekintenddek.

[29] - 3.1. pont

,Fenntartdsi idétartam: A Megbiz6 jelen Megallapodas aldirdsaval vallalja, hogy a jelen
Megallapodast, illetve a Megbizast .... ho .... napjatdl szamitott

1 (egy) honapon beliil

3 (harom) honapon beliil

6 (hat) honapon beliil 3

9 (kilenc) honapon beliil

12 (tizenkettd) hdénapon beliil
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egyoldaluan nem sziinteti meg”
[30] - 5.2. pont masodik fordulat

»...Figyelemmel a Jelen Megallapodds alapjan vallalt tobbletszolgaltatasokra és
kotelezettségekre, Felek kifejezetten vallaljak, hogy a 3.1. pontban valasztott fenntartdsi
idotartamon beliil a jelen Megallapodast az 5.3. pont szerinti azonnali hatalyt felmondas
kivételével nem mondjék fel, és a Megbizas rendes felmondasi jogat nem gyakoroljak.”

[31] -4.3.3. pont

»--. €s a jelen Megallapodas a Fenntartasi Id6tartam lejartat megel6z6en barmelyik fél 5.3.
pont szerinti felmondasa utjdn megszlinik, ugy a Megbizd6 a Megallapodis megszlinését
kovetd 8 napon beliil koteles a Szolgaltatdscsomag teljes dijat megfizetni a Megbizott
részére.,,

[32] ftéletével megallapitotta tovabba, hogy az alperes ingatlankdzvetitésre iranyuld
tevékenysége korében 2024. majus 13. napjatol jelenleg is alkalmazott egyébl STANDARD
MEGBIZAS elnevezésii szabvanyszerzédésének (Standard megbizas) alabbi kikotése az
alperessel szerz6d6 valamennyi fogyasztora kiterjedd hatéllyal érvénytelenek:

[33] -12.3. pont

»A jelen megbizassal Osszefliggd egyiittmiikddés a piaci folyamatok miatt a felek sziik
idékorlatok kozotti egyiittmiikodését feltételezi, ezért a felek megallapodnak abban, hogy a
postai regisztralt kiildeményként feladott nyilatkozatok a postai feladast kovetd 3.
munkanapon a cimzetthez megérkezettnek mindsiilnek, ha a cimzett a cimen nem
egyértelmiien azonosithatd, vagy nem ismert (jelzése: ,,cimzett ismeretlen”), cimzett vagy
egyéb jogosult atvevo a kézbesitésrdl szolo értesitésben megjeldlt hataridé lejartaig a
rendelkezésére tartott kiildeményért nem jelentkezett (jelzése: ,nem kereste”), (...) a
levélszekrénybe torténd elhelyezéssel vagy személyes atadassal torténd kézbesités vagy az
értesitd hatrahagyéasa nem lehetséges (jelzése: ,,kézbesités akadalyozott™).”

[34] Ugy rendelkezett, hogy az érvénytelenség megéllapitasa nem érinti azokat a
szerzOdéseket, amelyeket az alperes tekintetében 2024. december 19. napjaig mar
teljesitettek.

[35] Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetd 15. napon
beliil az tigyfélszolgalati irodainak kirakatiivegén vagy ennek hidnydban az iroda iigyfelek
altal hasznalt bejarati ajtajan a kirakatiiveg (bejarati ajtd) kozépsd részére, a kirakatiiveg
(bejarati ajto) kiilsé oldalan allok szamara olvashatéan 140 centiméter magassagban, legalabb
16-0s bettiméretben, fehér alapon fekete betiliszinnel, Times New Roman betltipussal,
tovabba a honlap weboldal nyitéoldalan legalabb 30 napon keresztiil, de a 30 nap leteltét
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kovetden is mindaddig, amig az alperes az érvénytelen feltételek nélkiili ASZF-eit a
fogyasztok rendelkezésére nem bocsatja, tegyen kozze ,,kozleményt” az alabbi tartalommal.

Kozlemény

[36] A Budapest Koérnyéki Torvenyszék 5.G.40.415/2024/10. sorszamu itéletében
megallapitotta, hogy a alperes] — amely a egyébl Franchise-héaldzat tagja — altal alkalmazott
Standard Megbizas valamint Prémium Megbizas Csomag — Megallapodas kizarolagossagrol -
egyiittesen: ASZF-k - elnevezésii blankettidban mint fogyasztoi szerzédésben alkalmazott t3bb
altalanos szerzddési feltétel a vellink szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa a 2024. december 18. napig mar
teljesitett szerzédéseket nem érinti.

[37] ,egyéb]l  PREMIUM  MEGBIZAS  CSOMAG, ~ MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL” elnevezésii szabvanyszerzodésnek (Megdallapodds
kizarolagossagrol)

[38] - 2. pont és alpontjai

., 2. A Megbizo sajat érdekei és jogai ismeretében és mérlegelése utan kijelenti, hogy 6 maga
nem kivan az Ingatlan Eladasaval osszefiiggésben aktiv értékesitési tevékenységet™ folytatni,
kivéve az alabbiakban meghatarozott Személyi kor (,, Személyi kér”) részere.

2.1. A Személyi korbe az alabbi személyek tartoznak bele:

2.1.1 Megbizo kozeli hozzatartozoi: a Megbizo hazastarsa, az egyenesagbeli rokona, az
orokbefogadott gyermeke, a mostoha- és a nevelt gyermeke, az orokbefogado-, a mostoha- és
a nevelosziiloje és a testvére (Ptk. 8:1. § (1) bekezdeés 1.) pont), valamint

2.1.2 az Ingatlan résztulajdonosal(i).

2.1.3. A Megbizo altal sajat dontése és mérlegelése alapjan megjelolt alabbi konkrétan
koriilirt személyi kor** tagjai, vagy konkrét személy(ek)***

(pontos név és a beazonositdast lehetové tevo személyes adatok — pl: anyja neve, lakcime,
sziiletési adatai, telefonszam, e-mail cim, stb. — feltiintetésével):

* Aktiv eértékesitési tevékenységnek mindsiil minden olyan kozlés (jellegétol fiiggetleniil),
amely alkalmas arra, hogy dltala az Ingatlan Eladasara iranyulo lehetoségrol és/vagy a
Megbizo Ingatlananak Eladasara iranyulo szandékarol mds(ok) is tudomast szerezzen(ek)
(ide nem értve a Személyi kérben meghatarozott személyek felé cimzett kozléseket).



Févarosi [télétabla 14
13.Gf.40.264/2025/9

** Konkrétan koriilirt személyi kornek csak azon személyi kor tekintendo, amely mar jelen
Megallapodas megkotésekor beazonosithatoan létezik és a Megbizo altal megadott
meghatarozas alapjan kétséget kizaroan, akar utdlag is beazonosithato mindazon személy, aki
abba a korbe tartozik. A fentiek szerinti konkrétan koriilirt személyi korbe tartozonak csak
olyan személy tekintendd, aki mar a jelen Megallapodas megkétésekor is ezen konkrétan
meghatarozott személyi kérbe tartozott.

**% 4 Megbizo altal megjelolt Személyi korbe tartozo konkrét személyek kozeli hozzatartozoi
is Személyi korbe tartozonak tekintendoek.

[39] A fenti kikotések tisztességtelenek, mert az ingatlankozvetitoi szerzodésbol eredo
jogokat és kotelezettségeket egyoldaluan és indokolatlanul a megbizo hatranyara allapitjak
meg, amikor a fogyasztot, mint az ingatlan tulajdonosat a rendelkezési jogatol megfosztva
korlatozzak abban, hogy ingatlanat sajat maga értékesithesse.

[40] - 3.1. pontja

,, Fenntartasi idotartam: A Megbizo jelen Megallapodas alairasaval vallalja, hogy a jelen
Megallapodast, illetve a Megbizast .... ho .... napjatol szamitott

1 (egy) honapon beliil

3 (harom) honapon beliil

6 (hat) honapon beliil 3

9 (kilenc) honapon beliil

12 (tizenketts) honapon beliil

egyoldaluan nem sziinteti meg”

[41] - 5.2. pont masodik fordulata

,, ... Figyelemmel a Jelen Megallapodas alapjan vallalt  tobbletszolgaltatasokra — és
kotelezettségekre, Felek kifejezetten vallaljak, hogy a 3.1. pontban valasztott fenntartdsi
idotartamon beliil a jelen Megdllapoddst az 5.3. pont szerinti azonnali hatdlyu felmondds
kivételével nem mondjdk fel, és a Megbizas rendes felmondasi jogat nem gyakoroljak.”

[42] A fenti kikotések tisztességtelenek, mert azok korlatozzak a fogyaszto felmonddsi
jogat.
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[43] - 4.3.3. pontja

., ... €s a jelen Megdllapodas a Fenntartasi Idotartam lejartat megelozoen barmelyik fél 5.3.
pont szerinti felmonddsa utjan megsziinik, ugy a Megbizo a Megdallapodas megsziinését koveto
8 napon beliil koteles a Szolgaltatascsomag teljes dijat megfizetni a Megbizott részere.,,

[44] A fenti kikotes tisztességtelen, mert a kozvetitoi szerzodes sikerdijas jellegétol
egyoldaluan és indokolatlanul a johiszemiiség és tisztesség elvének megsértésével a fogyaszto
hatranyara tér el azzal, hogy a kikotés olyan esetben is fizetési kotelezettséget ro a
fogyasztora, amikor az azomnali hatalyu felmondas alapja a megbizott szerzédésszego
magatartasa, tovabba ki kell fizetnie a szolgaltatascsomag teljes dijat anélkiil, hogy a
sikerdijas szolgaltatast a megbizott teljesitené. A fogyaszto kardara jelentos egyenlotlenséget
valosit meg az is, hogy amennyiben a megbizo ¢l a fenntartasi idotartamon beliil az azonnali
hatalyu felmondassal, a megbizottat semmilyen szankcio nem terheli.

[45] ,eqvéb] STANDARD MEGBIZAS” elnevezésii szabvdnyszerzédésének (a
tovabbiakban: Standard megbizas) 12.3. pontjanak masodik mondata

[46] ., A jelen megbizassal osszefiiggo egyiittmiikédés a piaci folyamatok miatt a felek
sztik idokorlatok kozotti egyiittmiikodesét feltételezi, ezért a felek megallapodnak abban, hogy
a postai regisztralt kiildeménykent feladott nyilatkozatok a postai feladast kéveto 3.
munkanapon a cimzetthez megérkezettnek mindsiilnek, ha a cimzett a cimen nem
egyertelmiien azonosithato, vagy nem ismert (jelzése: , cimzett ismeretlen”), cimzett vagy
egyeb jogosult atvevo a kézbesitésrol szolo értesitésben megjelolt hatarido lejartaig a
rendelkezésére tartott kiildeményért nem jelentkezett (jelzése: ,,nem kereste”), (...) a
levélszekrénybe tortéeno elhelyezessel vagy személyes atadassal torténo keézbesitées vagy az
értesito hatrahagyasa nem lehetséges (jelzése: ,, kézbesités akadalyozott”).”

[47] A fenti kikotés tisztességtelen, mert a johiszemiiség és tisztesség elvének
megsértésével a fogyasztora egyoldaluan indokolatlanul hatranyos jogkovetkezményeket
tartalmaz, amikor a kézbesitési vélelmet megalapozo kikotés miatt a legsulyosabb szerzodési
szankcio — azonnali hatalyu felmondas — ugy is bedllhat, hogy a fogyaszto a kézbesitési
vélelem miatt nem tudott az irdsbeli felszolitasrol és / vagy az azonnali hatdlyu felmonddsrol.

[48] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu eljarasi illeték bevételi szamlajara 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[49] Elsddlegesen az alperes alaki védekezését, az eljards megsziintetésére iranyulod
kérelmét vizsgalta, és azt megalapozatlannak talalta. Ugy itélte meg, hogy az Ugyész
megindithatta a pert a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ennek indokai korében
kifejtette, hogy az alperes nyilatkozatabol kitinden a perbeli blankettakat eldre, tobb
szerz0dés megkotése céljabol alakitotta ki a vallalkozas, és hasznalja azokat az alperes a
egyébl Franchise-halozat tagjaként. A blankettdkat az alperes a szerzodést kotni kivano
igyfelek részére eldzetesen atadja megismerésre és megfontolasra, és ezek felhasznalasaval,
az egyedi igényeknek megfelelden koti meg a fogyasztokkal a végleges szerzodést. A perbeli
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blankettdk ezért altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, mert olyan szerzédési
feltételeket tartalmaznak, amelyeket az alperes mint azok alkalmazdja tobb szerzédés
megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél kdzremiikddése nélkiil elére hatarozott meg, és
ekként bocsatja a fogyasztok rendelkezésére. Onmagaban az a koriilmény, hogy az egyes
feltételek sziikségszerli kiegészitésével kothetd meg az egyedi szerzddés, illetéleg barmely
szerz6dési feltételt a fogyasztonak Ilehet6sége van modositani, megvaltoztatni, nem
eredményezi azt, hogy a fogyasztd rendelkezésére bocsatott blankettdban szerepld, az alperes
altal elére meghatarozott feltételek ne mindsiilnének altalanos szerzddési feltételnek.

[50] A Ptk. 6:103. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, hogy az
Ugyésznek akkor is van kozérdekli keresetinditdsi joga, ha a vallalkozds a fogyasztoval
egyedileg meg nem targyalt feltételekkel szerzodik.

[51] Kiemelte, hogy a birosag az Ugyész keresetinditasa folytan nem a fogyasztoval
egyedileg megkdtott, végleges szerzddést vizsgalja abbol a szempontbdl, hogy az tartalmaz-e
altalanos szerzddési feltételt, hanem a fogyasztd részére felajanlott blankettakat. A Ptk. 6:105.
§-a szerint inditott kézérdekii perben a birdsag kizardlag altaldnos szerzodési feltételnek
mindsiilé rendelkezést birdl el, amely perben a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontja
értelmében a vélelem megdontése fogalmilag kizart (BH2014. 83), mert a kdzérdekli pernek
nem targya az altalanos szerzddési feltételek felhasznalasaval az egyes egyedi szerzddések
megkotése folyamatdnak a vizsgalata. Az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a szerzodést
megeldzden biztositotta a megbizonak annak a lehetdségét, hogy az alperes altal javasolt
feltételek barmelyikének a tartalmat befolyasolhassa, ezért minden szerzddési feltétel
egyedileg megtargyaltnak mindsiil, nem a koézérdekli perben, hanem az egyes fogyasztok
egyedi pereiben vizsgalhato.

[52] Kitért arra, hogy a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja — amelyre az Ugyész a
keresetinditasi jogat alapitotta — altalanossagban teszi lehetdvé a fogyasztd és vallalkozas
kozotti  szerz6désben a  szerzOdés részévé vald  altaldnos  szerzddési  feltétel
tisztességtelenségének a vizsgalatat és e korben a keresetinditast. Ezzel szemben a Ptk. 6:105.
§ (3) és (4) bekezdései — amelyekben foglalt feltételek hidnyaval kapcsolatban is kifejtette az
allaspontjat az alperes — ,nyilvanosan megismerhetdvé tett” és ,nyilvdnosan ajanlott”
altalanos szerzddési feltételek esetében a keresetinditasi jogosultsagot tovabbi lehetdségként
szabalyozza, erre utal az ,,is” szdcska. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a
Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan barmely altalanos szerzddési feltétel tekintetében
indithat kozérdekli keresetet abban az esetben is, ha nem nyilvanosan megismerhetové tett
vagy nem nyilvanosan ajanlott, de fogyasztoi szerzddés részévé vald altalanos szerzdédési
feltételrdl van szo.

[53] Az alperes altal hivatkozott, egymasra ¢épiilé szerzddések rendszerével
kapcsolatban kiemelte: az altaldnos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel mindsitése szempontjabol nincs jelentdsége sem annak az alperesi
hivatkozasnak, hogy a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii blanketta hasznalatiaval 1étrejové szerz6dés nem
jelenti egy 6nallo jogviszony létesitésének a lehetdségét, sem annak, hogy az alapjogviszony
1étrejon-e a felek kozott. Ennek oka, hogy a birdsag a kozérdekii perben a szerzodéskotés
folyamatat megel6z6en a fogyasztd részére felajanlott és atadott altaldnos szerzddési
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feltételeket vagy egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltételeket tartalmazod
szOvegtartalmat vizsgalja.

[54] Mindezekre tekintettel a perbeli blankettdkat mint altaldnos szerzddési
feltételeket, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételeket vizsgalta, és érdemben
biralta el a keresetet.

[55] A Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében ¢és 6:104. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban,
valamint a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak ismertetését kdvetden ramutatott,
hogy a felperes altal perbeli altalanos szerzédési feltételek, illetve egyedileg meg nem targyalt
szerzddeési feltételek megvizsgalasan tul a perben csatolt mindkét blankettat atvizsgalta, és a
perbeli altalanos szerzOdési feltételeken talmenden nem észlelte azok nyilvanvalo
semmisségét. Erre tekintettel kizarolag a keresetei kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatai kozott
hozta meg a dontését.

[56] A egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti 4ltalanos szerzddési feltételek 2. pontjaban, 2.1.
alpontjaban ¢és 2.1.1.-2.1.3. alpontjaiban foglalt kikotéseket a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
alapjan azért talalta tisztességtelennek, mert azok az ingatlankdzvetitdi szerz6désbdl eredd
jogokat és kotelezettségeket egyoldalian és indokolatlanul a megbiz6 hatranyara allapitjak
meg, amikor a fogyasztot mint az ingatlan tulajdonosat a rendelkezési jogatél megfosztva
korlatozzak abban, hogy az ingatlanat sajat maga értékesithesse.

[57] Egyetértdleg idézte a Debreceni [télotabla iigyszam 18 szamu itéletének
indokolasat, amelyben foglaltak szerint ,,A kizarolagossag kikotése dnmagaban nem tilos és
nem tisztességtelen, azonban az altalanosan kovetett itélkezési gyakorlat (EBH2005.1333.,
BH2014. 46) szerint nem lehet géatja annak, hogy a megbizd az ingatlankdzvetitd
tevékenységétol fliggetleniil értékesitse az ingatlanat. A kifogéasolt pont a felhivott eseti
dontésekben foglaltakkal szemben ugyan valoban nem zarja ki teljes mértékben a megbizd
értékesitési tevékenységét, azt azonban elére meghatarozott személyi korre korlatozza.” Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott kikotések a 2.1. pontban meghatarozott személyi kor
esetén sem biztositjak a megbiz6d szdmadra, hogy a sajat ligyében sajat maga eljarjon, az
ingatlana értékesitésérdl kozvetleniil targyaljon, annak ellenére, hogy a 2.1. pont szerinti
személyi kor korlatlanul bdvithetd. Levezette, hogy a 2. pont az ingatlan eladédsaval
Osszefliggésben folytatott aktiv értékesitési tevékenység tekintetében zarja ki a megbizd
eljarasat, azonban az ,aktiv értékesitési tevékenység” szerzddésben foglalt fogalom-
meghatarozasabol [2. pont *-gal jelolt része] az kovetkezik, hogy a megbizd az ingatlan
eladasara vonatkozé egyszerli kozléssel is megsértheti a kizaroélagossagi megallapodast, ami
sérti a johiszemlség és tisztesség kovetelményét, és egyoldaluan és indokolatlanul hatranyos
a fogyasztokra. Ezzel dsszefiiggésben egyetértdleg idézte a Debreceni télotabla iigyszam 18
szamu itéletének indokolasat. Megallapitotta azt is, hogy a megbizé korlatozasat eredményez,
tamadott kikotéseket nem ellenstlyozza, hogy a megbizd6 nem kizarolagos megbizast is
kdothet, €s nem ellenstlyozzak az alperes altal vallalt tobbletszolgaltatasok sem.

[58] A egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezést altalanos szerzddési feltételek 3.1. pontjaban és 5.2.
pontjaban foglalt kikotéseket egyrészt semmisnek itélte abbdl az okbol, mert a Ptk. 6:278. §
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(4) bekezdésében foglalt tilalomba iitkoznek, masrészt a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a tisztességtelenségiiket is.

[59] Nem ¢értett egyet az alperesnek azzal az érvelésével, hogy a perbeli altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazéasaval olyan atipikus szerzddés jon 1étre a felek kozott, amelyre
a megbizasi, illetve a kozvetitdi szerzOdésre iranyadd szabalyok a egyébl PREMIUM
MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii
altalanos  szerzdédési  feltételek 4. pontjaban foglalt, eredménykotelmet jelentd
tobbletszolgaltatasokra tekintettel nem alkalmazhatok. Ramutatott, hogy a perbeli altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazasaval 1étrejovo szerzodések targya a szerzodéskotési lehetdség
megteremtése céljabol a szerz6dést megkdtni kivano felek kozotti kapcsolat 1étrehozasa. A
szerz0dés mindsitését ez hatdrozza meg, nem az, hogy a megbizas alapjan az alperes milyen
tobbletszolgaltatast vallal. A felek nem kifejezetten az alperes altal végzendd marketing
tevékenység teljesitésére kotnek szerzodést, a tobbletszolgaltatasok teljesitése érdekében a
felek nem szerzédnének. Az alperes a egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii altaldnos
szerzOdési feltételek 1. pontja szerinti tevékenységet nem 6nalloan, kiilon dijazas fejében
teljesiti, hanem a sikeres, az ingatlan eladasat célzd ingatlankdzvetitéi tevékenység
érdekében. A megbizo szdmara k6zombds, hogy az eredményt milyen és mennyi munkaval
éri el a megbizott, és a szerz6dés mindsitését az sem befolyasolja, hogy kizarolagosan jar el
az ingatlankozvetito.

[60] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a perbeli altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazasaval a felek kozott 1€trejovo szerzddés a Ptk. 6:288. §-dban
szabalyozott kozvetitdi szerzddés, amelyre a Ptk. 6:292. §-a alapjan a megbizasi szerzddés
szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Utalt arra, hogy a Kuria tobb eseti dontésében
kifejtette, hogy a perbelihez hasonld ingatlankozvetitéi szerzoédésekbdl eredd jogvitakra a
jogviszony sajatossagahoz igazodva a megbizasi szerzddés szabalyai alkalmazandok.

[61] A Ptk. 6:293. § (3) bekezdésében foglaltakat idézve ramutatott, hogy a Ptk.
6:278. § (4) bekezdése alapjan a felmondés joganak korlatozasa vagy kizarasa csak tartos
megbizasi jogviszonyokban lehetséges. A perbeli 4ltaldnos szerzddési feltételek
alkalmazésaval 1étrejovo kozvetitdi szerzodés azonban nem tobb szerzddés megkotésére
iranyul, illetdleg egy eredményes (adasvételi vagy hasznositasi) szerz6dés megkotésével a
jogviszony teljesités folytdn megsziinik, ami azt jelenti, hogy a jogviszony fenntartésa, illetve
meguljitasa a perbeli szerzddés esetében fogalmilag kizart. Mindezek alapjan a perbeli
altalanos szerzédési feltételek alkalmazéasaval 1étrejovo kozvetitdi szerzdédés — bar idoben
elhuzodo tevékenységet feltételez — nem mindsiil tartds megbizasi jogviszonynak. A
felmondas joganak korlatozasa vagy kizarasa ezért ennél a tipusu szerzédésnél a Ptk. 6:278. §
(4) bekezdés elsd fordulata értelmében jogszabalyba iitk6zd, igy semmis.

[62] Emellett a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altalanos szerzddési feltételek 3.1. pontjaban és 5.2.
pontjaban foglalt kikotéseket a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn is
tisztességtelennek itélte, mert azokban a felmondas lehetdségének a kizarasa kizarolag a
megbizot érinti, a megbizottat nem.
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[63] A egyébl PREMIUM MEGBiZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altalanos szerz6dési feltételek 4.3.3. pontjaban foglalt
kikotést a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan talalta tisztességtelennek. Részletesen kifejtette,
hogy tisztességtelen az a rendelkezés, amely szerint a megbizonak akkor is ki kell fizetnie a
szolgaltatdscsomag teljes Osszegét, ha a megbizott ingatlankdzvetitd szerz8désszegd
magatartdsa ad okot a megbizd 4altal gyakorolt azonnali hatilyt felmondasra, illetve
tisztességtelen az a kikotés, amely semmilyen szankciot nem allapit meg a megbizott terhére
arra az esetre, ha a megbiz6 mondja fel a szerzédést azonnali hatallyal. A tdmadott kikotés
ezért a kozvetitdi szerzOdés sikerdijas jellegétdl egyoldalian és indokolatlanul, a
johiszemiiség és tisztesség elvének megsértésével a fogyasztd hatranyara tér el.

[64] A egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii altalanos szerzédési feltételek
12.3. pontjaban foglalt kikotést a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan itélte tisztességtelennek.

[65] EgyetértSleg ismertette a Debreceni {tél6tabla {igyszam 18 szamu itéletének
indokolédsat. Az ebben foglaltak szerint a tdmadott kik6tés ugyan mind a megbiz6, mind a
megbizott részére feladott kiildemények vonatkozasaban vélelmet allit fel, azonban amig a
megbizotél mint professzionalis gazdasagi szerepl6tdl elvarhatd, hogy minden esetben
biztositsa a cimére érkezett kiildemények atvételét, addig a fogyaszté szadmdra aranytalan
megterhelést jelenthet, hogy valamennyi rendkiviili, elére nem lathatd esetre gondoskodjon
helyettes atvevOrél. A tdmadott rendelkezés a cimzett felréhatosagatol fliggetleniil
kézbesitettnek tekinti a kiildeményt, ha azt a postai szolgaltatd ,nem kereste" jelzéssel
kézbesiti vissza, kimentésrdl nem rendelkezik. A kikotés a konyvelt kiildeményeknek a
postardl szolé 2012. évi CLIX. torvény 42. § (1) bekezdésében biztositott rendelkezésre
tartasi idejét nem érinti, csupan azt az idopontot hatarozza meg, amikor a kiildeményt annak
tényleges atvétele hianyadban is kézbesitettnek kell tekinteni és a jognyilatkozat hatdlyosul. A
tamadott kikotés esetében ez a rendelkezésre tartasi id6 lejartat megeldzi. A jogszabalyok
ugyanakkor a kézbesitési vélelem bealltat a rendelkezésre tartasi id6 végéhez kotik (ez az
értesités elhelyezésének napjat kovetd 5. munkanap a 2017. évi CXCI. térvényben, a
kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvényben és a kiilonleges jogallasu
szervekrol és az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl szol6 2019. évi CVIL. térvényben, mig a
kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 5. munkanap a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvényben, a biintetdeljarasrol szold 2017. évi térvényben ¢€s az
adozas rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvényben), az ettdl valo eltérés indokat az alperes nem
adta, az a piac jellemzodivel sem magyarazhatdo. A tamadott kikotéssel eldirt kézbesitési
vélelem ezzel Osszefiiggésben értelmezendd, a kikotés eredménye a megbizd fizetési
kotelezettségének minél kordbbi idépontban vald bekovetkezése, amely kizarolag az alperes
érdekeit szolgalja, igy sérti a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét. Az elséfokll birdsag
egyetértdleg hivatkozott tovabba a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag ligyszaml szamu, a
Debreceni [tél6tabla tigyszam 18 szamu itéletét hatalyaban fenntarto itéletében foglaltakra,
kiemelve, hogy a tamadott kikotés vizsgalata soran a kézbesitési vélelemre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések figyelembevétele a gyakorlati szempontokat jelenti azzal, hogy az
ezek alapjan kialakult joggyakorlathoz képest ir eld a tamadott kikotés a fogyasztora
indokolatlanul hatranyos jogkovetkezményeket.

[66] Ramutatott arra is, hogy a 12.3. pontban foglalt kikdtés miatt a legstlyosabb, a
egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii altalanos szerzddési feltételek 10.3. pontjaban
rogzitett szerzddési szankcid akar ugy is bekovetkezhet, hogy a fogyasztdo a kézbesitési
vélelem miatt nem tudott az irasbeli felszolitasrdl vagy az azonnali hatalyt felmondasrol,
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vagy egyikrél sem. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a tdmadott kikotés
egyoldaluan ¢és indokolatlanul, a johiszemiiség és tisztesség elvének megsértésével a
fogyasztora hatranyos rendelkezést tartalmaz.

[67] Az alperes altal kozzéteendd kozlemény kozzétételének helyével kapcsolatban
hivatkozott a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a kozlemény
kozzététele a fogyasztok hatékony tajékoztatdsat szolgalja. Ennek érdekében sziikségesnek
tartotta, hogy a fogyasztok ne csak elektronikus uton, hanem az alperes lizlethelyiségének
bejaratanal elhelyezett hirdetménybdl is értesiilhessenek a birdsag itéletének tartalmarol. Az
internetes feliileten valo kozzététel esetében az alperes ellenkérelmében foglaltak ellenében az
alperes altal ,,sajat honlapként” megjelolt honlapl [helyesen: honlap2] oldalon torténd
kozzététel helyett az alperes altal ténylegesen hirdetési feliiletként hasznalt honlap
weboldalon vald kozzétételre kotelezte az alperest. Ebben a kdrben nem fogadta el az
alperesnek azt az érvelését, hogy ez utobbi weboldal az alperes franchise partneréhez tartozik,
ezért perben nem allé6 harmadik felet kotelezne a birdsag a kozzétételre. Az els6foku birdsag
kiemelte: az alperesnek nyilvanvaléan hozzaférése van a honlap weboldalhoz és az azon
megjelend tartalomhoz, mert itt teszi kozz¢ az irodajanak cimét, nyitvatartasi idejét,
telefonszamat, itt mutatja be az értékesitdit €s itt ajanlja megvasarlasra a kinalatdban 1évo
ingatlanokat.

[68] Az alperes ellenkérelmében foglaltak ellenébe indokoltnak taldlta a kozlemény
szovegében a egyébl halozat nevére torténd utalas feltiintetését. Ezzel Osszefiiggésben
kiemelte, hogy az alperes a egyébl Franchise-halozat tagjaként a franchise partnere altal
rendelkezésre bocsatott altaldnos szerzddési feltételeket haszndlja, sét koteles hasznalni,
amelyek tetején a egyébl felirat kiemelten, nagy betlivel szedve, sajat logdval ellatva
talalhatd meg. Az alperessel iizleti kapcsolatba 1épd, potencidlis ligyfelek dontésében szerepet
jatszik az is, hogy egy orszagosan ismert €s kiterjedt halozattal rendelkezd, maganak nevet
szerzett iroda partnerét bizzdk meg az ingatlanuk értékesitésével. A fogyasztok tudatdban
legtobbszor nem jelenik meg, hogy nem magaval a egyébl tarsasaggal kotik meg a megbizési
szerzOdést, mert az aldirt dokumentumokon, blankettdkon a egyébl logdjat latjak, a
megkeresett iroda is a egyébl halozat tagjaként jelenik meg. A fogyasztd tudatiban és
valasztasdban 1ényeges szerepet nem jatszik, hogy a egyébl mdogott valdjaban egy masik cég
all. A fogyaszté nem az alperes hirnevére, hanem a egyébl hélézat (el)ismertségére és
imazsara tdmaszkodik, amikor a tobb nagynevii halozat kozil azt kivélasztja. Ilyen
koriilmények kozott semmi nem indokolja, hogy az alperes altal a sajat blankettain feltlind
modon feltlintetett egyébl megnevezés és logd kihagyasra keriiljon a kozzétételre szant
szOvegbdl, amely a blankettak megnevezését szoveghlien tartalmazza. Az elséfokt birdsag
egyetértéleg utalt a Debreceni [tél6tabla ligyszam18 szamu itéletében foglaltakra.

[69] Az alperes altal viselendé perkoltségrél — meg nem hatarozhatd pertargyérték
alapjan szamitott feljegyzett kereseti illeték megfizetésérdl — a Pp. 79. § (7) bekezdése és 83.
§ (1) bekezdése, valamint az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4)
bekezdése alapjan dontott.

Az alperes fellebbezése
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[70] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést.
Fellebbezeseben elsodlegesen az elsofoku itélet hatalyon k1V1"11 helyezeset és az eljaras
hivatkozva [Pp. 176. § (1) bekezdes g) pont, 240 § (1) bekezdés a) pont]. Masodlagosan a Pp.
383. § (1) bekezdése és a 383. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte. Kérte tovabba, hogy a masodfoku
birosag a felperest marasztalja a perrel felmeriilt perkoltségében. Jogi képviseldje munkadijat
a bir6sagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan kérte megallapitani
azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[71] Altalanos jelleggel hivatkozott arra, hogy az elséfoka birdsag kirivoan
okszerttleniil értékelte a bizonyitékokat, azok alapjan tévesen allapitotta meg a tényallast és
téves jogi kovetkeztetésre jutott, ,,esetenként” figyelmen kiviil hagyta az ellenkérelemben
foglaltakat, az elsdfoku birdsag itélete anyagi jogszabalyt [Ptk. 6:1. § (3) bekezdés, 6:59. § (2)
bekezdés, 6:77. § (1)-(2) bekezdés, 6:102. § (1)-(2) bekezdés, 6:376. § (2) bekezdés] és
eljarasi jogszabalyt [Pp. 2. § (2) bekezdés, 279. § (1) bekezdés, 346. § (4)-(5) bekezdés] sért.

[72] Az Ugyész perbeli legitimacidjanak hidnyaval kapcsolatban elsédlegesen azt
sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgalta meg az e korben eldadott alaki
védekezesét, ezért az elsofoku itélet sérti a Pp. 2. § (2) bekezdésében, 279. § (1)
bekezdésében €s 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat. Megismételte az elséfoku eljarasban
eléadott azt az allaspontjat, hogy az Ugyész a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem rendelkezett perinditasi joggal, mert a perbeli nyomtatvanyok teljes tartalmara nézve
nem all fenn az a feltétel, hogy azok a szerzddés megkdtésekor a fogyasztd tényleges
rahatasanak (valasztas, modositas, elhagyas) lehetdsége nélkiil, azonos tartalomban valnak a
felek kozott létrejove szerzddés részévé. A perbeli nyomtatvanyok a szerzOdéskotés
érdekében alkalmazasra felajanlott feltételek, amelyek megtamadasa legfeljebb a Ptk. 6:105.
§ (3) bekezdésében vagy 6:105. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan torténhetne, azonban
egyrészt az Ugyesz a keresetinditasi jogat a Ptk.-nak nem ezekre a rendelkezéseire alapitotta,
masrészt az Ugyész altali keresetinditasnak ezek a feltételei [Ptk. 6:105. § (3)-(4) bekezdés]
sem allnak fenn. Mindezek alapjan az els6foku birdsag eljarasa jogszabalysértd, nem felelt
meg a Pp 240 § (1) bekezdésében és 176. § (1) bekezdés g) pontjéban foglaltaknak mert az

crer

vissza kellett volna utasitani.

[73] Allaspontja szerint az elséfokil birdsag tévesen mindsitette a perbeli
nyomtatvanyok tartalmat a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld altalanos
szerzddési feltételeknek. Az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételve kifejtette, hogy a
jogviszony létrejotte minden esetben a felek kozotti egyedi megallapodas eredménye, a
nyomtatvanyok csupan segitséget nyljtanak a felek kozotti szerz6dések megkdtését megel6zo
targyalasok lefolytatdsdhoz, de a felek kozotti szerz6dés nem a nyomtatvany valtozatlan
tartalmaval egyezen jon létre. A perbeli nyomtatvanyokat — azok jellege folytan — a felek
aktiv részvétele nélkiil nem is lehet kitdlteni, igy ezért sem mindsiilhetnek altalanos
szerzOdési feltételeknek. Sérelmezte azt is, hogy az els6fokl birdsag az itélete indokoldsaban
tévesen értékelte a nyomtatvanyok egymassal vald kapcsolatat, mert figyelmen kiviil hagyta,
hogy a egyébl PREMIUM MEGBiZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii nyomtatvany kiegészitd feltételeket tartalmaz,
amelynek elfogaddsa nem eredményez 6nalld jogviszonyt. A kizarolagossagi megbizas csak
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az alapmegbizas megkotését kdvetden, annak feltételeit kiegészitve, a felek kozotti egyedi
megtargyalds eredményeként johet 1étre.

[74] Kifejtette: abban az esetben, ha a perbeli nyomtatvanyok altalanos szerzodési
feltételeknek mindsiilnek, akkor azok egyes rendelkezéseit érintd tisztességtelenség
megallapitdsakor a birosagnak figyelemmel kell lennie az egyéb koriilményekre, és az adott
rendelkezés mas rendelkezésekkel vald kapcsolatara, mert a nyomtatvanyok lehetdséget
adnak az azokban foglaltaktol eltéré megallapodasra is. Az els6fokt birésag azonban nem
vette kelld sullyal figyelembe a nyomtatvanyok egyes rendelkezéseinek egyéb
rendelkezésekkel fennalld kapcsolatat, igy kiilondsen az eltérést engedd kikotéseket (egyébl
STANDARD MEGBIZAS eclnevezésii altalanos szerzédési feltételek 15. pont, egyébl
PREMIUM MEGBIiZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL
elnevezésii altaldnos szerzddési feltételek 7. pont), és figyelmen kiviil hagyta a
nyomtatvanyok hasznalatanak a rendjét és folyamatat. Ez azt eredményezte, hogy az els6foku
birdésag egyrészt kirivoan okszeritleniil mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat,
masrészt az indokolasi kotelezettségnek sem tett eleget. Az elséfoku birdsag az eljarasa soran
megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében és 346. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltakat, és az elséfoku itélet sérti a Ptk. 6:77. § (1)-(2) bekezdésében és
6:102. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[75] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag az itéletében ,,atnevezte” a
nyomtatvanyokat, ezzel megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében és 279. § (1) bekezdésében
foglaltakat, tovabba az els6foku itélet sérti a Ptk. 6:376. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Megismételte az elséfokt eljardsban eldadott azt a hivatkozédsat, hogy a nyomtatvanyok
elnevezése nem tartalmazza a ,,egyébl” kitételt, a nyomtatvanyok helyes megnevezése
»Standard megbizas” és ,,Prémium megbizds csomag — Megallapodas kizardlagossagrol”.
Hangsulyozta, hogy a nyomtatvanyok bal felsé sarkdban a egyébl abra — amely ténylegesen
egy lajstromba vett védjegy — nem a nyomtatvany cimének a része, hanem kizarélag
marketing elemként szerepel. Az abrat egy vonal valasztja el a cimtél, ami szintén
alatamasztja, hogy az dbra nem az elnevezés része.

[76] Megismételte, hogy a ,,egyébl” lajstromba vett védjegy szdOsszetétel és szines
abras megjelenés bejegyzett jogosultja nem 6 és nem is a vele franchise jogviszonyban allo
egyébl Franchise Kft. A egyébl halozattal fennallo franchise jogviszonya nem része a jelen
pernek, az elséfoku birésdg nem volt jogosult perben nem 4ll6 személy jogait érintd
rendelkezést hozni. Allaspontja szerint tévesen éllapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy ,.a
nyomtatvanyokat a egyébl cégcsoport késziti, tovabba, hogy az alperes a franchise haldzat
tagjaként a franchise partnere altal rendelkezésre bocsatott altalanos szerzddési feltételeket
hasznélja, s6t koteles haszndlni.” Hangsulyozta: a perben nem nyilatkozott arr6l, hogy a
franchise szerzOdés alapjan milyen kotelezettségei vagy eltérési lehetdsége vannak a
nyomtatvanyok hasznalatat illetden, ez nem is vizsgalhatd a jelen per keretében, ezért az
elsofoku birosag megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[77] Kiemelte, hogy az els6foku birdsdg a nyomtatvanyok ,,atnevezése” folytan az
itélet rendelkezd részében — ideértve a kozzéteendd kozlemény szovegét is — tulterjeszkedett a
kereseten, nevezetesen az altala a Ptk. 376. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden sajat
felelosségére és kockazatara, 6nallo jogi személyként és 6nallo piaci szereploként, a sajat
igyfeleivel 1étrehozand6 szerzodéshez felajanlott feltételek vizsgalatan. A jelen per targya az
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altala alkalmazott szerzddéses konstrukcid vizsgalata, de nem a franchise halézathoz vald
tartozdsa. A perben a szerzddéses feltételek tartalma, de nem a nyomtatvanyokon hasznalt
védjegy és az ahhoz kotddd felhasznalasi jogok vizsgalhatok. Azzal, hogy az elséfoku itélet
rendelkezd része és a kozlemény szovege tartalmazza a egyébl kitételt, az itélet kihat nem
csak a jelen perben nem allé védjegy jogosultra és franchise jogtulajdonosra, hanem a egyébl
halézat 0sszes, perben nem all6 vallalkozasara is. Az elséfokt birdsag ezzel mintegy dontott a
jelen perben nem 4ll6 piaci szereplok altal alkalmazott szerzddéses feltételek jogi
kifogasolhatosagarol is. A birdsag altal kozzétenni rendelt kozlemény célja, hogy adott
szerzOdés érdekében kifejezetten {iizleti kapcsolatot keresd vagy az alperessel ilyen
jogviszonyban 1évé fogyasztokat tdjékoztassa, de nem célja, hogy az alperes iizleti
tevékenységén tllterjeszkedden, altalanos jelleggel eredményezze nem csak az alperes,
hanem mas vallalkozas(ok) negativ piaci megitélését.

[78] Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku birosag altal az itélete indokolasban
hivatkozott, a Debreceni [télétabla {igyszam18 szamu itéletét a Kuria mint feliilvizsgalati
birosag a ligyszaml szamu itéletével a kozleményre vonatkozo részében megvaltoztatta és
melldzte a jogerds itéletbdl a franchise halozat nevére torténd utalast. A Kuridnak erre a
dontésére az elséfoku eljarasban hivatkozott, de az elséfoku birdsag nem indokolta, hogy
miért nem vette figyelembe ezt a hivatkozasat és miért tért el a Kuria itéletében foglaltaktol.
Fellebbezésében idézte a Kuria altal kifejtetteket, amelynek Iényege szerint a per targya nem
a franchise halozat tagjai, hanem az 6nallo tevékenységet folytatd alperes altal hasznalt
altalanos szerzddési feltételek vizsgalata, ezért a kozlemény megfelel6 tajékoztatast nyqjt a
fogyasztok részére az alperes, illetve az alperes 4ltal alkalmazott altalanos szerzddési
feltételek €s azok alkalmazési idGtartamanak a feltiintetésével, a perben nem allo franchise
halézat nevének a kozleményben vald feltiintetése indokolatlan. Emellett hivatkozott a Kuria
igyszam16 szamu itéletében és a Févarosi {télotabla ligyszam2 szamu itéletében azonos
tartalommal kifejtettekre is.

[79] Mindezek alapjan kérte, hogy a masodfoka birdsdg az érvénytelenség
megallapitasara irdnyuld kereset alapossaga esetén is mellézze az itéletben, de kiilondsen a
rendelkezd részben és a rendelkezd résszel megallapitott kdzlemény szévegében szerepld
nyomtatvany-elnevezésekbdl a ,,egyébl” kitételt és a melldze a ,,mely a egyébl Franchise-
halozat tagja” kitételt is.

[80] Mindezeken tul fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat a
keresettel tamadott kikdtések érvényessége tekintetében.

[81] A egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altaldnos szerzédési feltételek 2. pontjaban, 2.1.
alpontjaban ¢és 2.1.1.-2.1.3. alpontjaiban foglalt kikotésekkel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy azok a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan nem tisztességtelenek, az elséfokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 6:102. § (2) bekezdésében foglaltakat, és itélete meghozatala
soran megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében és a 279. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[82] Részletesen kifejtette, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a perbeli
nyomtatvanyokkal kialakitott szerz6déses rendszert. Nem értékelte azt, hogy a szerzddéses
rendszer alkalmazasaval a megbizd nincs elzarva attol, hogy az alperes megbizasaval
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parhuzamosan szabadon értékesitse az ingatlanat, mert erre a ,,Standard Megbizas™ alapjan
jogosult. A megbizé ugyanakkor szabadon eldontheti, hogy a ,,Standard Megbizas” mellett a
»Prémium Megbizas Csomag” altal nyujtott tobbletszolgaltatasok és kedvezmények (egyébl
PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL
elnevezésii altaldnos szerzddési feltételek 4. és 3.2. pont) érdekében kivan-e kizardlagos
megallapodast kotni, ha igen, akkor milyen tartalommal. Emellett a megbiz6 a kizarolagos
megbizasban a 2.1.1. és 2.1.2. pontban meghatarozott személyi koron tul is meghatarozhatja
azt a tovabbi személyi kort, amelyik tekintetében maga is értékesitési tevékenységet kivan
végezni. Osszességében a tamadott kikotések alapjan nem éri olyan hatrany a megbizot,
amelyért ne kapna megfeleld ellentételezést. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag figyelmen
kiviil hagyta az altala hivatkozott birdi gyakorlatot (Fvérosi télétabla iigyszam3 szamu
itélet, Févarosi [tél6tabla iigyszam4 szamu itélet és az azt hatdlyaban fenntarto, a Karia mint
feliilvizsgalati birdsadg ligyszaml7 szamu itélete), amely nem tekinti tisztességtelennek a
perbelivel azonos szerzddéses struktirat, és a melldzésnek nem is adta indokat.

[83] A egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti altalanos szerzédési feltételek 3.1. pontjaban és 5.2.
pontjaban foglalt kikotésekkel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete
sérti a Ptk. 6:1. § (3) bekezdésében, 6:59. § (2) bekezdésében, 6:278. § (4) bekezdésében és
6:104. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat, és az els6foku birosag megsértette a Pp. 2. §
(2) bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében €s 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat.

[84] Ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes a keresetlevelében a
nyomtatvany 3.1. pontjat nem pontosan idézte, és kiemelte, hogy ezt a téves szdvegezést
tartalmazza az els6foku birdsag itéletének rendelkezd része.

[85] Allaspontja szerint tévedett az elséfokl birdsag a nyomtatvany alkalmazasaval
létrejove  szerzOdés mindsitése soran. E korben megismételte €s fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti  4ltalanos szerzddési feltételek alkalmazésaval
létrejove szerz6dés nem tisztdn megbizasi vagy kozvetitéi szerz6dés, hanem atipikus
szerz6dés. Ennek oka, hogy a megbizott az alap-megbizashoz képest ténylegesen
szamonkérhetd szolgaltatdsokat nyujt, amelyek ellenében a megbizé vallalja, hogy adott
iddtartamon beliil nem kot massal szerzddést. A perbeli jogviszony mind forméjaban, mind
targyaban, mind a teljesitésben és a teljesités céljaban kiilonbdzd szerz6dés tipusok — nem
csak a megbizasi szerzodés — elemeit foglalja magaban. Tévedett ezért az elséfoku birdsag,
amikor az adott jogviszonyt a Ptk. szerinti megbizasi szerz6désnek mindsitette, és arra
alkalmazhatonak taldlta a Ptk. 6:278. § (4) bekezdésében foglaltakat.

[86] Kifejtette tovabba, hogy a Ptk. 6:278. § (4) bekezdése a felmondas kizarasarol
¢és korlatozasarol szol, azonban ez a jogszabdlyi rendelkezés nem tiltja a fél altal onként,
szerzOdéses valasztasa szerint felvallalhato tobbletkotelezettséget, illetve joglemondast,
kiilondsen akkor, amikor mindezek fejében a masik féltél tobbletszolgaltatast vehet igénybe.
Megismételte azt az érvelését, hogy a szerzodésnek a hatarozott idétartam alatti egyoldala
megsziintetése nem egyeztethetd 0ssze a szerzddéses célokkal és koriilményekkel. Ennek oka,
hogy a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altalanos szerz6dési feltételek alapjan megbizottként a
sikeres értékesités érdekében tobbletszolgaltatasokat nyujt, azonban ezek mértékét, értékét és
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modjat az alapjan tudjdk a felek kozdsen meghatarozni, hogy mely iddszakban jogosult &
mint megbizott a kizarolagos értékesitésre. A felperes altal tamadott kikotések azt a célt
szolgaljak, hogy a felek a hatarozott idOtartam alatt, a teljesités megkezdése utan egyoldaltian
— kiilonos indok nélkiil — ne Iépjenek ki a szerzodésbdl. A tamadott kikotés ugyanakkor nem
akadalyozza azt, hogy a felek szerz8désszegésre hivatkozva sziintessék meg a szerzodést.

[87] A egyébl PREMIUM MEGBIiZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altalanos szerz6dési feltételek 4.3.3. pontjaban foglalt
kikotéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azt az els6foku birosag tévesen itélte
tisztességtelennek a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan, mert nem vette figyelembe a Ptk.
6:102. § (2) bekezdésében foglaltakat, és az eljardsa soran megsértette a Pp. 2. § (2)
bekezdésében és 279. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ennek indokai korében ramutatott,
hogy abban az esetben, ha a megbizott szerz6désszegd magatartdsa ad okot a megbizd
azonnali hatalyu felmondésara, akkor — ahogyan arra az elséfoku eljarasban eléadott
ellenkérelmében is hivatkozott — részteljesités esetére a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése alapjan
biztositott az aranyos dijfizetés a megbiz6 szdmara, igy a megbizot nem éri hatrany.

[88] A egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii altalanos szerzodési feltételek
12.3. pontjaban foglalt kikotéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a tamadott kikotés
mindkét szerz6d6 félre vonatkozik, ezért sem egyoldalian, sem indokolatlanul nem hétranyos
a megbizoéra, és valdjaban hatranyt sem fogalmaz meg, ezért a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
alapjan nem tisztességtelen. Ramutatott, hogy az elséfoku itéletben foglaltakbol kitlinéen az
elséfoku birdsag magat a kézbesitési fikcid kikotését itélte tisztességtelennek. A kézbesitési
fikci6 alkalmazasa azonban a gazdasagi, kereskedelmi életben megszokott, és arra a szerz6do
felek kozotti egyiittmiikodés érdekében is sziikség van. Egy johiszemiien eljard fogyaszto
(megbizd) nem kertilhet a felperes €s az elséfoku birosag altal az itélet indokolasdban véazolt
hatranyos helyzetbe. Egy szerzddéses kapcsolatban elvarhatdé a felektdl, hogy atvegyéek
egymas kiildeményeit, abban az esetben pedig, ha ennek dnhibdjukon kiviil nem tudnak eleget
tenni, akkor rendelkezésiikre allnak a kimentés megfelelé formai. A kiildemény atvételére
nyitva all6 hataridét a tdmadott kikotésben nem roviditette le, ahogyan azt az elséfoka
eljarasban az érdemi ellenkérelmében is kifejtette. Ervelésének alatamasztasaul hivatkozott a
Budapest Kornyéki Torvényszék iigyszdml0 szamu ¢és ligyszamll szamu itéletében
kifejtettekre, amelyekbdl egyetértonek kiemelte, hogy a jogszabalyok kizardlag a hivatalos
iratok kézbesitése tekintetében allapitjdk meg a kézbesitési vélelem bedlltdnak szabdlyait,
azonban a perben vizsgalt altalanos szerzddési feltételekben szabélyozott kézbesitésre nem,
ezért nincs olyan szabalyozas, amelytdl az alperes a kézbesitési szabdlyok meghatarozésa
soran indokolatlanul eltérhetett volna.

[89] Allaspontja szerint azzal, hogy az elséfoku birésig a kozlemény szovegében
feltiintette, a ,,mely a egyébl Franchise-halozat tagja” kitételt, és egyaltalan a ,.egyébl”
kitételt, tovabba 6t arra kotelezte, hogy a kozleményt a honlap weboldal nyitéoldalan tegye
kozzé, megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében és a Ptk. 6:376. §-aban foglaltakat.
Megismételte azt a hivatkozasat, hogy az elséfoku birosag altal a kozzététel helyeként
megjeldlt weboldalhoz nincs hozzaférése, az ott megjelend adatokat nem 6 teszi kozzé. A
hivatkozott weboldal impresszuma is tartalmazza, hogy annak tulajdonosa és lizemeltetdje a
egyébl Franchise Kft., amely nem tekinthetd a perbeli altalanos szerzddési feltételek
alkalmazodjanak, és a perben nem is vett részt. Ez a weboldal nem egy nyilvanos weboldal.
Mindezek alapjan azt is kérte, hogy abban az esetben, ha a kdzlemény kozzétételére koteles,
akkor a masodfokl birosag valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét akként, hogy a
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kozlemény kozzétételének helye az alperes sajat weboldala (honlap2) legyen. Hivatkozott a
Pécsi Torvényszek ligyszam12 szamu jogerds itéletére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[90] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének a
helybenhagydésat kérte azzal, hogy a méasodfoku birdsag az alperest kotelezze az esetlegesen
felmeriild perkoltség megfizetésére. Az alperes perkdltség-igényével kapcsolatban kiemelte,
hogy az Ugyészt a Pp. 88. § (2) bekezdése és 102. § (3) bekezdése alapjan a keresete
elutasitasa esetén sem lehet perkoltség (illeték) megfizetésére kotelezni.

[91] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényéllast a csatolt okiratok és a peres
felek altal tett nyilatkozatok tartalmaval 6sszhangban, helyesen allapitotta meg, a levont jogi
kovetkeztetése is helytallo és megfelelden indokolt.

[92] Az Ugyész perbeli legitimacidjaval kapcsolatos fellebbezési kérelemmel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes a pert megelézden az ligyészség megkeresésére
adott valaszirataban elismerte, hogy a perbeli szerzodésblankettdkat hasznalja az tligyfeleivel
torténd szerzodéskotéshez, mig az elséfoku eljarads soran eldadta, hogy fogyasztokkal kot
szerzOdéseket. Mindezek alapjan a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja és a 6:105. § (2)
bekezdése alapjan kozérdekili keresetet indithatott az alperes altal alkalmazott tisztességtelen
szerz8dési feltételek érvénytelenségének a megallapitdsa irant. Ramutatott, hogy az Ugyész
halozat mas tagja ellen inditott kozérdekli perben mar vizsgalta és azt megalapozatlannak
talalta (ligyszaml6 szama itélet). Hivatkozott emellett a Fovarosi [télétabla tigyszam?21
szamu, BDT2021. 4354. szamon kozzétett eseti dontésre.

[93] A tamadott kikotések altalanos szerzddési feltételnek mindsitésével
kapcsolatban kiemelte, hogy ennek megitélése soran kizarolag annak van jelentdsége, hogy
ezek a kikotések az alperes altal alkalmazott szerzddésblankettak részeként, a fogyasztd
kozremiikddése nélkiil, egyoldaluan, tobb szerz6dés megkotése céljabol, elézetesen keriiltek
meghatarozasra, ezért azok a jelen perben altalanos szerzddési feltételként vizsgalandok. Az
alperesnek a kikotések allitolagos egyedi megtargyaltsagara vonatkozo allaspontjat a Karia a
egyébl Franchise-halozat mas tagja ellen inditott kdzérdekli perben mar vizsgalta, és a jelen
perben vizsgalandd szerzOdésblankettdkkal Iényegében azonos szerzddésblankettakat
altalanos szerzdédési feltételnek tekintette (ligyszam16 szdmu itélet). A Kuria kdvetkezetes és
egységes joggyakorlatat figyelembe véve helytalldoan éllapitotta meg az elséfoka birdsag,
hogy kozérdekii perben az 4ltalanos szerzddési feltétel egyedi megtargyaltsaganak vizsgalata
kizart (ligyszam17 szamu itélet, ligyszaml1 szamu itélet, ligyszam14 szamu itélet, igyszam13
szamu itélet). Emellett hivatkozott a BDT2021. 4354. szamon kozzétett eseti dontésre.

[94] Allaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes a
fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag az itéletében ,atnevezte” a per targyat képezd
szerzOdésblankettdkat. Az alperes az 4ltala kindlt szerzddéses konstrukcidokat egyébl
STANDARD MEGBIZAS ¢és egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG
MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezéssel latta el a nyomtatvanyok
cimsoraban, a nyomtatvanyok a fogyasztok szamdara objektive ezzel a termékmegjeldléssel
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jelennek meg. Erre tekintettel a birdsag altal megszovegezett kézleménynek — az elsdfoka
birésag altal helytalléan kifejtett szempontokon tal — elengedhetetleniil sziikséges
tartalmaznia a egyébl fordulatot. A kozleménynek a valosaggal egyezden kell tartalmaznia
azt, hogy az érvénytelenség megallapitdsa pontosan mely szerzodéses konstrukciéra, az
alperes melyik termékére vonatkozik. Ez felel meg a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 7. cikke szerinti hatékony fogyasztéi jogvédelemnek, amely
elsObbséget ¢élvez mind a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételeket alkalmazo
véllalkozas, mind az ilyen konstrukcidkat orszagos szinten rendszeresitd vallalkozasok tizleti
érdekeivel szemben.

[95] A kozlemény tartalmaval Osszefliggésben ramutatott, hogy az alperes altal
hivatkozott felsébb birosagi dontések alapjaul szolgalo tigyekben a birdsagoknak kizéarolag
abban a kérdésben kellett dontenilik, hogy 6nmagédban a franchise halézathoz tartozasra
torténd utalas része lehet-e a kdozleménynek. A jelen ligyben eldontendd kérdés azonban nem
ez, hanem az, hogy az érvénytelenség megallapitasaval érintett altalanos szerzddési feltételek
elnevezését megvaltoztathatja-e a birdsag a kozlemény megszovegezésekor. Ervelése szerint
az Iranyelv 7. cikke szerinti hatékony fogyasztoi jogvédelem kovetelményét kizarolag az
elsdfoku birdsag altal megszovegezett tartalmu itéleti rendelkezd rész és kdzlemény elégiti ki.
Hangsulyozta azt is, hogy a franchise rendszer 1ényegébdl adodoan a franchise tagok arculatat
¢s kereskedelmi megjelenését nem a franchise tagok, hanem a franchise-ba ad6 vallalkozas
arculata domindlja. Ilyen koriilmények kozott a egyébl fordulat feltiintetése nélkiil,
Onmagaban az alperes cégnevének feltiintetése esetén az alperessel még nem szerzOodott
fogyasztok szamara felismerhetetlen lenne, hogy a kozlemény targyat képezd altalanos
szerz6dési feltételekkel valojaban melyik ingatlankozvetitonél taldlkozhatnak. Ez ellentétes
lenne a kozérdekii per céljaval, az Irdnyelv 7. cikke szerinti hatékony fogyasztoi
jogvédelemmel. Hangsulyozta azt is, hogy az els6foku birdsdg itélete az alperes
hivatkozéasaval szemben nem tartalmaz rendelkezést perben nem allé6 harmadik személyekre.

[96] A egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL 2. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban el6adta: helytalldan
fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy ez a kikotés akadalyat képezi annak, hogy a megbizo
sajat maga megkisérelje értékesiteni az ingatlandt. Az alperes altal a fellebbezésében
hivatkozott fels6bb birdsagi gyakorlat meghaladott, a Kuria az wjabb joggyakorlatiban
(ligyszaml szamu itélet) a tdmadott kikotéssel egyezd kikotés tisztességtelenségét allapitotta
meg. Egyebekben utalt az elséfoku itélet helyes indokaira.

[97] A egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL 3.1. és 5.2. pontjaval kapcsolatban ramutatott, hogy a felsébb
birésagok nem tartottdk helytallénak az alperesnek a szerzddések atipikus jellegére tortént
hivatkozésat, és a Ptk. 6:278. § (4) bekezdése, 6.293. §-a, 6:292. §-a és 6:293. § (3) bekezdése
alapjan megallapitottak a perbelivel egyez6 kikotés semmisségét. Hivatkozott arra a felsébb
birdsagi gyakorlatra is, amely szerint a perbelivel egyezd kikotés tisztességtelen (FOvarosi
[tél6tabla tigyszam4 szamu itélet, Févarosi [télétabla tigyszaml5 szamu itélet, Févarosi
ftél6tabla iigyszam19 szamu itélet, Kuria iigyszam16 szamu itélet, Kiria {igyszam20 szamu
itélet, Kuria tigyszdm1 szamu itélet).
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[98] A egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti altalanos szerzodési feltételek 4.3.3. pontjaval
kapcsolatban egyetértdleg kiemelte az elséfoku birdsag helyesnek tartott indokait.

[99] A egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii altalanos szerz6dési feltételek
12.3. pontjaval kapcsolatban hivatkozott a Kuria {iigyszdml szamu precedensképes
hatarozatanak [55] bekezdésében foglaltakra azzal, hogy az abban kifejtettek szerint a kikotés
eredménye a megbizd fizetési kotelezettségének minél korabbi iddpontban valo
bekovetkezése, amely kizardlag az alperes érdekét szolgélja, igy sérti a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményét. Kiemelte, hogy a kozvetitdi szerzddés lényegébdl adddoan a
megbizonak all fenn fizetési kotelezettsége a kozvetitd iranyaban, nem pedig forditva. Erre
tekintettel megalapozatlan az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a tamadott kikotés mindkét
félre egyarant vonatkozik, ezért nem egyoldaluan hatranyos a fogyasztoéra. Hangsulyozta,
hogy az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott torvényszéki hatarozat a perbelivel azonos
tartalma kikotés vonatkozdsaban anélkiil tért el a Kuria ligyszaml szdmu precedensképes
hatarozatatol, hogy tartalmazna az eltérés indokait.

A masodfoku birdsag dontése és annak indokai

[100] Az els6foku birosag itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért
azt a masodfoku birosag teljes terjedelmében biralta felil.

[101] A maésodfoka birésag az eljardsa soran az Eurdépai Unié Birosaga
joggyakorlataban (C-168/05. szamu itélet [38] pont, C-472/10. szamu itélet [41] pont, C-
397/11. szamu itélet [41]-[42] pont) kidolgozott elveknek megfelelden, az Iranyelv 7.
cikkében megfogalmazott fogyasztovédelmi cél érvényre juttatasa érdekében vizsgalta a
kereset targyat képezo altalanos szerzddési feltételek egyes rendelkezéseit. E vizsgalat alapjan
¢észlelte, hogy a per targyat képezo altalanos szerzodési feltételek tartalmaznak olyan tovabbi
kikotéseket is, amelyeknek ugyancsak felmertilhet a tisztességtelensége és semmissége [Ptk.
6:103. § (3) bekezdés]. Mindezt a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontjaban és a 370. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan a 7. sorszamu végzéssel a felek tudomésara hozta, és felhivta
a felperest annak bejelentésére, hogy kivan-e keresetvaltoztatassal élni.

[102] A felperes a felhivasra a 8. sorszamu beadvanydban ugy nyilatkozott, hogy
keresetvaltoztatassal élni nem kivan.

[103] A maésodfoku birdsag ezért a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét. A feliilbiralat eredményeként azt
allapitotta meg, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.

[104] Az alperes a fellebbezésében tobbek kozott az elsdfoku eljaras szabalyainak [Pp.
2. § (2) bekezdés, 279. § (1) bekezdés, 346. § (4)-(5) bekezdés] a megsértésére hivatkozott. A
masodfok birdsag elsdként az alperes ezen hivatkozasait vizsgalta.

[105] Az alperes a fellebbezésében tobbek kozott azt seérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag az itéletével nem biralta el teljeskorlien az ellenkérelmét. Ez azonban nem a Pp. 2. §
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(2) bekezdésében, hanem a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését jelenti. Az
alperes a fellebbezésének tartalma szerint — a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésének megjeldlése nélkiil — azt sérelmezte, hogy az elséfokll birdsdg ,,nem vizsgalta
mindsitésével, valamint a keresettel tdimadott egyes kikotések tisztességtelenségével szembeni
védekezését. A masodfoku birdsag az alperes ezen hivatkozasat nem talalta megalapozottnak.
Az elséfoku birosag az itéletének indokolasdban rendkiviil részletesen, pontrdl-pontra
ismertette az alperes védekezését, €s annak valamennyi részkérdését elbiralta, kimeritve ezzel
az alperes ellenkérelmét.

[106] Megalapozatlan volt az alperesnek az a hivatkozasa is, hogy az els6fokl birdsag
azzal is megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat, hogy a per targyat képezo
szerzddésblankettakat az itéletében ,atnevezte”. A masodfokil birdsag kiemeli, hogy a
szerzOdésblankettakat elnevezésének kérdése nem a kereseti kérelem része, ezért ennek
vizsgalataval kapcsolatban a Pp. 2. § (2) bekezdésének megsértése nem meriilhet fel. A
masodfok( birdsag csupan megjegyzi, hogy a felperes a keresetlevelében egyébl PREMIUM
MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezéssel és
DUNAHAUS (helyesen: egyébl) STANDARD MEGBIZAS elnevezéssel hivatkozott a
kereset targyat képez6 altalanos szerzddési feltételekre, és az els6fokt birdsag az itéletében
valo tényként azt allapitotta meg, hogy az alperes altal alkalmazott altalanos szerzodési
feltételek elnevezése a felperes altal hivatkozott elnevezéssel egyezo.

[107] Az elséfokl birdsag annyiban valoban tulterjeszkedett a kereseten, hogy mig a
felperes a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti altalanos szerzédési feltételek 3.1. pontjaban és 5.2.
pontjaban foglalt kikotések semmisségének a megallapitasat a Ptk. 6:278. § (4) bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal kérte, addig az els6fokt birdsadg ezen kikotések érvénytelenségét a
Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d) pontja alapjan is megallapitotta (elséfoku itélet indokolasa 70.
pontjanak utols6 mondata) anélkiil, hogy a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a felek
tudomasara hozta volna, hogy a felperes altal a keresetében allitott semmisségi okon tul a Ptk.
6:104. § (1) bekezdés d) pontjan és a 6:103. § (3) bekezdésén alapuld semmisségi okot is
¢szlelt, és a Pp. 237. § (4) bekezdése alapjan lehetdséget biztositott volna a feleknek a
nyilatkozataik megtételre. Ez az eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku eljarasban a
késdbbiekben kifejtenddk szerint orvosolhato volt.

[108] Megalapozatlan volt az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az elséfoku itélet
perbeli nyomtatvanyok altalanos szerz6dési feltételnek mindsitését és a egyébl PREMIUM
MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii
altalanos szerzédési feltételek 3.1. és 5.2. pontjaban foglalt kikotések érvénytelenségének a
megallapitdsat tartalmazo részében nem felel meg a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltaknak.

[109] A masodfoku birésag kiemeli, hogy az Alkotmanybirosadg gyakorlata szerint a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az {ligy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. A birésagok indokolasi kotelezettségébol tehat nem kovetkezik a
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felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa {3322/2021. (VII.
23.) AB végzés, Indokolés [19], 3159/2018. (V. 16.) AB hatéarozat, Indokolas [31], 3107/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38], 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az
indokolasi kotelezettség tehat azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
lényegi indokaira, az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki, és abbol
egyértelmiien kitlinjon, hogy a birdsag a dontését mire alapitotta.

[110] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, az elséfoku itélet indokolasa megfelel a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltaknak.

[111] Az Ugyész perbeli legitimicidjanak hidnyaval kapcsolatban az alperes a
fellebbezésében lényegében megismételte és fenntartotta az elséfokil eljarasban eldadott
allaspontjat, azonban nem fejtette ki a fellebbezésében, hogy az elséfoku eljarasban eléadott
érvelésének mely szempontjara nem tért ki az els6fokt birdsag az itélete indokolasaban. A
perbeli nyomtatvanyok altalanos szerzddési feltételnek mindsitésével kapcsolatban a
fellebbezésében lényegében szintén megismételte ¢és fenntartotta az elséfokll eljarasban
eldadott allaspontjat, emellett arra hivatkozott, hogy az els6foki birosdg nem vette
figyelembe ,.kelld sullyal” a nyomtatvanyok egyes rendelkezéseinek mas rendelkezéssekkel
fennalld kapcsolatat (példaul az eltérésrdl szold rendelkezéseket), tovabba a nyomtatvanyok
hasznalatanak rendjét és folyamatat.

[112] A masodfokd birésidg megallapitotta, hogy az Ugyész perbeli legitimacidjanak
fennallasaval kapcsolatos megéllapitasok és ezzel Osszefliggésben a perbeli blankettak
altalanos szerzodési feltételnek mindsitésének részletes jogi indokait az els6foku itélet [34]-
[42] bekezdései tartalmazzak. Ezen beliil az elséfoku itélet indokoldsanak [34] és [40]-[41]
bekezdései tartalmazzak a blankettak hasznalata rendjének, folyamatanak az értékelését és az
els6fokl birosag altal ebbdl levont jogi kovetkeztetéseket, mig az elséfoku birdsag az itélete
indokolasanak [35] bekezdésében értékelte a blankettak egyes rendelkezéseinek mas
rendelkezéssekkel fennallod kapcsolatat, megallapitva azt, hogy az a koriilmény, amely szerint
a fogyasztonak lehet6sége van barmely szerzédéses feltételt modositani, nem eredményezi
azt, hogy az alperes altal elére meghatarozott feltételek ne mindsiilnének altalanos szerz6dési
feltételeknek.

[113] A egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti altalanos szerzédési feltételek 3.1. és 5.2. pontjdban
foglalt kikotések érvénytelenségének megallapitasaval kapcsolatos jogi indokolast az
elséfoku itélet [64]-[70] bekezdései tartalmazzak. Az els6foku birdsag részletesen kifejtette
az itélete indokolasanak [65]-[68] bekezdéseiben, hogy mi alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hivatkozott altaldnos szerzddési feltétel alkalmazasaval 1étrejovo
szerzOdésre a Ptk. 6:288. §-a szerinti, a kozvetitdi szerzddésre iranyadd szabalyokat kell
alkalmazni. Az a tény, hogy az elséfoku birdsag az alperes ellenkérelmében kifejtettekkel
nem értett egyet, értelemszertien nem jelentheti az indokolasi kotelezettség megsértését.

[114] Az alperesnek a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére tortént
hivatkozéasaval kapcsolatban a masodfokua birosag kiemeli, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdésnek
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a) pontja alapjdn a madasodfoku birosag az els6foku itélet anyagi jogi feliilbiralata soran
mindsitheti okszerlitlennek a bizonyitds eredményét, és modosithatja vagy egészitheti ki
ennek alapjan a tényallast.

[115] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felek eldadasa és
a felperes altal a birdsag rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékok alapjan a tényallast — a
egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL
elnevezésh altalanos szerzodési feltételek 3.1. pontjanak nem teljesen szoveghii, azonban az
érdemi dontést nem befolydsold ismertetése kivételével — helyesen allapitotta meg. Az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag a rendelkezésre allo
okiratok alapjan a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altalanos szerzdési feltételek 3.1. pontja tekintetében
pontositotta, mig a egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii altaldnos szerzodési
feltételek 1. pontjaban és 15. pontjaban, és a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG
MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii 4ltaldnos szerz8dési feltételek 1.
pontjaban, 3.2. pontjdban, 4. pontjaban, 5.3. pontjdban ¢és 7. pontjaban foglalt
rendelkezésekkel kiegészitette. A masodfokt birésag ugyanakkor utal arra is, hogy a jelen
iigyben a birdsag rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékok a keresetlevélhez csatolt
szerzddésblankettak voltak, a tényallas megallapitisa a keresettel tamadott altalanos
szerzOdési  feltételek  tartalma  tekintetében Ilényegében mérlegelés nélkiil, a
szerzddésblankettak szovege alapjan tortént. Az alperes altal alkalmazott szerzédésblankettak
altalanos szerzddési feltételnek mindsitése pedig a peres felek perbeli nyilatkozataira — koztiik
az alperes azon nyilatkozatara tekintettel, amely szerint az elére megfogalmazott
rendelkezéseket tartalmazo szerzodésblankettakkal a fogyasztokkal valo szerzédéskotést
kivanja eldsegiteni — és a perben csatolt blankettdk tartalmdra tekintettel nem bizonyiték-
mérlegelési tevékenység, hanem jogszabaly értelmezés ¢és alkalmazas eredménye volt.
Mindezek alapjan a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birosag a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg.

[116] A masodfoki birdsdg a kiegészitett tényallas alapjan az elséfoka birosag
dontésével és annak indokaival — a egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG
MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti altalanos szerzédési feltételek
3.1. pontjdban és 5.2. pont masodik fordulatdban foglalt kikotések tisztességtelenségen
alapulo érvénytelensége megallapitasaval kapcsolatos rész kivételével — egyetértett.

[117] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az Ugyész perbeli
helyezésének van helye. Az alperes az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének okat abban
latta, hogy a keresetinditasra vald jogosultsagat a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitd Ugyész a keresetében olyan szerzddési feltételek érvénytelenségének a megallapitasat
kérte, amelyek nem mindsiilnek altalanos szerzddési feltételeknek. A hivatkozott okbol
azonban nincs helye az eljaras megsziintetésének, az elséfoku bir6sag az eljarasa soran a Pp.
176. § (1) bekezdés g) pontjaban és 240. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat nem sértette
meg.

[118] Az elséfoku birésag helytalloan — a Ptk. 6:77. § (1) és (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazéasaval — allapitotta meg, hogy a per targyat képezd szerzddéses kikotések
altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. A Ptk. 6:77. § (1) bekezdése ugyanis — szemben
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az alperes altal kifejtettekkel — sem a szerzddési feltételek valtoztathatatlansagat, sem azok
automatikus elfogadasat nem kivanja meg. A Ptk. azokat a szerzddési feltételeket mindsiti
altalanos szerzddési feltételnek, amelyeket annak alkalmazdja tobb szerzédés megkdtése
céljabol egyoldalian, a masik szerzddd fél kozremiikodése nélkiil elore, a feltétel egyedi
megtargyaldsa nélkiil hatarozott meg. Az adott ligyben annak van dontd jelentsége, hogy —
ahogyan azt az els6foku birosadg helytalldan megallapitotta — az alperes a fogyasztokkal
torténd szerz0déskotés folyamataban az altala, illetve franchise partnere altal tobb szerzédés
megkotése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremikddése nélkiil eldre meghatarozott
egyébl STANDARD MEGBIZAS és egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG
MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti blankettdkat hasznalja a felperes
altal a perben csatolt tartalommal akként, hogy azokat a szerzédés megkotését megel6zden a
szerzOdést kotni kivand fogyaszté rendelkezésére bocsatja. Az alperes mind az elséfoku
eljarasban, mind a fellebbezésében maga adta eld, hogy az elére megfogalmazott
rendelkezéseket tartalmazéd nyomtatvanyokkal (blankettdkkal) a fogyasztokkal vald
szerz6déskotést kivanja eldsegiteni, a targyaldsokat meginditani. Ebbdl kovetkezik, hogy az
alperes — altala sem vitatottan — ténylegesen hasznalja a perbeli blankettakat a fogyasztokkal
torténd  szerzédéskotéshez. Onmagaban az a koriilmény, hogy egyes feltételekhez
kapcsolodoan lehetdség van példaul a dij mértékében eltéréen megallapodni, vagy egyéb
kérdést is rogziteni (példaul az ingatlan adataira, irdnyarara, a megbizas idétartamara
vonatkozoan), nem eredményezi azt, hogy a tobbi feltétel a fogyasztoval egyedileg
megtargyalasra kertiil.

[119] A mar kifejtettek szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte az elséfoku birdsag, mert a jelen ligyben a blankettak
altalanos szerzddési feltételnek mindsitése a peres felek perbeli nyilatkozataira — koztiik az
alperesnek az el6z0 pontban ismertetett nyilatkozatdra — és a csatolt blankettdk tartalmara
tekintettel nem bizonyiték-mérlegelési tevékenység, hanem jogszabaly értelmezés ¢s
alkalmazas eredménye volt.

[120] Helytalloan mutatott r4 arra az els6foku birdsag, hogy a 2/2011. (XII. 12.) PK
vélemény 2. pontja szerint vélelem szol amellett, hogy a felek az altalanos szerzddési feltételt
a fogyasztdi szerz6désben egyedileg nem targyaltdk meg. Helyesen fejtette ki azt is, hogy e
vélelem megdontése — a Ptk. 6:77. § (2) bekezdése alapjan — kozérdekli perben fogalmilag
kizart (BH2014. 83). Az alperes csak konkrét fogyasztoval szembeni perben hivatkozhat arra,
¢s bizonyithatja azt, hogy az adott szerzddési feltételt egyedileg megtargyaltdk. Kozérdeki
perben a kereset megalapozottsdga esetén a kikotés alkalmazdjaval szerz6dé valamennyi félre
kiterjedd hatallyal allapitja meg a birdsadg az adott szerzddési feltétel tisztességtelenségét. Az
alperes fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a méasodfoku birdsag, hogy a kozérdekii
kereset alapjan indult perben az alperes €s az egyes megbizok kozotti konkrét szerzodések
megkotésének koriilményei (a blankettdk hasznalatanak a folyamata), igy az, hogy az alperes
lehetdséget biztosit-e az altalanos szerzodési feltételektdl eltéré megallapodasra, illetve, hogy
egyes szerzOdéses rendelkezések a felek targyaldsanak eredményeként valnak-e a konkrét
szerzodések részéveé, nem értekelhetd. Az alperes a kozte €s a fogyasztd kozott folyamatban
1évé perben hivatkozhat arra, hogy az adott szerzOdési feltételt a felek egyedileg
megtargyaltak.

[121] Az alperes fellebbezésében foglaltaktol eltéréen nem =zéarja ki a egyébl
PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL
elnevezésii blanketta rendelkezéseinek altalanos szerzédési feltétel jellegét az sem, hogy azzal
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nem 06nall6 jogviszonyt hoznak létre a felek. A felek egyedi megallapodasa ugyanis csak arra
terjed ki, hogy ilyen jellegli kiilon megallapodast meg kivannak-e kotni, azonban a kiilon
megallapodas részletes feltételeit az alperes altal a masik fél kozremitkodése nélkiil eldre,
tobb megallapodas megkotése céljabol elkészitett blanketta rogzitette.

[122] Az alperes megalapozatlanul sérelmezte a fellebbezésében a Ptk. 6:105. § (3) és
(4) bekezdésében foglalt anyagi szabaly megsértését. Az Ugyész a Ptk. 6:105. § (1) és (2)
bekezdése alapjan terjesztette elé a keresetet, azaz az altalanos szerzodési feltétel
alkalmazasara tekintettel inditott kozérdekii pert, miutan az alperes a pert megel6zo
felhivasara a  perbeli  szerzddésblankettdkat (az  alperes  szohasznalatdban:
szerz6déskotésre/szerz0désmodositasra vonatkozd szdvegjavaslat mintakat) kiildte meg a
részére €s ugy nyilatkozott, hogy azokat alkalmazta. A Ptk. 6:105. § (3) és (4) bekezdésének
sérelme igy fel sem meriilhetett, az els6foku birosagot a Ptk. 6:105. § (3) és (4) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasaval kapcsolatban sem vizsgalati, sem indokolasi kotelezettség nem
terhelte, fiiggetleniil attdl, hogy az elséfoku birdsag az itéletében a Ptk. 6:105. § (3) és (4)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasaval kapcsolatos jogi allaspontjat is kifejtette.

[123] Nem volt megalapozott az alperesnek a perbeli blankettdk téves elnevezését (az
alperes szoOhasznalatdban ,,atnevezését”) sérelmezd ¢€s erre tekintettel az itéletbdl a egyébl
névre utalas mell6zésével az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kéreleme.

[124] Az elsofoku birdsag az alperes altal a pert megel6zden a felperes rendelkezésére
bocsatott és a felperes altal a keresetlevéhez csatolt blankettdk tartalma alapjan helytalldan
allapitotta meg vald tényként az itéletében, hogy az alperes a egyébl STANDARD
MEGBIZAS ¢és egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti  4ltalanos szerzédési  feltételeket (blankettékat)
hasznalja a fogyasztokkal torténd szerzddeéskotés soran. Mindkét blankettardl ratekintéssel
megallapithaté, hogy azok legfelsd soraban — amely az adott blanketta elnevezését
tartalmazza — a szerzOdéstipus megnevezése (,,STANDARD MEGBIZAS” és ,,PREMIUM
MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL”) elétt jol lathatoan
szerepel a egyébl név is. Az alperes altal hasznalt blankettdkat azok megfogalmazoja latta el
egyébl STANDARD MEGBIZAS és egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG
MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezéssel a blankettdk cimsoraban.
Helytéalloan fejtette ki a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a blankettdk ezért a
fogyasztok szamara objektive ezzel a termékmegjeldléssel jelennek meg, a egyébl név a
termékmegjelolés része.

[125] Az els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg az itéletében, hogy az alperes
a egyébl Franchise-hal6zat tagja, az ingatlankozvetitdi tevékenységét ezen halozat tagjaként
végzi, amely tény valosagat éppen az alperes altal alkalmazott egyébl STANDARD
MEGBIZAS 1. pontja timasztja ala.

[126] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birésag érdemi dontésével abban a
korben is, hogy a keresettel tamadott valamennyi kikotés érvénytelen.

[127] ~  Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a egyébl PREMIUM
MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezési
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altalanos szerzddési feltételek 2. pontjaban, 2.1. alpontjdban és 2.1.1.-2.1.3. alpontjaiban
foglalt kikotések tisztességtelenek. A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birdsag altal
e korben kifejtett jogi indokkal, azokra csupan utal. Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy az
elsofoku birosadg altal az itélete indokoldsdban egyetértéleg hivatkozott, a Debreceni
ftél6tabla ligyszam 18 szamu itéletét — amellyel a perbelivel azonos tartalmii kikotést a
Debreceni [tél6tabla tisztességtelennek itélte — a Kuria mint feliilvizsgalati birosag a Birosagi
Hatarozatok Gyljteményében megjelent ligyszaml szamu itéletével a perbelivel azonos
tartalma kikotés tisztességtelenségének megallapitasara vonatkozo rendelkezését illetden
hatalyadban fenntartotta azzal, hogy a vitatott kikotés tekintetében a Kuria osztotta a jogerds
itéletben kifejtett indokokat.

[128] A masodfokt birésag nem ¢értett egyet az alperesnek azzal a fellebbezési
érvelésével, hogy mivel a 2.1.1.-2.1.2. alpontokon talmend személyi kor a 2.1.3. pontokban
bovithetd, tovabba a 2. pontban ¢és alpontjaiban foglalt kizarolagossagi kikotéssel a fogyasztod
altal vallalt korlatozast olyan mértékben -ellensulyozza a megbizd 4altal biztositott
dijkedvezmény (egyébl PREMIUM MEGBiZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti altalanos szerzédési feltételek 3.2. pont) és a megbizd
altal  vallalt tobbletszolgaltatisok (egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG
MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii 4ltaldnos szerz8dési feltételek 4.
pont), hogy a vizsgalt kik6tés nem eredményez indokolatlan egyoldalu hatranyt a fogyaszto
szdmara. A masodfoku bir6sdg — hasonldan az elséfoku birosdghoz — a Ptk. 6:102. § (2)
bekezdésében foglalt elvek szem eloOtt tartdsaval vizsgalta a keresettel tamadott, érintett
kikotést. Ennek soran egyrészt annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a 2.1.1. és a 2.1.2.
pontban megjeloltek korén kiviil esé személyek meghatdrozasa csak névvel vagy egyéb
beazonositast lehetévé tevd személyes adatok feltiintetésével lehetséges, ezért a megbizo
ténylegesen korlatozott a sajat tigyének elintézésében, az ingatlana értékesitésében. Masrészt
figyelemmel volt arra, hogy a szerz6déssel a megbizé nem csupén arra vallal kotelezettséget,
hogy sajat maga nem végez értékesitési tevékenységet, hanem az altalanos szerzodés
feltételek 1. pontjdban rogzitettek szerint arra is, hogy az ingatlan értékesitésére harmadik
személy részére sem ad megbizast. A megbizott altal biztositott dijkedvezmény és a nyujtott
tobbletszolgaltatasok ezért az 1. pontban foglalt megallapodashoz is kapcsoldodnak, nem
csupan a 2. pontban ¢és alpontjaiban vallalt, kizarolagossdgot cé€lzd korlatozasok
ellentételezését szolgaljak. A mésodfoku birdsag a Ptk. 6:102. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint elvégzett mérlegelési tevékenysége eredményeként, a tamadott kikotések ¢€s az
ugyanezen altalanos szerzddési feltételek 1. pontjaban, 3.2. pontjdban és 4. pontjaban foglalt
kikotések kozotti kapcsolatot is megvizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a keresettel
tdmadott, a 2. pontban, 2.1. alpontban és 2.1.1.-2.1.3. alpontokban foglalt kikdtések
tisztességtelenek. A masodfokt birdsag ezért jogkérdésben nem tért el az alperes altal
hivatkozott, a Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag Birosagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett ligyszadm17 szamu itéletének elvi tartalmatol, figyelemmel a Kuria itéletének 68.
pontjaban foglaltakra is.

[129] A egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésti altalanos szerzédési feltételek 3.1. pontjaban és 5.2.
pontjaban foglalt kikotésekkel kapcsolatban a masodfoku birdsag egyetértett az els6foka
birdsdgnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy ezek a kikotések a Ptk. 6:278. § (4) bekezdésébe
itkdznek, ezért érvénytelenek. A tamadott kikotések vizsgalatdval kapcsolatban az alperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfokt birdsag elsdédlegesen azt emeli ki, hogy
Onmagaban az a tény, miszerint a szerzOdésblanketta 3.1. pontjaban a megbiz6 megadhatja a
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fenntartasi idotartam kezdetét €s hosszat, nem valtoztat az altalanos szerzodési feltétel
jellegen figyelemmel arra is, hogy kozérdekii perben a keresettel érintett feltétel egyedi
megtargyaldsdnak vizsgalata fogalmilag kizart. A perbeli blankettdk tartalmi vizsgalata
eredményeként helyesen allapitotta meg az els6éfoku birésag, hogy a perbeli altalanos
szerzOdések alkalmazasaval 1étrejovo szerzddés a Ptk. 6:288. §-dban szabalyozott kozvetitoi
szerz6dés, amelyre a Ptk. 6:292. §-a alapjan a megbizédsi szerzddés szabalyait kell
megfelelden alkalmazni. A masodfokil birdsdg a létrejové szerz6dés mindsitésének
szempontjaival és indokaival kapcsolatban egyetértett az elsdfoku birdsag itéletének [65]-[69]
bekezdéseiben kifejtettekkel, ideértve az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a
perbeli altalanos szerzédések alkalmazéasaval 1étrejové szerzédés nem tartds jogviszony
létrehozasara irdnyul. A masodfoku birosag ezért az elséfoku itélet helyes indokaira csupan
utal, és az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel emeli ki a kdvetkezoket. Abban az
esetben, ha valamely szerzédésben foglalt jogok és kdotelezettségek alapjan a szerzddés sem
nevesitett, sem vegyes jellegli szerzédésnek nem mindsiil, akkor azt kell vizsgalni, hogy az
alapvetd jellemvonasai alapjan melyik nevesitett szerzOdéshez esik legkdzelebb. Jellegado
sajatossagaik miatt a perbeli blankettaszerzédések annak ellenére megbizasi tipust
szerzOdésnek mindsiilnek, hogy az ingatlankdzvetités mellett tovabbi szolgaltatasok
nyujtasarol  is  rendelkeznek. A perbeli  szerzédésblankettdkban  megjelend
tobbletszolgaltatasok azonban a fOszolgaltatds tényleges mibenlétén nem valtoztatnak:
mindegyik esetben az ingatlan értékesitése vagy bérbeadasa (ingatlankozvetités) az a
jellegado sajatossag, amely a szerz8dés mindsitését egyértelmiien meghatarozza, ahogyan azt
az els6foku bir6sag helyesen megallapitotta.

[130] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a egyébl PREMIUM  MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altalanos szerzddési feltételek 3.1. pontjaban és 5.2.
pontjdban foglalt kikotések jogszabalyba {itkoznek, mert tartés megbizdsi jogviszony
hianyaban a Ptk. 6:278. § (4) bekezdésének tilté rendelkezésébe iitkdzik a felmondasi jog
szerzddéses korlatozasa (elséfoku itélet indokoldsa [69] bekezdésének utolsd két mondata).
Alaptalanul érvelt azzal az alperes, hogy a Ptk. 6:278. § (4) bekezdése ,,nem tiltja a fél altal
onként szerzddéses valasztasa szerint felvallalhatd tobbletkotelezettséget €s/vagy
joglemondast.” A Ptk. 6:278. § (4) bekezdése egyértelmill rendelkezést tartalmaz: a felmondas
joganak korlatozasa vagy kizardsa semmis. Ett6l a szabalytol a felek egyezd akarattal sem
térhetnek el, ebben az esetben a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésnek masodik mondataban
foglaltakbol is kovetkez6en nem érvényesiil a szerzddési szabadsag elve még abban az
esetben sem, ha a felek nem altalanos szerzodési feltételek alkalmazasaval szerzodnek.

[131] A masodfoki birosag kiemeli, hogy a felperes a egyébl PREMIUM MEGBIZAS
CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii 4ltalanos szerzédési
feltételek 3.1. pontjdban ¢és 5.2. pontjdban foglalt kikotések érvénytelenségének
(semmisségének) a megallapitasat a Ptké. 53/B. §-dban foglaltakra is hivatkozva arra
tekintettel kérte, hogy a tdmadott kikotések a Ptk. 6:278. § (4) bekezdésébe litkoznek. Az
elséfoku birésag annyiban talterjeszkedett a kereseten, hogy a tamadott kikotések
érvénytelenségét a felperes altal megjelolt semmisségi okon til a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan is megallapitotta (elséfoku itélet indokolasa [70] bekezdésének utolso
mondata) anélkiil, hogy a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a felek tudomasara hozta
volna, hogy a felperes altal a keresetében allitott semmisségi okon tul a Ptk. 6:104. § (1)
bekezdés d) pontjan és a 6:103. § (3) bekezdésén alapuld semmisségi okot is észlelt, €s a Pp.
237. § (4) bekezdése alapjan nem biztositott lehetdséget a feleknek a nyilatkozataik
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megtételre. Ez az eljarasi szabalysértés azonban a masodfokl eljarasban orvosolhatd volt
azzal, hogy a masodfoku birdsag egyrészt mellézi az elséfoku itélet indokolasabol a timadott
kikotések tisztességtelenségének a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d) pontjan alapuld
megallapitasat (az elséfoku itélet indokolasa [70] bekezdés utols6 mondatat), masrészt az
alperes altal kozzéteendd kozlemény szovegét az elséfoku itélet indokolasa [69] bekezdés
utols6 két mondataban foglaltakkal 6sszhangban alléan pontositja.

[132] Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg a egyébl PREMIUM
MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii
altalanos szerzodési feltételek 4.3.3. pontjaban foglalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsdgnak az
elsofoku itélet [78]-[79] bekezdéseiben foglalt jogi indokaival, az ott kifejtettekre csupan utal,
¢s az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezoket.

[133] Megalapozatlan volt az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az elséfokl birdsag
nem a Ptk. 6:102. § (2) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen vizsgalata a tdmadott
kikotést. Az elséfokt itélet indokolasabodl kitlinden az elsdfoktl birdsdg éppen a egyébl
PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL
elnevezésh altalanos szerzddési feltételek 5.3. pontjaban foglalt kikotésre is tekintettel, azaz a
tamadott kikotésnek egy masik kikotéssel fennalld kapcsolatat is értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 4.3.3. pontban foglalt kikotés a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen. Az alperes a fellebbezésben részletesen nem fejtette ki, csupan visszautalt az
elséfoku eljarasban eldadott védekezésének arra az elemére, amely szerint a egyébl
PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL
elnevezésh altalanos szerzddési feltételek 4. pontjaban foglaltak valdjaban a megbizott altal
vallalt elsddleges kotelezettségét lényegesen meghaladd tobbletszolgaltatasokat magukban
foglalo véllalkozasi jellegli kotelmet keletkeztetnek a felek kozott, amelyekhez kiilon dijazas
kapcsolodik. Az alperes allaspontja szerint a 4.3. pontban foglalt kikotéssel a felek arrol
allapodnak meg, hogy a tobbletszolgaltatasok dijat mikor, milyen esedékességgel kell
teljesitenie a megbizonak. A masodfoku birdsag azonban nem értett egyet az alperes fenti
érvelésével, ugyanakkor osztotta a felperes altal a fellebbezési ellenkérelmében e korben
eldadottakat.

[134] A perbeli altalanos szerzodési feltételek alkalmazasaval a szerz6do felek kozott
létrejovo szerzddés — a mar kifejtettek szerint — nem vallalkozasi szerz6dés és nem atipikus
szerz6dés, hanem kozvetitdi szerzddés, amelyre a kozvetitdi szerzOdés és a megbizasi
szerzOdés szabalyai alkalmazandoak. A szerzédés ennek megfeleld mindsitésén az sem
valtoztat, hogy az alperes a kozvetitdi szerzodés teljesitésével egyiitt jaro tevékenységek egy
meghatarozott részét a egyébl PREMIUM MEGBIiZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezési 4altalanos szerz6dési feltételek 4. pontjdban a
megbizott altal nyujtandd tobbletszolgaltatasként szabalyozza, és azok teljesitése ellenében a
3. pontban kikotott megbizasi dijon (sikerdijon) feliil tovabbi dijfizetési kotelezettséget telepit
a megbizéra. A egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altalanos szerzdési feltételek 4.3.3. pontjaban foglalt
kikotés az elséfoku birdsag altal helytalloan kifejtettek mellett azért tisztességtelen, mert
megteremti annak a lehetdségét, hogy a megbizé altal kozolt, a szerz6dés azonnali hatalya
felmondassal torténd megsziinése esetén az alperes az egyébként sikerdijas kozvetitoi
szerz6dés  [egyébl ~ PREMIUM  MEGBIZAS CSOMAG  MEGALLAPODAS
KIZAROLAGOSSAGROL elnevezésii altalinos szerzédési feltételek 3.3. pont] alapjan tgy
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szerezzen jogosultsagot dijazdsra, hogy sem a megbizdsa nem vezetett eredményre (az
ingatlan sikeres eladasa nem tortént meg), sem a 4. pontban felsorolt tobbletszolgaltatasokat
ténylegesen nem nyujtotta. A masodfoku birésag ezért az elséfokt birdsag itéletének
indokolasat akként pontositja, hogy az ilyen tartalmu kikotés nem csupan altalaban a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése, hanem a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan tisztességtelen.

[135] Az els6foktl birésag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a egyébl
STANDARD MEGBIZAS elnevezésii 4ltalanos szerzédési feltételek 12.3. pontjaban foglalt
kikotés a Ptk. 6:102. (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. A masodfoku birésag egyetértett
az elséfoku birdsagnak az elséfoku itélet [89]-[92] bekezdéseiben kifejtett jogi indokaival. Az
abban foglaltakra ezért utal és azt a kovetkezokkel egésziti ki.

[136] A tamadott kikotés a kiildemény postai regisztralt kiildeményként torténd
feladasahoz kotott kézbesitési vélelmet allapit meg arra az esetre is, ha a kiildemény ,,a
cimzett ismeretlen”, ,,a cimzett elkoltozott” vagy ,,a kézbesités akadalyozott” megjeldlési
koriilmények miatt ténylegesen nem volt kézbesithetd a cimzett részére, ami Gnmagaban sérti
a johiszemiiség ¢s a tisztesség kovetelményét.

[137] Az elséfoku birosdg a Ptk. 6:102. § (2) bekezdésében foglalt elveknek
megfelelden, a keresettel tamadott kikotésnek a egyébl STANDARD MEGBIZAS elnevezésii
altalanos szerzddési feltételek 10.3. pontjaban foglalt kikotéssel fennalld kapcsolatat is szem
elott tartva vizsgalta a keresettel tdmadott kikotést. A 12.3. pontban foglalt kikotést egytitt
vizsgalva a 10.3. pontban foglalt kikotéssel, a timadott kikotés eredménye a megbizo fizetési
kotelezettségének minél korabbi iddpontban vald bekovetkezése — ahogyan azt az elséfoku
birosag helytalloan megallapitotta —, amely kizardlagosan az alperes érdekeit szolgalja, ezért
sérti a jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményét. Az elséfoku birosag itéletének
indokoldsdban a kézbesitési vélelemre, fikcidra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
figyelembevétele a gyakorlati szempontokat jelentette azzal, hogy az ezek alapjan kialakult
joggyakorlathoz képest irt el6 a fogyasztora indokolatlanul hatranyos jogkdvetkezményeket a
tamadott kikotés.

[138] Az alperes altal kozzéteendd kozlemény szdvegével kapcsolatban a masodfoku
birdsag egyetértett az elséfokt birdsaggal abban a kérdésben, hogy indokolt a kozleményben
feltiintetni az alperes altala hasznalt, keresettel tAmadott altalanos szerzddési feltételek valos,
a egyébl nevet is tartalmazo megnevezését.

[139] A fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekii kereset elbiralasanak egyes
kérdéseirdl szolo 3/2011. (XII. 12.) PK véleményben [amelyet a Kuria az 1/2014. szamu
Polgari jogegységi hatarozattal a Ptk. alkalmazdsa korében is irdnyadonak tekintett] (a
tovabbiakban: 3/2011. PK vélemény) foglaltakbol kovetkezéen a birdsag 4ltal
megszovegezett kozlemény akkor érheti el a céljat, akkor alkalmas a fogyasztok széles
korének a tajékoztatdsara, ha abbol megérthetd, hogy a birésag mely kikotést, milyen
koriilmények alapjan és milyen indokok mentén talalta tisztességtelennek. A birosagnak ezért
a kozlemény szovegében pontosan meg kell hatdroznia az érintett kikotést, a
tisztességtelenség tényének a megallapitasat, valamint az azt alatdmaszto érveket is (3/2011.
PK vélemény 7. pontjdhoz fiiz6tt indokolds). Ez felel meg az Iranyelv 7. cikke szerinti
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hatékony fogyasztéi jogvédelemnek, amely elsébbséget élvez a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételeket alkalmaz6 vallalkozas tizleti érdekeivel szemben.

[140] A masodfoku birdsag megitélése szerint abbdl a ténybdl, hogy a jelen itéletben
kifejtettek szerint az alperes altal alkalmazott, a jelen per targyat képezo altalanos szerzddési
feltételek elnevezése egyébl STANDARD MEGBIZAS és egyébl PREMIUM MEGBIZAS
CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL az kovetkezik, hogy a Ptk. 6:105.
§ (2) bekezdésében és a 3/2011. PK vélemény 7. pontjahoz fiz6tt indokolasban foglaltakra is
figyelemmel a birésagnak a kozlemény szovegében is ezeket az elnevezéseket kell
feltiintetnie. A masodfoku birésag kiemeli, hogy a perbeli altalanos szerzodési feltételek
elnevezésnek a megallapitasa a birdsag részérél nem jogkérdésben valo allasfoglalas, hanem a
dontés alapjaul szolgalo tények megallapitasdnak korébe tartozik, ami az adott esetben a
perbeli blankettak tartalmi vizsgalata alapjan tortént. Jogkérdésnek az mindsiil, hogy a
birosag altal megallapitott szovegii kozleménynek a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan mit
kell tartalmaznia. Mindezek alapjan fel sem meriil, hogy a masodfoku bir6sag jogkérdésben
eltért volna a Kuria Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett barmely itéletétol.

[141] Megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy a egyébl
névnek az altalanos szerzodési feltételek elnevezésében valo feltiintetésével a birosdg perben
nem allé harmadik személy, illetve személyek jogait is elbirdlja és talterjeszkedik a kereseten.
A birosag a jelen perben az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek egyes
kikotéseinek tisztességtelenségérdl, illetve jogszabalyba iitkozésen alapuld semmisségérdl
dontott, az itélet perben nem all6 személyekre nem tartalmaz semmilyen rendelkezést.

[142] A masodfoku birosag abban a kérdésben egyetértett az alperessel, hogy a
kozzéteendd kozleményben nem indokolt feltlintetni az els6foktl birdsag éaltal az itélet
indokoldsanak [34] bekezdésében egyébként helytalloan megallapitott, vald tényt, hogy az
alperes a egyébl Franchise-halozat tagja. A mar kifejtettek szerint a bir6sagnak a kdzlemény
szovegében az érintett kikotést, a tisztességtelenség tényének a megallapitasat és az azt
alatdmaszto érveket kell meghataroznia (3/2011. PK vélemény 7. pontjahoz fiizott indokolés),
mindezt az elséfoku itélet rendelkezd részével és jogi indokolasaval Osszhangban. A
kozlemény ezért az alperes €s az altala alkalmazott altaldnos szerzddési feltételek pontos
megnevezésével megfeleld, a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésével dsszhangban allo tajékoztatast
nyujt a fogyasztok részére anélkiil, hogy utalna az alperesnek a egyébl Franchise-haldzatban
fennallo tagsagara. A masodfokl birdsag ezért az alperes altal kozzéteendd kozleményt
szOvegét gy pontositotta, hogy annak tartalma Osszhangban alljon az elséfoku itélet
rendelkez6 részével és jogi indokolasaval.

[143] A masodfokl birésag nem tartotta megalapozottnak az alperesnek a kozlemény
kozzétételi helyének részbeni megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmét. A masodfoka
birdsadg egyetértett az els6foktl birdsdgnak azzal az allaspontjaval, hogy a fogyasztok
teljeskorti tajékoztatasat az szolgalja, ha az alperes a kozleményt ugyanazon a weboldalon
teszi kozz¢, amelyeken a hirdetéseit is megjelenteti. A masodfoku birdsdg szerint a
kozzétételnek ez a modja felel meg maradéktalanul az Iranyelv 7. cikkében megfogalmazott
célnak.



Févarosi [télétabla 39
13.Gf.40.264/2025/9

[144] A kifejtettekre figyelemmel a mésodfokt birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerinti pontositassal
helybenhagyta azzal, hogy a kdzlemény szovegét a konnyebb érthetdség érdekében egységes
szerkezetben hatarozta meg.

[145] A masodfoku birdsag sziikségesnek itélte az elséfoku itélet pontositasat abban a
részében, amellyel az els6fokl birdsdg az érvénytelenség megallapitasanak iddbeli és targyi
hatalyarol rendelkezett. Az elséfoku birdsag a kozlemény szovegérdl hozott dontés soran
helytalléan, a Ptk. 6:105. § (2) bekezdés utols6 mondatiban foglaltaknak megfelelden
rendelkezett arrdl, hogy az érvénytelenség megallapitdsa azokat a szerzodéseket nem érinti,
amelyeket 2024. december 19-ig mar teljesitettek, azonban az itélete rendelkezd részének ezt
megel6zd részében ettdl részben eltéréen rendelkezett. A masodfoku birdsag az itélet
rendelkezd részének ezt az ellentmondésat az itélet pontositasaval oldotta fel. Sziikséges volt
az itélet rendelkez6 részének és az annak részét képezd kozlemény szévegének a pontositasa
akként, hogy abban egységes, kovetkezetes és pontos megnevezéssel szerepeljenek a per
targyat képezo altalanos szerzodési feltételek. A mar kifejtett részletes indokokra tekintettel a
koézleménynek nem kell tartalmaznia azt a tényt, hogy az alperes a egyébl Franchise-halozat
tagja, a kozlemény erre tekintettel is pontositasra szorult. A masodfoka birésag pontositotta
tovabba az itélet rendelkezd részében és az annak részét képezd kozlemény szovegében a
egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL
elnevezésii altaldnos szerzddési feltételek 3.1. pontjat, és pontositotta a kdzleményben a
egyébl PREMIUM MEGBIZAS CSOMAG MEGALLAPODAS KIZAROLAGOSSAGROL
elnevezésii altalanos szerzddési feltételek 3.1. pontjdban és 5.2. pontjaban foglalt kikotések
esetében az érvénytelenség jellegének a leirasat.

[146] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljardsban
felmeriilt koltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan maga viseli.

Budapest, 2026. majus 27.
Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Lup6czné dr. Krammer Edit s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
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