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A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja az
alabbiak szerint.

A jogsértés megallapitdsara vonatkozd rendelkezést ugy modositja, hogy az alperes a
magyarnemzet.hu internetes oldalon 2021. november 17-én ,,Sunyi modon triikkkozik egyéb
érdekelt]l az Orszaggyiilés altal bérelt lakassal”, a 2021. november 18-an ,,egyéb érdekeltl
csaladja sorra veszi a lakasokat telepiilésen2”, a 2021. november 22-én ,,Uj élettarsaval
bujkalhat egyéb érdekelt]?” és a 2021. november 19-én ,,Helyretette a Bors a mellébeszéld
egyéb érdekelt]l-t” cimmel megjelent cikkekben annak valdtlan hiresztelésével sértette meg a
felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, hogy a felperes az Orszaggytilés Hivatala
szdmara bérbe adott ingatlanat egyéb érdekeltl-gyel Osszejatszva egyidejlileg mdasnak is
kiadta.

Ezt meghaladdan a jogsértés megéllapitasara iranyuld keresetet elutasitja.
Az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezdd idopontja 2021. november 22.
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Az alperes altal az 4llam javara fizetendd kereseti illeték 0Osszegét 144.000
(szaznegyvennégyezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszéazezer)  forint  masodfokti  perkoltséget és az  allamnak  192.000
(szazkilencvenkétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes 2006. december 19. 6ta 'z részben tulajdonosa a helyrajzi szaml,
természetben ingatlan cime alatt taldlhaté ingatlannak. Ezen ingatlanra vonatkozéan 2021.
marcius 30-an lakasbérleti szerz6dés jott 1étre a felperes - mint bérbeadd -, az Orszaggytilés
Hivatala - mint bérlé -, valamint egyéb érdekeltl orszaggylilési képviseld - mint tényleges
hasznal6 - kozott.

[2] Az alperes az altala iizemeltetett magyarnemzet.hu internetes hirportalon 2021.
november 17-én ,,Sunyi modon triikkozik egyéb érdekeltl az Orszaggytlés altal bérelt
lakassal” cimmel kozolt cikket (a tovabbiakban: elsé cikk), amely az alabbi kijelentést
tartalmazza: ,,egyéb érdekelt]l a hivatalos szerzddések szerint ingatlan cime bérel egy lakast
évi kozel 3 millioért, amelyet az Orszaggylilés hivatala fizet. De ez csak papiron van igy. A
triikk ebben az, hogy a partelndk egyaltalan nem lakik a lakasban, hanem azt kiadtak masnak,
valoszinlileg ugyanennyiért. Vagyis a lakas tulajdonosdval, aki egyéb érdekeltl régi jo
ismerdse, a duplazassal akar évi 6 milliot is zsebre vaghatnak. Sunyi triikk, de jol jovedelmez
- olvashat6é a Bors oldalan. [...] A »kamulakas« tulajdonosa egyéb érdekeltl régi telepiilési
ismerdse, tulajdonképpen szomszédja a telepiilési utca neve utcabdl. Fél perc sétara laknak
egymastol, teljes a bizalom koztiik, ezért is tudtak konnyen nyélbe iitni a kamuszerzodést.”

[3] Az iras egy fényképfelvételt is tartalmaz a ingatlan cime ingatlan homlokzatarol,
valamint harom linket, amelyek mindegyike a borsonline.hu internetes oldalon 2021.
november 17-én ,,Sunyi triikkk, dupla haszon: igy csal egyéb érdekeltl az Orszaggytilés altal
bérelt lakéassal” cimmel megjelent cikkre (a tovabbiakban: elsé Bors cikk) mutat.

[4] Az alperes magyarnemzet.hu internetes oldalan 2021. november 18-an ,,egyéb
érdekelt] csaladja sorra veszi a lakadsokat telepiilésen2” cimmel jelent meg cikk (a
tovabbiakban: masodik cikk) az alabbi tartalommal: ,,egyéb érdekeltl itt, telepililésen2 béreltet
maganak egy lakast az Orszaggylilés Hivatalaval, azonban nem lakik ott. Az ingatlant a
tulajdonossal, telepiilési szomszédjaval O0sszejatszva kiadtak masnak, vagyis ezzel a sunyi
triikkel dupla haszonra, havi legaldbb félmillio, éves szinten akar 6 millio forintra tehetnek
szert.”

[5] Az irasban szerepel egy térképfelvétel, amelyen megjel6lték a ingatlan cime
ingatlan hazszdmat, tovabba két link, amelyek egyike az elsd cikkre mutat, a masikrél pedig a
borsonline.hu internetes oldalon 2021. november 18-an ,,egyéb érdekeltl csaladja sorra veszi
a lakésokat telepiilésen2” cimii iras (a tovabbiakban: masodik Bors cikk) olvashato.

[6] Az alperes magyarnemzethu internetes oldalan 2021. november 22-an ,.Uj
¢lettarsaval bujkalhat egyéb érdekelt]1?” cimmel jelent meg cikk (a tovabbiakban: harmadik
cikk), amely az alabbiakat tartalmazza: ,,[...] egyéb érdekeltl hivatalos lakohelye ingatlan
cime utcaban van, ezt bérli neki az Orszaggytlés Hivatala, havi 239 ezer forintért. Csakhogy,
mint az a hirportal irasabol kideriilt, ez egy kamulakas lehet, ahol soha nem lakhatott a
politikus, csak a pénz megszerzése miatt kothetett szerzodést egy régi csaladi barattal.”
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[7] A cikk tizenegy linket tartalmaz, amelyek egyike a masodik cikkre, kilenc link a
borsonline.hu internetes oldalon 2021. november 22-an ,,Miért bujkal 0j élettarsaval egyéb
érdekelt]” cimmel megjelent cikkre (a tovabbiakban: harmadik Bors cikk), tovabbi egy a
borsonline.hu internetes oldalon 2021. november 19-én ,Kiderilt, egyéb érdekeltl
egyértelmiien hazudik” cimmel megjelent irasra (a tovabbiakban: negyedik Bors cikk) mutat.

[8] Az alperes magyarnemzet.hu internetes oldaldan 2021. november 19-én
,Helyretette a Bors a mellébeszélé egyéb érdekeltl-t” cimmel jelent meg cikk (a
tovabbiakban: negyedik cikk) az aldbbi tartalommal: ,,Bizonyitékok vannak arra, hogy egyéb
érdekelt]l és a kamulakas tulajdonosa régi jo baratok. [...] Csak latszolag bérli, kiadtak egy
harmadik személynek, hogy dupla pénzt vagjanak zsebre - olvashaté a Borsonline cikkében.
[...] A hivatalos dokumentum szerint a lakas tulajdonosa felperes, aki telepiilésen az utca
neve utcaban lakik. Marpedig az utca neve utca alig 3 percre van egyéb érdekelt] telepiilési
otthonatol. [...] Hogy a Jobbik elndke és a kamulakés tulajdonosa, valamint csalddjaik régi jo
baratok, azt Facebook-bejegyzések, fotok, posztok tucatjai is bizonyitjak.”

[9] Az irdsba beillesztették a ingatlan cime ingatlan tulajdoni lapjat, amelyen a
helyrajzi szam teljes terjedelemben, a felperes — €s tulajdonostarsa — keresztneve, valamint a
felperes telepiilési utca neve utcai cime — a hazszam nélkiil — lathat6. A cikk harom linket is
tartalmaz, amelyek koziil egy a masodik Bors cikkre, egy a negyedik Bors cikkre, valamint
egy a masodik cikkre mutat.

[10] A felperes jelen pert megeldzden az alperes ellen inditott személyiségi jogi perben
a borsonline.hu oldalon megjelent azon cikkeket sérelmezte, amelyekben azt allitottak, hogy a
felperes egyéb érdekeltl-gyel Osszejatszva ,,dupla haszonnal” adja ki a ingatlan cime
ingatlanat egy harmadik személynek, mikozben a lakdsért az Orszaggytilés Hivatala is fizet
bérleti dijat. A Fovarosi itéltabla (masodfokd birosagként eljarva) 2023. aprilis 25-én kelt
1.P£.20.108/2023/6. szamu itéletével részben megvaltoztatta az elséfokl birosag itéletét és az
elsd, masodik Bors cikk vonatkozasaban megallapitotta a felperes johirnevének sérelmét; az
alperes altal fizetendd sérelemdij 6sszegét 1.000.000 forintban hatarozta meg.

[11] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az 4ltala
megjelentetett négy cikkben megsértette a johirneve védelméhez fiiz6d6é személyiségi jogat az
alabbiak szerint:

- azelso cikkben valodtlanul hiresztelte, hogy a partelndk egyaltalan nem lakik a lakasban,
hanem azt kiadtak masnak, valoszinlileg ugyanennyiért. Vagyis a lakas tulajdonosaval, aki
egyeb érdekeltl régi jo ismerdse, a duplazassal akar évi 6 millidt is zsebre vaghatnak, Sunyi
triikk, de jol jovedelmez.

- a masodik cikkben valotlanul hiresztelte, hogy egyéb érdekeltl telepiilésen2 béreltet
maganak egy lakast az Orszaggylilés Hivatalaval, azonban nem lakik ott. Az ingatlant a
tulajdonosaval, telepiilési szomszédjaval Osszejatszva kiadtdk masnak, vagyis ezzel a sunyi
triikkel dupla haszonra, havi legalabb félmillio, éves szinten akar 6 millio forintra tehetnek
szert.

- harmadik cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy az Orszaggytilés Hivatala altal a ingatlan
cime szamara bérelt lakasban egyéb érdekelt]l soha nem lakott, hanem csak a pénz
megszerzése miatt kotott szerz0dést egy régi csaladi barattal.

- a negyedik cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy a felperes lakasat egyéb érdekeltl csak
latszolag bérli, kiadtak egy harmadik személynek, hogy dupla pénzt vaghassanak zsebre.

[12] Kérte az alperes kotelezését arra, hogy sajnalkozasat levélben kifejezze; a birdsag
itéletében jogositsa fel a felperest a bocsanatkérd levél nyilvanossagra hozataldra. Kérte az
alperes kotelezését 1.200.000 forint és 2021. november 22-t6] a kifizetésig jaro torvényes
kamatai megfizetésére sérelemdij cimén. Perkoltségét felszamitotta.



Févarosi [télétabla 4
1.P£.20.432/2025/6

[13] A felperes keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés
a), c) pontjara, a 2:52. § (1)-(3) bekezdésére, és a 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
ismerhetd fel a cikkekbdl. Az irasok kozéppontjaban nem a felperes személye, hanem egyéb
érdekelt]l 4ll; tarsadalmi vitdhoz jarulnak hozza azok a kozlések, amelyek lényege, hogy
egyéb érdekeltl orszaggylilési képviseld gyanus korilmények kozott bérelt lakést. A
sérelmezett kozlések 0jsagirdi vélemények, melyek alapjat a link formdjédban beillesztett, a
borsonline.hu feliileten megjelent cikkekben szereplé dokumentumok képezik.

[15] Tagadta a jogsértés tényét; bocsanatkérésre birdsagi itélettel nem kotelezhetd, a
felperes nem bizonyitott olyan konkrét hatranyokat, amelyek kompenzéalasara a sérelemdij
hivatott. A kamatkovetelést azért vitatta, mert a sérelemdijat a birosdg a jelenlegi
értékviszonyokhoz igazodé6 mddon hatarozza meg. A Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-anak mddosuléasara tekintettel sem lehet alapos a
késedelmi kamatigény.

[16] Az elséfokt birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a
www.magyarnemzet.hu internetes oldalon a https://magyarnemzet.hu/belfold/2021/11/sunyi-
modon-trukkozik-egyéb érdekeltl-az-orszaggyules-altal-berelt-lakassal URL-en elérhetd,
2021. november 17-én 8:32 6rakor ,,Sunyi mddon triikkozik egyéb érdekelt]l az Orszaggytilés
altal bérelt lakassal” cimmel kozolt cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy a lakast a felperes,
mint annak tulajdonosa és egyéb érdekelt] kiadtdk masnak, vagyis a lakas tulajdonosaval, aki
egyeéb érdekelt] régi jo ismerdse, a duplazassal akar évi 6 millidt is zsebre vaghatnak; ezzel
megsértette a felperes johirnevét.

[17] Az alperes a fent nevezett internetes oldalon a
https://magyarnemzet.hu/belfold/2021/11/egyéb  érdekelt1-csaladja-sorra-veszi-a-lakasokat-
telepiilésen2 URL-en elérhetd, 2021. november 18-an 10:28 orakor ,,egyéb érdekeltl csaladja
sorra veszi a lakéasokat telepiilésen2” cimmel kozolt cikkben valotlanul hiresztelte, hogy az
ingatlant a tulajdonossal, telepiilési szomszédjaval kiadtdk mésnak, vagyis dupla haszonra,
havi legalabb félmillio, éves szinten akar 6 millid forintra tehetnek szert; ezzel megsértette a
felperes johirnevét.

[18] Az alperes a fenti internetes oldalon, a
https://magyarnemzet.hu/belfold/2021/11/uj-elettarsaval-bujkalhat-egyéb érdekelt] URL-en
elérhetd, 2021. november 22-én 08:44 orakor ,,Uj élettarsaval bujkalhat egyéb érdekelt1?”
cimmel kozolt cikkében valotlanul hiresztelte, hogy az Orszaggytilés Hivatala altal a ingatlan
cime egyéb érdekeltl szamara bérelt lakds vonatkozasaban egyéb érdekeltl a pénz
megszerzése miatt kotott szerz6dést egy régi csaladi barattal; ezzel megsértette a felperes
johirnevét.

[19] Az alperes a nevezett internetes oldalon, a
https://magyarnemzet.hu/belfold/2021/11/helyretette-a-bors-a-mellebeszelo-egyéb érdekeltl-t
URL-en elérhetd, 2021. november 19-én 15:44 6rakor ,,Helyretette a Bors a mellébeszéld
egyéb érdekeltl-t” cimmel kozolt cikkében valodtlanul hiresztelte, hogy a felperes lakasat
egyeb érdekelt] csak latszolag bérli, azt kiadtdk egy harmadik személynek, hogy dupla pénzt
vaghassanak zsebre; ezzel megsértette a felperes johirnevét.

[20] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill az itélet rendelkezd részében
megallapitott jogsértésért a felperestél maganlevélben bocsénatot kérjen; feljogositotta a
felperest ezen levél nyilvanossagra hozatalara.

[21] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.432/2025/6

[22] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.200.000
forintot és ezen Osszeg utan a kifizetés napjaig jard, ezen iddszak naptari félévének elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii kamatot, 700.000 forint perkdltséget,
valamint a Magyar Allamnak 72.000 forint illetéket.

[23] Az els6foku birdsag az alperes online hirportaljan megjelent tartalmakat a
Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasban irtak alapjan értelmezte; az irasokat
cikksorozatként, a bedgyazott tartalomra kiterjedéen és kiilon-kiilon is vizsgalta. Jelentoséget
tulajdonitott az egyes megjelenések idébeli kozelségének, az internetes médiafogyasztoi
szokasoknak.

[24] A felperes perbeli legitimaciodja tekintetében a Legfelsébb Birdsag PK 13. szamu
allasfoglalasanak jogértelmezési szempontjai, a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése alapjan dontott. Az
alperes irdsai ¢és a Bors cikkek egyiittes tartalma alapjan a felperes egyértelmtien felismerheto,
azonosithaté azok szdmadra, akik 6t név szerint ismerik, tudjdk, hogy hdzastarsat egyéb
érdekelt2-nek hivjak, a ingatlan cime ingatlana van, tovabba akik az utca neve utcai ingatlant
a személyéhez kapcsoljak.

[25] Kovetkeztetése szerint az egyes irasokban talalhato részinformacidk (a ingatlan
cime ingatlan pontos cime, homlokzatanak kinézete, tulajdoni lapja, a felperes megjeldlés, a
telepiilési utca neve utca megnevezése €s annak képe, a egyéb érdekelt2 név) onmagukban ¢s
egylittesen is lehetdvé teszik azt, hogy a felperes a cikkek nyoman felismerhetdvé valjon. A
helyrajzi szdm ismeretében a kozhiteles és nyilvadnos ingatlan-nyilvantartast barki

megallapitotta.

[26] Megallapitotta, hogy a cikkek egyéb érdekeltl-gyel kapcsolatos tényallitasokat is
tartalmaznak, &m a kozlések a két személy kozti kapcsolat — bérbeadés, kozosnek allitott
visszaélés — révén a felperesre is vonatkoznak.

[27] A sérelmezett kijelentéseket tényallitasnak tekintette. Valo tény, hogy a felperes a
ingatlan cime ingatlan tulajdonosa, aki az Orszaggytilés Hivatalaval kotott lakasbérleti
szerzOdést azzal, hogy az ingatlant egyéb érdekelt] fogja hasznalni. Ezekbdl a valo tényekbdl
az alperes tényallitasnak mindsiilé kovetkeztetéseket vont le, &m nem bizonyitotta a felperes
¢és egyéb érdekelt] barati kapcsolatat. Nem bizonyitotta, hogy a felperes és egyéb érdekeltl
szomszédok, hogy kozosen kiadjak a ingatlan cime ingatlant egy harmadik személynek és
ebbdl bevételiik szarmazik.

[28] Az alperes a johirnév megsértését a Ptk. 2:54. § (2) bekezdése szerint valdtlan
tény hiresztelésével kovette el, mert a Borstol atvett valdtlan informaciokat sajat feliiletén
kozolte.

[29] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban a koziigyek szabad
vitatasaval kapcsolatos vélemények tekintetében eldirt sziikségesség-aranyossag teszt
elvégzését nem taldlta indokoltnak [7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat]. Koziigyre vonatkozd beszamold esetén sincs lehetdség valdtlan tények allitasara,
hiresztelésére {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolés [49] bekezdés; 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [31] bekezdés}.

[30] Az alperes nem allitotta, hogy ellendrizte volna az 4altala kozolt tények
hitelességét; védekezése szerint értékitéleteket fogalmazott meg a cikkekben. Az irdsokban
hiresztelt tények valdsagat az az allitds sem bizonyitja, hogy a Bors értesiilései politikusoktol
szarmaznak.

[31] Az els6foku birdsag ezért megallapitotta a felperes johirnevének sérelmét. A
kereseti kérelemhez képest az itéleti rendelkezésben mell6zott szovegrészeket véleménynek,
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vagy egyéb érdekeltlre vonatkozo kozlésnek tekintette, ezért e részében a keresetet
elutasitotta.

[32] A ,,6 milliot is zsebre vaghatnak”, ,havi legalabb félmilli6, éves szinten akar 6
millié forintra tehetnek szert”, ,,dupla pénzt vaghassanak zsebre” fordulatokat a feltételes
modu megfogalmazas ellenére is tényallitasoknak értékelte. Ezek a kijelentések azt kozlik az
olvasokkal, hogy a valosnak allitott kétszeres bérbeadasbol milyen Osszegli jovedelem
szerzésére nyilik lehetdsége a felperesnek és egyéb érdekeltinek; a kozlés a visszaélésre
vonatkozo tény kijelentésével egyiitt értékelve ugyancsak tény hiresztelése.

[33] Az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében kotelezte elégtétel
adasara, figyelemmel a Kuria 3/2024. Jogegységi hatarozatara. A felperest a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c) pontja szerint feljogositotta a bocsanatkérd levél nyilvanossagra hozatalara, mert
az szamara erkolcsi jovatételt biztosit.

[34] A sérelemdij iranti igényt a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan biralta el,
mérlegelve a Ptk. 2:52. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakat. Az alperes érdekeltségébe tartozo
magyarnemzet.hu hirportal atlagos napi latogatottsaga, a bedgyazott Bors cikkek hivatkozasa,
a két sajtotermékben megjelent cikkek sorozat jellege alapjan arra kovetkeztetett, hogy a
valdtlan tényallitdsok sok olvaséhoz eljutottak. Elfogadta, hogy a felperes az irdsok miatt
rokonai, ismerdsei, szomszédai és munkatarsai elétt magyardzkodasra kényszeriilt. Az
alvaszavar és a telefondldssal kapcsolatos szorongas tekintetében azonban nem talélta
bizonyitottnak a felperes altal megjeldlt hatranyokat.

[35] Nem tulajdonitott jelentdséget a 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozatra, és a Btk. 226.
§-ara alapitott védekezésnek, mert az egyes blincselekmények biintetdjogi kodex szerinti
tényallasszerli megvaldsuldsa és ennek értékelése nem feleltethetd meg a személyiségi
jogsértés polgari jog szerinti értékelésének. A Ptk. arra vonatkoz6 kovetelményt sem
tartalmaz, hogy a birdsagnak a sérelemdij 0sszegszertiségének meghatarozasakor kotelezéen
tartania kell magat mas birésagok dontéseihez.

[36] A sérelemdij utan jaré kamatfizetési kotelezettség 2021. november 22-i kezdd
idopontjat a hatrany bekovetkeztéhez kototte a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése, a 6:532. §-a
értelmében, mig annak mértékét a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint hatarozta meg.

[37] A kereset csekély mértékii elutasitdsara tekintettel a felperest 100%-ban
pernyertesnek tekintette, és az 1.200.000 forint Osszegli pertargyértéket alapul véve a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése,
83. § (1) bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §
(1) bekezdés a) pontja, a 62. § (1) bekezdés f) pontja, a birdésagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi Ukr.) 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerint dontott a perkdltség viselésérdl.

[38] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan sérelemdijban
valé marasztalasanak mell6zését és az Ot terheld perkoltség Osszegének 200.000 forintra
leszallitasat, harmadlagosan a felperes részére fizetendd sérelemdij Osszegének 400.000
forintra mérséklését, a kamatfizetési kotelezettsége mellézését és a perkoltség 200.000
forintra leszallitasat kérte. Perkoltségét felszamitotta.

[39] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢), d)
pontjaban jeldlte meg.

[40] Vitatta a felperes perbeli legitimaciojat. A Ptk. 2:45. §-a értelmében johirnévsértés
megallapitasat az kérheti, akinek a személyére vonatkozik a kozlés. Az olvasd szdmara a
sérelmezett kozleményekbdl nem ismerhetd fel a felperes személye; nem deriil ki, hogy ,,a
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lakas tulajdonosa”, ,,egyéb érdekeltl régi jo ismerdse”, ,telepiilési szomszédja”, ,,régi csaladi
baratja” a felperes. A felperes személye a ,,felperes” megjel6lésbol sem azonosithato.

[41] A cikkek kozéppontjaban egyéb érdekeltl all. A szerz6 egyéb érdekeltl
orszaggyllési képviseld gyants koriilmények kozotti lakasbérlésének ligyében fogalmazott
meg kelld ténybeli alappal biro értékitéletet, 0jsagirdi kovetkeztetést. A kozlés — tekintettel
arra, hogy az orszaggytlési képviseldknek az Orszaggyiilés Hivatala biztositja a lakhatasat —
koziigyben valo véleménynyilvanitasnak mindsiil.

[42] Megitélése szerint a felperes nem jogosult sérelemdijra, mert a személyiségi jog
megsértésének nem automatikus jogkovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa (BH2016. 241.
szamon kozzétett dontés). A sérelemdij alkalmazéasanak feltétele valamilyen nem vagyoni
hatrany megléte a sérelmet szenvedett fél oldaldn; a személyiségi jogsértés megallapitasa,
valamint az objektiv szankciok megitélése mellett is elutasithatd a sérelemdij iranti kereset,
ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni hatrany, amely sérelemdij
megitélésére adhatna alapot.

[43] A felperes nem bizonyitott a perben olyan konkrét nem vagyoni hétranyokat,
melyek a cikk jogsértonek allitott részei altal érték ot; a koztudomast tényeken feliil
figyelembe vehetd hatranyokat nem jel6lt meg és nem ,,igazolt”.

[44] A sérelemdij iranti igény alapossaga esetén a megitélt sszeg eltilzott, sérti a Ptk.
2:52. § (3) bekezdését, nem all Osszhangban a felperest ért sérelemmel, az alperes
felrohatosagaval és a birdi gyakorlat szerint hasonld esetekben megitélt marasztaldsi
Osszegeket is meghaladja (a Kuria Pfv.20527/2023/5. szamu hatarozata).

[45] A felperes a keresetben érvényesitett Osszegli sérelemdijat megalapozo
tobblettényallast nem adott elé. Ertékelési szempontként figyelembe kell venni azt, hogy
melyik személyiségi jog sériilt; nem lehet azonos sulyu a johirnév, becslilet megsértése és egy
sulyos fizikai sériilés, vagy egy csaladtag elvesztése. Millids nagysagrendii sérelemdij a
kozeli hozzatartozo elveszitése, a sértett korabbi ¢letvitelét, életlehetdségeit, emberi
kapcsolatait negativ  irdnyban jelentésen = megvaltoztatd, beszikitd, maradando
egészségkarosodas esetén allapithatdé meg. Az iddéleges pszichés hatranyt okozo jogsértések
(példaul a becsiilet, johirnév, maganélet megsértése) kompenzalasara a néhany szazezer forint
Osszegli sérelemdij is alkalmas.

[46] Az 0Osszegszerliségrol vald dontésben sziikséges annak feltardsa, hogy hasonld
jogsértés miatt a birdsag altalaban milyen 0sszegli sérelemdijban marasztalja a jogsértot.

[47] Bizonyos esetekben a nem vagyoni sérelem orvoslasdhoz aranyos ¢és elegendd
eszkozt jelenthetnek a személyiségi jogi jogsértés objektiv szankcidi; a jogsértd sérelemdijban
marasztalasa sziikségtelen.

[48] A kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdeke nem csupan a jogsértés
megallapitdsanal, hanem a jogsértés szankcidinak alkalmazasanal is értékelendd koriilmény
[36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat]. A valotlan és sértd tényallitasok jogi értékelésének
megvaltozott jogszabalyi kornyezetére is figyelemmel kell lenni; a Btk. 226. §-anak 2023.
junius 2-tol hatalyos (3) bekezdése biintethetdséget kizard okként szabalyozza a sajtotermék
utjan elkovetést. Ez a rendelkezés nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a torvény
szerinti bilintethetdségi akadaly a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését
eredményezze. A polgari jogi szankcid nem veheti 4t mds jogagi szankcidk szerepét; a
személyiségvédelem teriiletén a sérelemdijban kivételesen és masodlagosan jelen [évo
preventiv funkcio célja nem a generalis prevencio. A sérelemdij maganjogi biintetd jellege
csak abban az esetben lehet hangstlyos, ha a jogot sért6 fél kiemelkedd, szandékos sérelmet
okoz, ami jelen esetben nem valosult meg.
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[49] A kozéleti témaju jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij
Osszegszeriisége korében nagyobb mértéktartast tanusit. A sérelemdij mértékét a felperes
tarsadalmi megitélésének csorbuldsa viszonylatabol kell vizsgalni. Sérelemdij megallapitasara
abban az esetben keriilhet sor, ha az érintettet a jogsérté magatartassal okozati 0sszefliggésben
valamilyen érdeksérelem, karosodas érte.

[50] A jogsért6 vallalkozés gazdasagi €letben betoltott szerepe €s a sérelemdij 0sszege
kozott a ,,maganjogi biintetés” céljabol Osszefiiggés nem allithatdo fel. A sérelemdijat a
jelenkori értékviszonyokhoz igazodé mddon hatdrozza meg a birdsdg, igy marasztalas esetén
a késedelmi kamatfizetési kotelezettség melldzendo.

[51] A fellebbezd eltulzottnak értékelte a felperes részére megitélt perkoltség 0sszegét.
A Kuria Pfv.20887/2023/6. szamu hatarozatara figyelemmel kérte a régi Ukr. 2. § (2)
bekezdésének alkalmazasat. A Kuria nem helyezkedett arra az allaspontra, hogy felszamitott
igyvédi munkadij nem mérsékelhetd, csak azt nyomatékositotta, hogy a mérséklés
méltanyossagon nem alapulhat; arra kivételesen €s kizardlag akkor keriilhet sor, ha az 6sszeg
nem all aranyban az elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

[52] Jelen esetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes ugyanazon iigyvéd
képviseletével tobb sajtotermék vonatkozdsaban nyujtott be kozel egy idében keresetlevelet.
A felperest képviseld tigyvédnek az azonos tartalmu cikkek kapcsan csak egyszer kellett a
keresetlevelet megszdvegeznie, €s nyilvanvald, hogy a felperessel ezekkel kapcsolatban nem
igyenként egyeztetett. Az ligyvédi munka megoszlik a perek kozott és a kereset adott perre
egyediesitése mar kisebb iddraforditast igényelt. A beadvanyok jelentds részét az
alkalmazand6 jogi rendelkezések, allasfoglalasok idézése, a nyilatkozatok sziikségtelen
részletességli ismétlése tette ki. A felperes nem kérheti minden egyes perben a teljes
perkoltséget, hiszen a birdsagi eljaras minden ligyben ugyanazokat a jogi és ténybeli
kérdéseket érinti.

[53] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara és az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara
iranyult.

[54] Az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta és a bizonyitékokbol okszerii
kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét.

[55] A felperes maganszemély, a ingatlan cime alatti tarsashdzi oroklakas egyik
tulajdonosa, mely ingatlant az Orszaggyulés Hivatala egyéb érdekeltl orszaggytilési
képviseld budapesti lakashasznalatdnak biztositdsa véget bérbe vette. Az alperes ezzel a
ténnyel kapcsolatban jelentetett meg olyan cikkeket, amelyek a felperes személyére nézve
sérelmesek voltak.

[56] A felperes a kifogasolt kozlések miatt kornyezetében rendkiviil kellemetlen
helyzetbe kertilt, ismeretségi €s tavoli rokoni korben, munkahelyén magyarazkodnia kellett,
szlikebb csaladjaban is fesziiltséget okoztak a torténtek, ami egészségét is megviselte. A
sérelmezett kijelentések rossz szinben tlntetik fel személyét;, azt sejtetik, hogy
blincselekményt kovetett el, és egyéb érdekeltl-gyel Osszejatszva a lakdsa tobbszords
kiadaséaval tobbletjovedelemre tett szert.

[57] Bar a kozlések célpontja feltehetdleg egyéb érdekelt]l volt, am azok hatdsa a
felperest is elérte. A felperes nem kozszerepld, ezért nem koteles tlirni a személyét érintd
valotlan allitdsokat. Mindezekre figyelemmel perbeli legitimacioja fennall.

[58] A sérelemdij iranti igény tekintetében az els6foku itélet indokoldsanak [22]
bekezdését emelte ki. A jogszabalyi rendelkezések alapjan nem kellett bizonyitania a konkrét
hatrany bekovetkeztét. A kovetelt sérelemdij a jogsértés sulyaval ardnyos; az alperes
tudomassal birt arr6l, hogy a széles korben nézett, olvasott feliillet tartalma nagy



Févarosi [télétabla 9
1.P£.20.432/2025/6

nyilvanossagot kap. A sérelemdij elégtételi, kompenzacids funkcidi mellett a preventiv
hatasnak is érvényesiilnie kell.

[59] Alaptalanul tdmadta az alperes a perkoltség targydban hozott itéleti rendelkezést
is. A felperes visszautasitotta, hogy jogi képviseldje csak kereseteinek fejlécét ,,cserélgette”.
Az alperesnek nincs joga eldonteni, hogy a felperes mikor és ki ellen terjeszt eld keresetet.

[60] Koltségeit a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban terjesztette el6; az
elséfoku birdsag rendelkezése megfelel a régi Ukr. 2. § (1) bekezdés, a Pp. 81. § (5) bekezdés
rendelkezéseinek, a megbizasi szerz6désnek ¢€s a koltségjegyzéknek.

[61] A fellebbezés részben alapos.

[62] Az elséfoku birosag itéletének fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a
keresetet részben (egyes kozlések tekintetében a jogsértés megallapitasa iranti igény) elutasitd
rendelkezése, ezért azt a masodfoku feliilbirdlat nem érinthette [Pp. 358. § (5) bekezdés]. A
Févarosi [télétabla a keresetnek helyt adé itéleti rendelkezéseket vizsgalta a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése], a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint targyalason kiviili eljarasban.

[63] Az alperes fellebbezésében a felperes érintettségének megallapitasat, a tamadott
kijelentések valotlan tényallitdskénti mindsitését sérelmezte; az elséfoka birdsag
jogkovetkeztetésének helytelenségével érvelt. A sérelemdij tekintetében vitatta az els6foku
bir6sag mérlegelési tevékenységét. Ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢), d)
pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgélta az els6foku birosag mérlegelési
tevékenységét, és azt, hogy a megallapitott tényekbdl levonhato-e az elsdfoku birdsagtol
eltéro jogi kovetkeztetés.

[64] A jogorvoslati kérelem elbiralasa soran az itéldtabla jelentdséget tulajdonitott az
alkotmanyossagi szempontoknak. Amennyiben az iigyben felmeriil valamelyik alapjog
érintettsége, a birdsdgnak sajat jogértelmezését a jog alkotményos tartalmaval 6sszhangban
kell kialakitania {az Alkotmanybirdsag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozata, Indokolas [18]
bekezdés}.

[65] Jelen esetben Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI cikk
(1) bekezdésének ¢és IX. cikkének rendelkezései alapjan a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz
¢s a maganélet (polgari jogi vetiileteként a johirnév) védelméhez valod jog érvényesiilésének
mérlegelés utjan torténd dsszevetésére volt sziikség.

[66] Az alapjogi vizsgalat soran a masodfoku birdsag az Alkotmanybirosag 7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozatdban (Indokolas [47], [49] bekezdés), 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozataban (Indokolas [39-40] bekezdés) és 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozataban
(Indokolés [32] bekezdés) foglalt szempontrendszert alkalmazta.

[67] Els6ként arr6l dontott, hogy az értékelendd véleménynyilvanitas a kozligyek
vitajdhoz tartozik-e. Az alperes cikksorozatdnak — és ahhoz linkelt tartalomként flizott, a
borsonline.hu feliileten megjelent irdssorozatnak — téméja a Jobbik partelndkének politikai
hitelessége, szavahihetdsége. Az irdsok egyéb érdekeltl jellemességét megkérddjelezve
targyaltak lakhatasi koriilményeit, élettarsi kapcsolatat, csaladjanak vagyonosodasat. Ezzel
Osszefliggésben emlitették a felperes ingatlanat, amelyet az Orszaggyiilés Hivatala vett bérbe
a politikus budapesti lakdshasznalatdnak biztositasa céljabol.

[68] Mindezek alapjan a cikkek targya a koziigyek témakdrébe tartozik; a szerzo egy
kozszereplének mindsiild politikus személyének megitéléséhez kivant informacidkat
biztositani.

[69] Alaptalanul érvelt az alperes fellebbezésében a felperes érintettségének hidnyaval.
A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki
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mas személyre vonatkozd €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds
tényt hamis szinben tiintet fel. A jogszabaly szovegezése szerint tehat személyiségi joganak
sérelmére az alapithat igényt, akire a sértd, valdtlan tény, vagy hamis szinben feltiintetett valo
tény vonatkozik.

[70] Az elséfoku birdsag az itélkezési gyakorlat alapjan — a Kuria altal megerdsitetten
(Pfv.20027/2021/6.,  Pfv.24590/2022/2., Pfv.20084/2023/7. szamu  hatarozata) a
személyiségveédelmi perekben is alkalmazandonak itélt a Legfelsdbb Birosag Polgari
Kollégiumanak PK 13. szamu allasfoglaldsdban meghatarozott szempontrendszer helyes
alkalmazasaval allapitotta meg a felperes kereshetdségi joganak fennalltat.

[71] Az igényérvényesités joga azt illeti meg, akinek személyiségi jogait megsértették;
elsésorban azt, akit a kozleményben név szerint megjeloltek. Valakinek a személyére azonban
mas modon, nevének megjeldlése nélkiil is lehet utalni; személyiségi jogainak védelme
érdekében az is perelhet, akit név szerint nem jeloltek meg, de a kozlés a személyére
vonatkozik, feltéve, hogy a sajtokoézlemény tartalmabol felismerhetd.

[72] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsdban szamba vette az alperes cikkeinek
¢s a linkelt tartalomként megjelenitett tovabbi irdsoknak azon elemeit, amelyek révén a
felperes személye azonosithatova valt (elsdfoku itélet, indokolas [15] bekezdése).

[73] Az Alkotmanybirdsag hangstlyozza hatarozataiban, hogy ,, [...] egy kozlést, igy
egy sajtocikk tartalmat is teljes egészében kell értékelni, és az abban megfogalmazottak
kapcsan figyelembe kell venni annak a politikai vitdba valdé bedgyazddottsagat is.”
{3217/2020. (VI. 19.) AB hatéarozat [46]}. Ennek alapjan a keresettel tdmadott irasok
értelmezése és a felperes személyének azonosithatosdga sordn a teljes hirfolyamot, igy a
linkelt tartalomként beillesztett tovabbi cikkeket is értékelni kellett.

[74] A Kiria kovetendd gyakorlata szerint a személyes é€rintettség megallapitasahoz
nincs sziikség arra, hogy az érintett személye mindenki szamdra egyértelmi legyen, elegendd,
ha sziikkebb korben megvalosul a felismerhetdség (a Kuria Pfv.20643/2019/4. szamu
hatarozata). A személyiségvédelmi igény érvényesitéséhez elegendd az, ha az érintett
személyt a sziikkebb kornyezete felismeri (a Ktria Pfv.21837/2018/4. szamu hatarozata). Ez a
feltétel pedig a cikkekben kozolt, az els6foku birdsag itéletében felsorakoztatott adatok
alapjan megvalosult.

[75] A jogvita elbirdlasa sordn jelentdsége volt annak is, hogy a felperes nem
kozszerepld, ezért nem vonatkoznak ra a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésében a kozéleti szereplok
személyiségi joganak védelme tekintetében megfogalmazott korlatok. Ezért a koziigyek
nem jarul hozza a kozosség tajékoztatasahoz, a demokratikus kdzvélemény alakitasdhoz egy
kozszereplonek nem mindsiild személyre vonatkozd valdtlan tény kozlése. A felperes
személyére, ingatlanara vonatkozd adatok ismertetésének a konkrét iigyon, a felperes
érintettségén tulmutato tartalma nincs; az nem kapcsolodik a Jobbik elnokének megitélésérol
folytatott kdzbeszédhez. Mivel az alperes felperesre vonatkozé kijelentései a demokratikus
kozvélemény formalashoz kozvetleniil nem kapcsolhatok, nem élvezik a véleménynyilvanitas
kiemelt alkotméanyos védelmét sem.

[76] Egyetértett az itélotabla a kifogdsolt kozlések tényallitdsként mindsitésével; az
elséfoku birésag az alperes bizonyitdsanak hidnyaban alappal kovetkeztetett azok
valotlansagara. A fellebbezésben felhozott érvek mentén nem volt lehetdség a kijelentések
eltéré mindsitésére. A felperes tulajdonat képezd ingatlan ismételt kiadasa és az ezzel elért
jogtalan vagyoni elény olyan konkrét, 0sszegszerliséget is tartalmazd kozlések, amelyek
értékitéletnek, biralatnak mindsiilo elemet nem hordoznak.
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[77] A masodfokl birdsag azonban sziikségesnek tartotta az elséfoku itélet jogsértést
megallapitd rendelkezése szOvegének pontositdsat. Nem felel meg ugyanis az itélet
rendelkezd részével szemben tamasztott kovetelménynek, ha a birdsdg a kifogasolt
szovegrészletet szo szerint idézve, annak egésze tekintetében allapitja meg az alperes terhére
a személyiségi jogsértés elkovetését. Az itélet ily modon megfogalmazott rendelkezd részébdl
ugyanis nem allapithaté meg, hogy a jogalapként megjelolt anyagi jogi jogszabaly alapjan
vizsgalt és jogsértonek allitott kdzlés melyik részét tekinti a birosag valotlan tényallitasnak.

[78] Mindemellett a ,,egyéb érdekeltl régi jo ismerdse”, ,.telepiilési szomszédjaval”,
»egy régi csaladi barattal” allitasok valotlansaguk esetén sem eredményezik a johirnév
sérelmét.

[79] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitdsara a kereset targyat képezd személyiségi jog megsértésének tartalmahoz
kapcsolodoan keriilhet sor. A birdsag nincs elzarva attol, hogy a keresetben sérelmesnek
tartott szovegrész tartalmi korén beliil — a keresethez kotottség elvét megtartva — maga
fogalmazza meg, hogy a kozlés mely tartalma jogsértd (a Kuria Pfv.21487/2021/5. szamu
hatarozata).

[80] A jogsértés objektiv jogkdvetkezményére vonatkozod, az alperest elégtétel adasara
kotelezod itéleti rendelkezést tdmado jogorvoslati kérelméhez a fellebbezd részletes jogi
érvelést nem flizott, ezért az érdemben nem volt vizsgalhato.

[81] Alaptalanul tdmadta az alperes fellebbezésében az 6t sérelemdij megfizetésére
kotelezd €s a sérelemdij Gsszegét megallapito itéleti rendelkezéseket; az els6foku birosag a
Ptk. 2:52. § (1), (2) bekezdésének helyes értelmezésével hatdrozott a jogsértés szubjektiv
szankciojanak alkalmazasarol.

[82] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetesen érvényesiti azt a megkozelitést, hogy a
Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ,,jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges” fordulata a bizonyitasi terhet megforditd vélelmet allit fel a nem
vagyoni sérelem bekovetkezése mellett. Ezzel szemben a jogsértd bizonyithatja, hogy a
jogsértéssel okozati Gsszefiiggésben a sértettet egyaltalan nem érte, vagy nem érte olyan sulyu
nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolnd. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utald szabalya folytdn alkalmazand6 szerzédésen kiviil okozott karért valod
feleldsség szabalyai szerint az alperes kimentheti magat a feleldsség aldl, ha a vétlenségét
bizonyitja (a Kuria Pfv.21174/2019/4. szamu hatarozata).

[83] Jelen esetben az alperes a jogsérelem hidnyat és vétlenségét nem bizonyitotta. A
koéztudomasu tények értékelésével nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy az adott személyiségi
jogseértés alkalmatlan a nem vagyoni hatrany okozasara.

[84] A sérelmezett kijelentések jogsértd jellegét fellebbezésében az alperes sem vitatta.
A felperest jogellenes magatartassal, jogtalan haszonszerzéssel vadold kozlések nem vitdsan
alkalmasak tarsadalmi megitélésének negativ befolyédsolasara; koztudomasu hatranyként
elfogadhatd, hogy a kijelentések miatt kozvetlen kornyezetében, munkahelyén
magyarazkodasra kényszertilt.

[85] A nem kozszerepld felperes esetében sem tekinthetd bagatell jogsérelemként
jellemességének megkérddjelezése, a jogszabalyi rendelkezések megszegésére vonatkozod
allitds. A jogsértés sulya miatt az alkalmazott objektiv szankcidk Onmagukban nem
elegendoek a felperest ért sérelmek kompenzaladsara. Ezért az alperes sérelemdijban
marasztaldsa nem volt mellézhetd.

[86] A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoka birosagnak a sérelemdij 6sszegének
meghatarozdsa sordn a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére figyelemmel végzett mérlegelési
tevékenységével.
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[87] Az elséfoku birdsag a jogszabaly rendelkezéseivel Osszhangban jelentdséget
tulajdonitott a jogsértés ismétlodo jellegének és értékelte a nyilvanossag eldtti megjelenést. A
felperesnél bekdvetkezett nem vagyoni sérelemként csak a kdztudomasu tényként figyelembe
vehetd koriilményeket vonta mérlegelési korébe; a jogsértd magatartds ezt meghalado
kovetkezményeit, bizonyitottsdg hianyaban, mellézte a sérelemdij 0Osszegszerliségének
meghatarozasa soran.

[88] Az eljar6 birdsagnak a — koztudomasuként figyelembe vehetd — tények és az dket
meghaladdan eldadott és bizonyitott hatranyok alapjan kell mérlegeléssel megéllapitania azt
az Osszeget, amely adott esetben a sérelemdij reparativ és preventiv funkcidjanak
érvényesiilését biztositja. Az adott esetben kdztudomasuként fogadhato el — a felperes és az
elséfoku birosag altal is ilyenként értékelt — az a koriilmény, hogy az alperes irdsaiban tett
kijelentés sértd. Annak kozlése, hogy a felperes a kozhatalmat gyakorld szervvel 1étrejott,
kozpénzek felhasznalasaval finanszirozott bérleti iligylet ellenére lakasat egyidejiileg mas
személy részére is kiadta, tisztességtelen, erkolcsileg elitélendd cselekmény, adott esetben
blincselekmény elkdvetésében vald érintettségre vonatkozo allitas, amely alkalmas a sérelmet
szenvedett fél tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyédsolasara.

[89] Ha a felperes a jogsértésbol eredd koztudomdasu hatranyokon tul tovabbi
hatranyok bekovetkeztére nem hivatkozik, és ilyen hatranyokat nem bizonyit, ugy a birosag a
sérelemdij mértékét a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyok alapjan hatarozza meg. A
Kuria Pfv.22583/2017/5. szamu hatarozata pedig elvi éllel foglalt allast arrol, hogy a sérelmet
szenvedett fél nincs elzarva attol, hogy a koztudomds szerint is elfogadhaté hatranyt
meghaladd egyéb olyan, a jogsértéssel Osszefiiggésben bekovetkezett hatranyt igazoljon,
amely a magasabb 6sszegli sérelemdij megallapitasat alapozza meg. Ilyen hatranyt a felperes
a perben nem jeldlt meg, ezért — az elséfoku birésag dontésének megfelelden — csak az
eldadott, a sérelemdij Osszegének meghatarozasa korében az altalanos élettapasztalat alapjan
is bekovetkez6 hatranyokat kellett értékelni.

[90] Jelen esetben a jogsértés sulyat és az alperes felrohatdosdganak mértékét noveli,
hogy a felperes nem kozszerepld, igy a szolasszabadsag szempontjabdl személyiségi jogainak
védelme nem korlatozott. Nem kell azzal szdmolnia, hogy megnyilatkozasait, cselekményeit
¢s személyét masok vitatjak, élesen birdljak, tetteinek, illetve a vele torténteknek a sajtd
jelentdséget tulajdonit, azokat értelmezi. Ennek kovetkeztében a kézvélemény, a felperes
személyét azonositani képes olvasok szdmara sem megszokott elem a ra vonatkozo, az 6t
tisztességtelen, jogellenes cselekménnyel Osszefiiggésbe hozo kozlés. A kozélet szerepldivel
ellentétben a felperesnek lehet6sége sem nyilt a megfogalmazott kijelentések cafolatara, a
széles korli reagélasra.

[91] Az alperes eljarasanak felrohatosaga korében nyomatékkal értékelendd, hogy
irasaiban egyértelmiien elkeriilhette volna a felperessel szembeni jogsértést; a felperes
emlitésének, felismerhetdségének hidnyaban is megfogalmazhatta volna egyéb érdekeltl
hitelességét érintd kozléseit.

[92] A fentiekre is figyelemmel az alperes fellebbezésében nem adott el6 olyan tényt,
amely a jogsértés sulyanak, magatartasa felréhatésaganak értékelésével a marasztalasi 0sszeg
csokkentését eredményezte volna. A személyiségi jogsérelem €s a szankcionalasara alkalmas
sérelemdij Osszeg nem hasonlithaté Ossze a sérelmet szenvedett jog ,.fajtdja” alapjan. A
jogsértés szubjektiv jogkdvetkezményének alkalmazhatosaga, a sérelemdij mértéke mindig az
adott ligy tényallasa, egyedi koriilményei alapjan hatdrozhaté meg a Ptk. 2:52. § (2), (3)
bekezdése szerinti mérlegelési tevékenység soran. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely a Ptk. 2:43. §-dban nevesitett egyes személyiségi jogokat, megsértésiik sulyat
rangsorolna. Az els6fokt birdsag — a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — nem vonta
mérlegelési korébe az alperes gazdasagi €letben betdltott szerepét.
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[93] A Btk. megvaltozott rendelkezéseire utalas folytdn a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség sem volt mell6zhetd a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésével alkalmazando Ptk. 6:532. §-
ra tekintettel. A masodfoku birdsag a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat
a Ptk. 353. §-a és az elsoéfoku itélet indokolasanak [25] bekezdése szerint pontositotta.

[94] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a
Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében részben, a jogsértés megallapitdsanak
egyértelmiisitésével, megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[95] Nem taldlta alaposnak a masodfoku birosdg a perkoltség leszallitasat célzo
fellebbezési kérelmet sem; az elsdfoki birdsdg a jogszabalyi rendelkezések helyes
alkalmazasaval foglalt allast a felperest megilletd perkoltség targyaban. A Pp. 80. §-a
értelmében a perkoltség korébe csak a jog perbeli érvényesitésével okozati 6sszefiiggésben és
ahhoz sziikségesen felmeriilt koltségek tartoznak. Az okozatossag és a sziikségesség fogalmai
mentén esetrdl esetre donthetd el, hogy egy adott koltségfajta vagy annak igényelt mértéke
perkoltségként figyelembe vehet-e vagy sem.

[96] A munkadij meghatarozdsa a felek szabad megéllapodasan alapul, a hasonlo
megallapodasokhoz képest kirivoan magas 0Osszegii munkadijkikotés azonban a jogi
képviseldvel szerz6do fél kockazataba tartozo koriilmény.

[97] A régi Ukr. 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott munkadij és készkiaddsok
Osszegének csokkentését a 2. § (2) bekezdésében szerepld felhatalmazo6 rendelkezés alapjan
ugyanis a bir6sag — indokolt hatarozattal — elrendelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsagot terheld kogens szabdly a felszamitott ligyvédi
koltség mérseklésének indokolasi kotelezettsége.

[98] Az adott ligyben a felperes perkdltségét a Pp. 81. § (1), (2), (5) bekezdésének
megfelelden felszamitotta, megbizasi szerzédésének kivonatat csatolta. Az alperes a
felszamitott perkoltség Osszegét az elséfokt eljardsban nem vitatta; a torvényszék a
rendelkezésre allo okiratok alapjan, a koltségjegyzékben kimunkalt 6sszegben hatarozta meg
a felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijbol allé perkoltségét.

[99] Az alperes fellebbezésében felhozott érvek nem tették indokolttd a megallapitott
Osszeg mérséklését. Az a korlilmény, hogy a felperes hasonlo targyban irddott cikkek miatt
tobb személyiségvédelmi pert inditott, onmagaban nem ad okot az els6foku birdsag altal
meghatarozott 6sszeg csokkentésére.

[100] A régi Ukr. 2. § (2) bekezdése a felszamitott dsszegnek a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységhez vald aranyositdsat irja el. Jelen esetben az eljarads iratai
alatdmasztottak, hogy a felperes jogi képviseldje elvégezte a megbizasi szerzédésben vallalt
feladatait; a kikotott 6sszeg a piaci viszonyokhoz mérten nem eltalzott. Nem meriilt fel arra
vonatkozo adat, bizonyiték, hogy az alperes altal hivatkozott perek iratanyaga, a felperes jogi
képviseldje altal elkészitett beadvanyok tartalma, az abban foglalt jogi érvelés, illetve az
egyes eljarasok alpereseinek védekezése olyan mértékii atfedést, azonossagot mutatna, amely
a képviseleti tevékenység iigyvédi munkadijban is kifejezésre juttatandd egyszerlisodését
eredményezné.

[101] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az alperest felperesi perkoltségben marasztalo itéleti rendelkezést is.

[102] Tévesen hatdrozta meg az elséfoku birosag a pertargy értékét. A felperes
1.200.000 forint sérelemdij iranti igényt terjesztett eld, &m a jogsértés megallapitasat négy
cikk tekintetében kérte. Amennyiben a fél kizardlag sérelemdij megfizetésére kéri kotelezni
az alperest, keresete megfeleltethetd a vagyonjogi per tényallasi elemeinek. Ha viszont a
felperes a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak az alkalmazasat is kéri, akkor igénye
nem tekinthetd vagyonjoginak. Ebben az esetben ugyanis az igény nem a fél vagyoni jogain
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alapul, annak értéke pénzosszegben nem kifejezhetd (a Kuria Pfv.20517/2020/5.,
Pfv.21479/2021/4. szam1 hatarozatai).

[103] Jelen esetben a felperes négy kereseti kérelmet terjesztett eld; az alperes négy
jogsértd magatartasara figyelemmel kérte a jogsértés megallapitasat, elégtétel adasat és a
sérelemdijban vald marasztalast. Ezért a per targyanak értékét a Pp. 173. § (1) bekezdése
szerinti valddi targyi keresethalmazatra figyelemmel kellett megallapitani, tekintettel a Pp.
21. § (1), (5) bekezdésére ¢és az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontjara. Az igény egyiittes Osszege
(4 x 600.000 forint) meghaladja az 1.200.000 forint értékli sérelemdij kovetelést, ezért a
pertargy értéke — a Pp. 21. § (5) bekezdésére tekintettel — 2.400.000 forint. Az itélétabla — az
elséfoku itéletet e részében a Pp. 383. § (6) bekezdése szerint megvaltoztatva — az Itv. 42. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel felemelte a pervesztes alperes altal az allam javara
fizetendd kereseti illeték 0sszegét.

[104] A fellebbezés csekély mértékben volt eredményes, ezért az alperes a masodfoku
eljarasban is pervesztesnek tekintendé. A FOvarosi [télétabla a Pp. 364. §-aval alkalmazand6
Pp. 81. § (1), (2), (5) bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t a felperes iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a megbizasi
szerz6désben foglaltaknak megfelelden, a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint szamitotta.

[105] A masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes alperest kotelezte az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték megfizetésére az allam javara.

[106] A Févarosi {tél6tabla a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet — 2023. januar 1-jétdl, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel modositott — 3. § (2)
bekezdésének megfeleléen dontott az illeték megfizetésérdl.

[107] Az egyes adotorvények modositdsardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[108] A masodfoku birdsag tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetése sordn az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Stecbauer Anita s.k. Dr. Kovéacs Eva s.k.
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