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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoki birosag és a jogerds hatarozat szama:
Zalaegerszegi Torvényszék
3.P£.20.448/2024/5.
Az els6foku birosag és hatarozatanak szama:
Nagykanizsai Jarasbirosag

11.P.20.362/2023/16.

Rendelkezo rész

A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.448/2024/5. szdmu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendt alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 900.000 (kilencszézezer) forint feliilvizsgélati illeték az allam terhén
marad.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes elado és az 1. rendii alperes vevd kozott 2015. januar 14-én adasvételi
szerz6dés jott l1étre, amely szerint az 1. rendd alperes ... forint vételarért — amelybdl ... forint
eldzetes megfizetését a felperes az okiratban elismerte — megvasarolta a felperes tulajdonaban
allo perbeli ingatlant. A fennmaradd ... forint Osszegli vételarat a szerzddés értelmében
kozvetleniil a jelzdlogjogosult bank részére kell megfizetni az ingatlan tehermentesitése
céljabol.

[2] Az adasvételi szerzodéssel egyidejlileg kotott ,,megallapodas”-ban az I. renda
alperes hozzdjarult, hogy a felperes és vele egy haztartdsban €16 kozvetlen csaladtagjai akar
¢letiik végéig hasznaljak az ingatlant havi ... forint lakashasznalati dij ellenében. Az I. rendii
alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, a felperes pedig a megallapodas
szerinti hasznalati dijak megfizetése mellett tovabbra is az ingatlan birtokdban maradt.

[3] A 2017. aprilis 24-én kelt felmondassal az 1. rendii alperes 30 napos hatariddével
megsziintette a lakdshasznalati megallapodast és 2017. aprilis 27-én az ingatlant harmadik
személy részére értékesitette, akinek bejegyzési kérelmét az ingatlan-nyilvantartasban
sz¢éljegyezték, ezt kovetden azonban az adasvételi szerzédést a felek felbontottak.

[4] A felperes a ... eldtt ... szamon elOterjesztett keresetével a 2015-ben kotott
adasvételi és hasznalati szerz6dés szinleltség miatti semmisségének, valamint az utdbbi
szerz6dés felmondéasa érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Az elséfokil birdsag
elutasito itéletét —a masodfoku birosag megvaltoztatod itéletének hatalyon kiviil helyezése
mellett — a Kuria helybenhagyta. [télete indokoldsdban a Kuria kifejtette, hogy a vételar
fizetés esetleges elmaradasa az adasvételi szerzodés szinleltségét onmagaban nem bizonyitja,
a vételar fizetése ugyanis a teljesitésre tartozd kérdés, amelyrdl az érvénytelenségi perben
nem kellett allast foglalni.

[5] Figyelemmel arra, hogy a foldhivatal a jogerds itélet alapjan az adasvételi
szerzOdést megel6zd ingatlan-nyilvantartdsi allapotot helyreéllitotta, emellett a felperes,
valamint a II. és III. rend(i alperesek javara a kozottik 1étrejott tartasi szerzodés alapjan
tovabbi bejegyzések is torténtek, az 1. rendii alperes a ... eldtt ... szdmon inditott keresetével a
bejegyzések torlését kérte. Az els6foku birosag a keresetnek helyt ado, a ... szamon hozott
hatarozataval jogerdre emelt itéletével az I. rendli alperes tulajdonjogat visszajegyezte.

[6] A felperes ezt kovetden a 2021. méjus 7-én kelt nyilatkozataval érdekmulésra
hivatkozva elallt a 2015-ben kotott adasvételi szerzodéstol.
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Kereseti kérelem és ellenkérelem

[7] A felperes keresete a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:140. §-a, 6:154. §-a, 6:213. §-a és 6:215. §-a, valamint az 5:41. §-a,
5:147. §-a és 5:178. §-a alapjan annak megallapitasara iranyult, hogy az elallasa alapjan az
adasvételi szerz0dés a megkdtésének idopontjara visszamendleges hatallyal megsziint és az
ingatlan kizardlagos tulajdonosdnak — az id6kdzben megkotott tartasi szerzOdésen alapuld
jogok torlésére tekintettel — 6t kell tekinteni. Kérte az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések
keresetének megfeleld rendezését: sajat, valamint a III. rendli alperes haszonélvezeti joganak
¢s a II. rendl alperes tulajdonjoganak torlését. Keresete indokaként eldadta, hogy az I. rendii
alperes vevd a vételarat nem fizette meg, ez pedig olyan lényeges szerzddésszegés, amely az
adasvételi szerzddéstdl vald elallasat indokolja, az 1. rendl alperes ugyanakkor az elallasra
nem nyilatkozott. Ervei szerint elallasi joga a Kuridnak az elézményi perben hozott déntésére
tekintettel, annak meghozatala utan nyilt meg.

[8] Az I.rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, allaspontja
szerint az adasvételi szerzddés a vételar kifizetését igazolja, teljesedésbe ment ligylettdl pedig
a teljesitéshez fliz6do érdek megsziinése miatt mar nem lehet elallni. A Kuria az el6zményi
perben a felperes keresetének helyt ado jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, ekként az
adasvételi szerzodés az abban foglalt tartalommal érvényes, és a felperes az elallasat nem
alapozhatja a hatalyon kiviil helyezett jogerds itéletre.

[9] A 1II. és I1I. rendii alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[10] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasito itélete indokai szerint egyetértett azzal,
hogy a szerzédéstdl vald eldllds nem gyakorolhatd korlatlanul, ilyen korlat — az I. rendii
alperes allaspontjaval szemben — az altalanos eléviilési id0. A felperes a vételar — kereset
szerint — meg nem fizetett részét az eléviilési idon beliil nem kdvetelte, igy az elallas jogat
sem gyakorolhatja.

[11] Az elséfoku itélet masodlagos indokai szerint a ... forint vételarrész meg nem
fizetésének bizonyitdsa — a szerzddésben foglaltakkal mint teljes bizonyitdé erejli
maganokirattal szemben — a felperest terhelte, a nemleges bizonyitds azonban logikailag
lehetetlen, az adott esetben rendelkezésre allo bizonyitékok a felperes allitdsat az okirattal
szemben nem tdmasztottak ald, igy a kereset sem lehetett alapos.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birésag helybenhagyd itélete
indokolasaban melldzte az elséfoku birdsag eléviiléssel kapcsolatos indokait, ramutatva, hogy
az eléviilés nem vehetd hivatalbdl figyelembe, az 1. rendii alperes pedig arra nem hivatkozott.
Ezt meghaladéan azonban az elséfoku birésdg madasodlagos indokolasaval egyetértett,
hangsulyozva, hogy a felperes nem bizonyitotta a vételarrészlet megfizetésének elmaradasat.
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Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes annak hatadlyon kiviil
helyezését ¢és a keresetnek helyt ado itélet hozatalat kérte. A polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 405.§ (1) bekezdésén keresztiil
alkalmazando6 Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjanak, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének, a
Pp.325.§ (3) bekezdésének és a 279.§ (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.
Allaspontja szerint a fenti eljarasi szabalyok megsértése — kiilondsen a Pp.279.§ (1)
bekezdésének és a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének sérelme — oda vezetett, hogy a jogerds
itélet az ligy érdemi elbiralasara kihatéan sérti a Ptk. 6:140. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:154. §
(1) bekezdését, a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés a) pontjat, a Ptk. 6:213. § (1) bekezdését és a
Ptk. 6:215.§ (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy az I. rendi alperes a szerzddés
érvénytelensége irdnt folyd elézményi per fellebbezési szakaban még Ggy nyilatkozott, hogy a
vételar hidnyzo6 részét otthon tartotta, azonban a bizonyitas adatai ezt nem tamasztottak ala.
Ezt kovetéen mar arra hivatkozott, hogy a vételar fedezete egy 2008-ban tortént ingatlan
eladasbol szarmazott, tényeldadasa valdsagat azonban a per egyéb adatai cafoltadk. A
bizonyitékok helyes értékelése mellett mindezek az adatok azt tamasztjak ald, hogy az
I. rendii alperes a teljes vételarat nem fizette meg, ez pedig olyan Iényeges szerzodésszegés,
amely a felperes érdekmulas miatti eldllasat indokolja, kiilonds tekintettel arra, hogy ezt a
vételarrészt mar a szerzOdéskotés eldtt meg kellett volna fizetni. E bizonyitékok okszer
értékelése nézete szerint a keresetnek helyt ad6 dontés hozatalat indokolta volna.

[14] Az 1.rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmét az elézményi,
szerz6dés érvénytelensége irdnt inditott perben keletkezett, &m a Kuria altal hatalyon kiviil
helyezett jogerds itéletre alapitja, ez pedig a jelen feliilvizsgalati eljarasban nem lehet
eredményes. Erdemben hivatkozott a Legfelsébb Birosag Pfv.V.21.941/2006/3. szamu
itéletére is, amelyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy teljesedésbe ment szerzodéstol
nem lehet elallni.

A Kuria dontése és jogi indokai
[15] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[16] A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan
lényegében az iigy érdemére kihatd eljardsi szabalysértésekre alapitotta a kérelmét,
allaspontja szerint ugyanis a bizonyitékok okszertitlen mérlegelése €s ezzel Gsszefiiggésben a
masodfokl bir6sag indokolasi kotelezettségének a megsértése vezetett a keresetet elutasito,
téves itéleti dontéshez. A bizonyitékok helyes értékelése soran azt kellett volna megallapitani,
hogy a vételar teljes megfizetése nem tortént meg, ezért érdekmulasra tekintettel jogosult volt
elallni.
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[17] A Kuria ramutat, hogy a Pp.279.§ (1) bekezdésének megsértése csak
kivételesen, a bizonyitékok nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelése esetén lehet feliilvizsgalat
alapja, ez pedig akkor all fenn, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol kizarolag egyetlen, a
joger0s itéletben foglaltakkal ellentétes kovetkeztetésre lehet jutni (Pfv.V.21.265/2022/8.). A
felperes allaspontjdval szemben azonban a perbeli esetben nem tortént nyilvanvaléan
okszerlitlen mérlegelés: az eljart birésagok a teljes bizonyitd erejii szerzddéses okirattal
szemben nem lattdk bizonyitottnak a felperes arra vonatkozo el6adasat, hogy a ... forint
Osszegll vételar rész kifizetésére nem keriilt sor. Az elézményi perben a feliilvizsgélati
eljarasban a Kuria kifejezetten nem foglalt allast ebben a kérdésben, nem értett azonban egyet
a jogerds itéletet hozo, a keresetnek helyt adé masodfoku birosadg kovetkeztetéseivel. A
kifejtettek alapjan a jelen eljarasban helye volt ugyan a vételar fizetés vizsgalatanak, az eljart
birdsadgok azonban okszerti mérlegeléssel jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem
dontotte meg a kérdéses szerzddéses okirat Pp. 325. § (3) bekezdése szerinti bizonyitd erejét.
Hangsulyozza a Kuria, hogy bar a Pp. bizonyitasi rendszerében egyetlen bizonyitasi eszkoz
sem bir ,,kotott” bizonyitd erdvel, az okirati bizonyités kivételes helyzetét mégis alatamasztja
a Pp.320.§ (5) bekezdése, amely szerint olyan tényre vonatkozdan, amely okirattal
bizonyithatd, a birdsdg az egyéb bizonyitast mellézheti. Az adott esetben a felperes
bizonyitasi érdeke [Pp.265.§ (1) bekezdés] volt a sajat, okiratba foglalt elismerésével
szembeni bizonyitas, az eljart birdsdgok azonban a beszerzett bizonyitékok
ellentmondasossaganak helyes értékelésével mutattak ra arra, hogy ez nem volt sikeres, a mar
teljesitett szerzddéstdl pedig a teljesitéshez fliz6d6 érdek megsziinése miatt jogszeriien elallni
nem lehet. A birdsagok a mérlegeléssel kapcsolatos szempontjaikrol a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen szamot adtak, a masodfoku birdsag kiilon kitért az
elézményi perben beszerzett bizonyitékokra és a biintetdeljaras adataira, kifejtve, hogy egyik
eljarasban sem meriiltek fel olyan adatok, amelyek kétséget kizardan, a jelen ligyre is
kihatoan igazoltdk volna az okirattal szemben a vételar el6leg 4t nem adasat.

[18] Az elozdéekben kifejtettek szerint a masodfoku birésag mérlegelése nem volt
nyilvanvaloan okszertitlen, itéletében részletesen kifejtette az elutasité dontése indokait, ezzel
pedig eleget tett a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak. Az a koriilmény, hogy a
felperes nem ért egyet a birdsdgok mérlegelésével és az érdemi dontés indokoldséval, nem
alapozza meg az altala eldéadott jogszabalysértéseket, mivel az eléadottak a perben nem voltak
igazolhatok.

[19] Figyelemmel arra, hogy az ismertetett indokok alapjdn jogszabalysértés nem
tortént, a Kuria a jogerds itéletet a Pp.424.§ (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében koteles megfizetni az 1. rendli alperes jogi képviseletével a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz0616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. §-
a értelmében az Aaltalanos forgalmi adoéra is kiterjedéen az altala eldadott mértékben
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A felperes
koltségmentessége folytan meg nem fizetett, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény
39.§ (1) bekezdése, valamint az 50. § (1) bekezdése szerint meghatarozott feliilvizsgalati
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.
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[21] Az fitélet ellen a Pp.407.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében kizart a
feliilvizsgalat.

A hatarozat elvi tartalma

A teljesitést igazolo szerzddéses okirattal szemben a nem teljesités miatti érdekmulésra
hivatkoz¢ felet terheli a bizonyitas.

Budapest, 2025. junius 11.

Dr. Suba Ildiko6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Edit s.k. el6ado6 bird, Dr. Csesznok Judit Anna
s.k. biro, Dr. Suba Ildiko6 s.k. a tanacs elndke az aldirasban akadalyoztatott Dr. Gyarmathy
Judit biré helyett, Dr. Suba I1diko s.k. a tanacs elndke az aldirasban akadalyoztatott Dr. Puskas
Péter helyett



