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A felperes, 9.P.21.916/2023/62., 70.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendii alperesnek 50 000 (6tvenezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 75 520 (hetvendtezer-6tszazhlisz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes tobbszor modositott keresetében az alperesek, illetve az 1. rendi
alperes illetékességi teriiletéhez tartozo helyi birdsdgok elétt folyamatban volt eljarasokkal
kapcsolatban kivant kartérités, illetve sérelemdij iranti igényt érvényesiteni, melyekben
személy szerint félként érintett volt.

[2] A felperes az I. rendl alperessel szemben 2017. janius 8. napjan nyujtott be
keresetlevelet a . r. alperes neveen. Keresetében kartérités megfizetésére kérte kotelezni az 1.
rendli alperesi torvényszéket a I. r. alperes neve P£.20...3/2012., a varos 1 neve Varosi Birdsag
P.20..../2010., a varos 2 neve Varosi Birosag P.22..../2008., a L. r. alperes neve Pf.20..../2012.,
a I. r. alperes neve P.20..../2010., a I. . alperes neve P.21..../2009., a varos 2 neve Varosi
Birdsadg P.24..../2005. szamu ¢és ezekhez kapcsolodd eljarasokban elkovetett jogsértéseket
allitva. A 2017. jinius 19. napjan eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy a I. r. alperes
neve P.21..../2010., a varos 2 neve Varosi Birosag P.20..../2007, a varos 1 neve Varosi Birdsag
P.20..../2008., a varos 2 neve Varosi Birdsag ...1.Vh...../2010., a varos 2 neve Varosi Birdsag
...1.Vh..../2010., a megye 1 neve Megyei Birosag P.21..../2009., a varos 2 neve Varosi Birosag
P.22.../2006., valamint a varos 2 neve Varosi Birdsag P.23.../2006. szamu — allaspontja szerint
jogsertd — eljarasai miatt is kartérités megfizetését kéri (P.21..../2017/2. szamu beadvany).
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[3] Az eljards soran elOterjesztett tovabbi beadvanyaiban az I. rendi alperest a
P.21..../2010. szamon folytatott eljarasa kapcsan 100 000 forint méltanyos elégtételt biztositd
kartérités és annak 2014. aprilis 22. napjatol jaro kamata megfizetésére is kérte kotelezni.
Keresetét a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 2. § (3)
bekezdésére alapitotta (7.P.21..../2017/18. sorszaml beadvany).

[4] A varos 2 neve Jarasbirosag elott P.20..../2014., a 1. r. alperes neve el6tt
P£.20..../2015. és Pkf.21..../2015. szamon folyamatban volt eljarasokkal kapcsolatban tovabbi
100 000 forint és ennek 2015. junius 30. napjatol jar6é késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az 1. rendl alperest sérelemdij és kartérités cimén a rPp. 2. § (3) bekezdése alapjan
(6.P.20..../2019/12. és 16. szaml beadvanyok).

[5] Kartéritési igényt jelentett be, tovabba az 1. rendi alperes altal az hivatal neve
Hivatalnak kiildott 2012.ELIL.B.1/05/81. szam, valamint a varos 2 neve Jarasi Ugyészségnek
kiildott 2012.ELILB.1/05/81/11. szamu elndki irataval kapcsolatban (7.P.21..../2017/13. szamu,
6.P.20..../2019/12. szamu beadvany).

[6] A felperes az eljaras soran keresetét kiterjesztette a II. rendli alperesre. A
perbevont II. rendli alperest 50 000 forint méltanyos elégtételt biztositd kartérités és ennek
2014. aprilis 22. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni — a rPp. 2. §-
ara alapitva — a I. r. alperes neve 23.P.21..../2010/88. szamu itélete és 135. sorszamu
kiegészitd itélete kapcsan lefolytatott Pf.1.20..../2013/9. szamu masodfoku eljardsban hozott
dontés miatt (7.P.21..../2017/11. szdm1 beadvany).

[7] A felperes a 2019. aprilis 8. napjan el6terjesztett beadvanyaban kérte tovabba a
II. rendli alperes kotelezését a Pf.I1.20..../2011. szdmon folytatott eljarassal kapcsolatban
10 000 forint vagyoni kar, 10 000 forint méltanyos elégtételt biztositdo kartérités és ennek
2012. november 15. napjatél jard késedelmi kamata megfizetésére, a Pf.1.20..../2012. szamu
eljarassal Osszefiiggésben pedig tovabbi 3 175 forint vagyoni kar és ennek 2012. szeptember
7. napjatdl jar6 kamata megtéritésére tartott igényt a rPp. 2.§ (3) bekezdése, valamint a rPtk.
339.§ (1) bekezdése €s 349.§ (1) és (2) bekezdései alapjan (8.P.20.irat 2. szamu beadvany).

[8] A felperes kérte perkoltségének megtéritését is.
[9] Az alperesek ellenkérelmiikben a teljes kereset elutasitasat kérték.
[10] Az eljarasra kijelolt Szolnoki Torvényszék, mint els6foku birdsdg a 2021.

februar 3. napjan kelt 6.P.20..../2019/30. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Hatérozatanak indokolésa szerint a 23.P.21..../2010. szamu pert kivéve nem vizsgalhatta, hogy
az 1. rendii alperes eljarasa megfelelt-e a rPp. 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel ezek
esetében a felperes nem jelolte meg az alperesi eljaras jogszabalysértd voltanak mibenlétét,
okat, és hogy az azzal kapcsolatos joga miért sériilt. A 23.P.21..../2010. szamon folyamatban
volt perrel kapcsolatos és a II. rendii alperessel szembeni — Pf.1.20..../2013/9. szamu
masodfokt hatdrozatra vonatkoz6 — kereseti kérelmet pedig jogalap hianyadban nem talalta
megalapozottnak.
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[11] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi {télétabla a 2021. november 2.
napjan kelt Pf.11.20..../2021/8. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének az I. rendii
alperessel szemben a 1. r. alperes neve eldtt P.21.../2017/1. szdmon elOterjesztett
keresetlevelében megjelolt eljarasokkal, a 23.P.21..../2010. szamu eljarassal, a II. renda
alperessel szemben a PfI.20.../2013. szam® eljarassal kapcsolatos keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyta. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét — a perkoltségre és az
eljarasi illetékre vonatkoz6 rendelkezésre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és
ugyanezt a birdsagot a per tijabb targyaldsara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[12] A hatélyon kiviil helyez6 hatarozat utasitasa szerint a megismételt eljarasban az
elséfoku birdsagnak fel kellett hivnia a felperest, hogy a per targyava tett eljarasok kapcsan
terjesszen eld hatarozott kereseti kérelmet, jeldlje meg az érvényesiteni kivant kovetelés
jogalapjat, adja el az annak alapjaul szolgéld tényeket és jelolje meg azok bizonyitékait, €s e
nyilatkozattol fiiggden keriilhet sor bizonyitasra, melynek keretében nem mellézhetd az
érintett ligyiratok beszerzése. A hatarozat eldirta, az elséfoku birdsagnak el kell biralnia a II.
rendil alperessel szemben a 8.P.20.irat 2. szamu beadvanyban eldterjesztett keresetet is.

[13] A jogerds részitélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt. A
jogerds részitéletet a Kuria a 2022. oktdber 19. napjan kelt Pfv.I11.20.430/2022/10. szamu
részitéletével hatalyaban fenntartotta.

[14] A birdésag a megismételt eljarasban a 6.P.20..../2022/32. szamu végzésével
felhivast intézett a felpereshez arra vonatkozodan, hogy az I. rendii alperessel szemben a per
targyava tett eljarasokat illeté igényei kapcsan is terjesszen el0 hatarozott kereseti kérelmet,
jeldlje meg az érvényesiteni kivant kovetelése jogalapjat, az annak alapjaul szolgalo tényeket
¢s jelolje meg azok bizonyitékait. A felperes — e végzésre hivatkozva — a 6.P.20..../2022/35.
szamU beadvanydban a II. rendli alperessel szembeni kereseti kérelmében eldadottakat
ismételte meg.

[15] A Szegedi tél6tabla a 2023. december 12. napjan kelt Pkk.I1.20.356/2023/2.
szamu végzésével az addig eljart Szolnoki Torvényszék vonatkozasaban idékozben felmeriilt
kizarasi okra tekintettel az eljaras lefolytatasara a Kecskeméti Torvényszéket jelolte ki. A
Kecskeméti Torvényszék elétt 9.P.21.916/2023. szam alatt folytatodd perben a felperes a
Kecskeméti Torvényszék és kozte per van folyamatban a Szegedi Torvényszék eldtt
20.P.20.012/2023. szam alatt. Az {ligy elbiralasara kijelolt bird, majd hozza csatlakozva a
Kecskeméti Torvényszek valamennyi civilisztikai tigyszakos birdja akként nyilatkozott, hogy
az ligyben nem érzi magat elfogultnak.

[16] A kizarasi iigyben eljart Szegedi [télétabla II. szdmu tanidcsa a
Pkk.I11.20.170/2024/2. szam( végzésével a kizaras iranti kérelmet elutasitotta és az iratokat
visszakiildte a Kecskeméti Torvényszékhez. Az itélétabla a térvényszék kizarasara iranyuld
inditvanyt azért nem taldlta megalapozottnak, mert a Kecskeméti Torvényszék a perben
félként nem vesz részt és nem is érdekelt az ligyben, valamint annak elnokére, illetve
elnokhelyettesére vonatkozo kizardsi ok sem mertilt fel. Az elfogultsdg kérdését vizsgalva az
itélotabla kitért arra, hogy a felperes kérelme egyetlen olyan tényszerli megallapitast, birdi
magatartasra vagy mulasztasra torténd hivatkozast, utalast sem tartalmaz, melybdl okszera
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kovetkeztetést lehetne levonni a térvényszék barmely birajanak elfogultsagara. Onmagaban
az a koriilmény, hogy a felperes pert inditott a Kecskeméti Torvényszek ellen, egyéb objektiv
adat hidnyaban nem eredményezi az iigy partatlan elbiralasdhoz fiz6d6 érdekek csorbulésat,
kiilonds tekintettel arra, hogy a Kecskeméti Torvényszék valamennyi civilisztikai ligyszakos
birdja elfogulatlannak vallotta magat.

[17] A tovabbiakban eljaré kijelolt els6foku birdsag a keresetpontositas érdekében
13. sorszam alatt hianypotld végzést adott ki a felperes részére. Ebben rogzitette, a felperes a
2017. janius 15. napjan eldterjesztett eljarast meginditd keresetlevelében, valamint a 2017.
junius 16. napjan kelt beadvéanyaiban (I. r. alperes neve P.21.../2017/1-2.) az 1. rendi
alperessel szemben az alabbi iligyszamokra hivatkozéssal terjesztett el kartérités megfizetése
iranti keresetet:

- L. . alperes neve P£.20...3/2012. szdma {igy,

- L. . alperes neve Pf.20..../2012. szamu gy,

- I. 1. alperes neve P.20..../2010. szamu {igy,

- L. r. alperes neve P.21..../2009. szamu iigy,

- L. r. alperes neve P.21..../2010. szamu iigy,

- varos 2 neve Varosi Birosag P.22..../2008. szamu gy,

- varos 2 neve Varosi Birosag P.24..../2005. szamu iigy,

- varos 2 neve Varosi Birosag P.20..../2007. szamu iigy,

- varos 2 neve Varosi Birosag P.22.../2006. szamu iigy,

- varos 2 neve Varosi Birosag P.23.../2006. szamu iigy,

- varos 2 neve Varosi Birosag ...1.Vh..../2010. szamu gy,
- megye 1 neve Megyei Birdsag P.21..../2009. szamu {igy,
- varos 1 neve Varosi Birosag P.20..../2010. szamu iigy,

- varos 1 neve Varosi Birosag P.20..../2008. szamu igy.
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[18] A birdsag végzésében kitért arra is, hogy a felperes ezt kovetden a 1. r. alperes
neve eldtt folyamatban volt P.21.../2010. szamu tlgyre is hivatkozott kartéritési igénye
kapcsan (1d. torvényszék neve P.21.irat 1 szdma szamu irata), majd a II. rendd alperes ellen is
keresetet terjesztett eld a Pf.1.20..../2013. szamu eljarassal kapcsolatban (1d. torvényszék neve
P.21.irat 1 szdma ¢€s 11. szam1 irata).

[19] A felperes a késObbiekben kartéritési igénye korében tovabbi iligyekre is
hivatkozott, igy az I. rendii alperessel szemben, melyeket a birésag ligyszam szerint felsorolt:

- a L r. alperes neve 2012.ELIL.B.1.05/81.-81/2. szdmu hivatal neve Hivatalnak és a varos 2
neve Jarasi Ugyészségnek megkiildott elndki irata

- avaros 2 neve Jarasbirosag P.20..../2014. szdmu eljarasa,
- al.r. alperes neve Pf.20..../2015. szdmu eljarasa,
- al. r alperes neve Pkf.21..../2015. szdmu eljarasa.

[20] E korben a felperes kérte az 1. rendli alperest 100 000 forint kartérités, illetve
sérelemdij és ennek 2015. junius 30. napjatol a kifizetés napjaig jaréo kamata megfizetésére
kotelezni. (P.20..../2019/12. és 16. szam1 iratok).

[21] A 1II. rendii alperest a Pf.I1.20..../2010. szamu eljarasaval dsszefiiggésben 10 000
forint vagyoni kar, 10 000 forint méltanyos elégtételt biztositdo kartérités és ezeknek 2012.
november 15. napjatél a kifizetés napjaig jar6 torvényben meghatirozott kamata, a
Pf.1.20..../2012. szamu eljarassal Osszefliggésben pedig 3 175 forint vagyoni kar és ennek
2012. szeptember 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényben meghatarozott kamata
megfizetésére kérte kotelezni (P.20.irat 2. szamu irat, Szolnoki Torvényszék P.irat 3. szamu
irat).

[22] A birdsag a végzésében ismertette a perben addig torténteket: a Szegedi
[tél5tabla a Pf. 11.20..../2021/8. szamu 2021. november 2. napjan kelt hatarozataval a Szolnoki
Torvényszék P.20..../2019/35. szamu itéletével, az 1. rendli alperessel szemben a 1. 1. alperes
neve elétt P.21.385/2010. szdmu eljardsaval és a II. rendli alperessel szemben a
Pf1.20..../2013. szama eljarasaval kapcsolatos keresetet elutasitdé  rendelkezését
helybenhagyta, egyebekben az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a birdsagot a per
Ujabb targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[23] A hatalyon kiviil helyezés folytan Ujra indult els6fokt eljarasban a Szolnoki
Torvényszék tobb felhivast adott ki a felperesnek a masodfoku birésag iranymutatasanak
megfelelden.
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[24] A felperes a felhivasra a II. rendli alperessel szembeni, a Pf.I1.20..../2010. és
P£.1.20..../2012. szamu eljarasokat érint6 kereseti kérelemmel Osszefiiggésben nyilatkozott
(Szolnoki TorvényszEk P.irat 3. szamu irat).

[25] A birésag a hianypotld végzésben rogzitette: a felperes a jelen iligyszamon
folyamatban 1év6 eljarasban a korabbi bir6i felhivasra az I. rendi alperessel szembeni kereseti
kérelme kapcsan érint6legesen nyilatkozott, a I. r. alperes neve eldtti 2012.ELIL.B.1.05/81.
szamu ligyre, ¢s a I. . alperes neve P.21..../2009. szdmu eljarasara (Kecskeméti Torvényszék
P.21.916/2023/4. szdmu beadvany), valamint varos 2 neve Jarasbirésag P.20..../2014. szdmq,
¢s a I. r. alperes neve Pf.20.../2015. szamu eljarasara (Kecskeméti Torvényszék
P.21.916/2023/6. szamu beadvany), tovabba a varos 2 neve Varosi Birdsag P.20..../2007.
szamu eljarasara, a varos 1 neve Varosi Birosag P.20..../2010. szadmu, és P.20..../2008. szamu
eljarasaira, végiil a L. r. alperes neve Pf.20..../2015. szamu eljarasara.

[26] A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes tovabbra sem
terjesztett eld a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (rPp.) 121.§ (1) bekezdése
szerinti eldirasoknak megfeleld keresetlevelet a

- I. r. alperes neve P£.20...3/2012. szdmu,

- L. r. alperes neve Pf.20..../2012. szam1,

- I. . alperes neve P.20..../2010. szdmu,

- I. r. alperes neve P.21..../2010. szam1,

- varos 2 neve Varosi Birosag P.22..../2008. szamq,

- varos 2 neve Varosi Birosag P.24..../2005. szam,

- varos 2 neve Varosi Birosag P.22.../2006. szamu,

- varos 2 neve Varosi Birosag P.23.../2006. szamu,

- varos 2 neve Varosi Birosag ...1.Vh..../2010. szamu,

- megye 1 neve Megyei Birdsag P.21..../2009. szamu eljarast illetden.

[27] Az els6foku birosag a rPp. 141.§ (2) bekezdése alapjan a fentiekre tekintettel
felhivta a felperest, amennyiben ezen eljarasok vonatkozasaban is igényt kivan érvényesiteni
az alperesekkel szemben, abban az esetben a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
elOkészitd iratban jelolje meg az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo
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tényeknek és az azokra vonatkozo bizonyitékainak eldadasaval; valamint terjesszen el a
birdsag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet.

[28] A birdsag a rPp. 8.§ (2) bekezdése ¢és rPp. 141.§ (2) bekezdése alapjan
figyelmeztette a felperest, hogy koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per
allasa szerint — a gondos ¢és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve
eléterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatdsa az elsd targyaldson ennek ellenére nem lehetséges,
vagy csak részben lehetséges, a birdsag a targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per
tovabbi elokészitését.

[29] A birésag figyelmeztette a felperest arra is, hogy a rPp. 141.§ (6) bekezdése
értelmében, ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak eléadéasaval,
bizonyitékainak eldterjesztésével — a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére — alapos
ok nélkiil késlekedik, illetve e kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget,
a birosag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja
szerint a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

[30] A felperes 30. sorszam alatti beadvanyaban a 13. szamu végzésre hivatkozva
eléadta, hogy a varos 2 neve Varosi Birésag ...1.Vh..../2010. szdmu eljarasaban
bekovetkezett jogsértés miatt kér még kartéritést. Kifogasolta, hogy ezt az ligyszamot a 13.
szaml végzés nem tartalmazza. Vitatta, hogy a II. r. alperes neve a Pf1.20..../2012/2. szdmu
végzésével kapcsolatban elbterjesztett kovetelése eléviilt volna. Allaspontja szerint a II. r.
alperes neve elndkének 2017. jalius 7-én megkiildott fizetési felszolitdsa megszakitotta az
eléviilést. A beadvany kereset pontositassal, kiegészitéssel kapcsolatos tovabbi nyilatkozatot
nem tartalmaz.

[31] Az elséfoku birdsadg a per tovabbi szakaszaban 2024. szeptember 23. napjan
megtartott targyaldson 34. szamu jegyzokonyvben foglalt végzéssel ujabb hianypotld
felhivast bocsatott ki a felperes irdnyaban. Eszerint:

[32] A birosdg felhivasaira tett nyilatkozatai alapjan a birdsag a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban: rPp.) 141.§ (2) bekezdése
alapjan — figyelemmel a rPp. 3.§ (3) bekezdésére — az aldbbi felhivasokat intézte a
felpereshez:

[33] A birésag a 2024. marcius 5. napjan el6terjesztett 4. sorszamu beadvany
tartalmara tekintettel, a 2012.EL.II.B.1.05/81.-81/2. szamu hivatal neve Hivatalnak és a varos 2
neve Jarasi Ugyészségnek megkiildott irattal dsszefiiggésben elSterjesztett kartéritési igény
kapcsan felhivta a felperest, a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nyilatkozzon
arra vonatkozoan, hogy a keresettel érvényesiteni kivant 50 000 forint 6sszegben megjelolt
kar hogyan keletkezett, az miben 4ll, illetve a kar milyen Osszefliggésben all az 1. rendil
alperes tevékenységével.

[34] A birdsag a rPp. 3.§ (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest, hogy a
kartéritési igény sikeres érvényesitése érdekében neki kell bizonyitania, hogy kéra
kovetkezett be, a kart a karokozo6 tevOleges magatartasa vagy mulasztasa okozta, és a kar
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bekovetkezte és a kdrokozod magatartds kozott okozati Osszefiiggés all fenn, tovabba, hogy
eleget tett karelharitasi kotelezettségének. A kartérités mértéke pedig az okozott kar
nagysagahoz igazodik A birdsag erre tekintettel felhivta a felperest, hogy a megadott
hataridoben terjessze elé bizonyitékait, illetve bizonyitasi inditvanyait arra vonatkozoéan, hogy
50 000 forint 0sszegli kara keletkezett, melyet az 1. rendli alperes eljarasa vagy mulasztasa
okozott.

[35] A birosag a 2024. marcius 14. napjan eldterjesztett 6. sorszamu, valamint a
2024. marcius 18. napjan eldterjesztett 9. sorszamu beadvany tartalmara tekintettel, a varos 2
neve Varosi Birosag elott P.20..../2007. szamon, varos 1 neve Varosi Birdsag elott
P.20..../2008. szamon, a I. r. alperes neve el6tt P£.20..../2015., a Pkf.21..../2015. szdmon, a
varos 2 neve Jarasbirdsag eldtt P.20..../2014. szamon, valamint a I. r. alperes neveen
P£.20..../2015. szdmon folyamatban volt tigyekkel Osszefiiggésben elbterjesztett sérelemdij
iranti igény kapcsan felhivta a felperest, hogy egyértelmiien jeldlje meg a felsorolt
eljarasokban az 1. rendli alperes mely magatartasaval, intézkedésével okozta az adott per
elhtizodasat, illetve mely magatartasaval, intézkedésével sértette a felperesnek a per
tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszeri idon beliil torténd befejezéséhez fliz6dd jogat. A
birosag a 2024. szeptember 20. napjan eldterjesztett 28. sorszamu beadvany tartalmara
tekintettel, a varos 2 neve Varosi Birésag ...1.Vh...../2010., a varos 2 neve Varosi Birdsag
...1.Vh..../2010. szamon folyamatban volt iigyekkel Osszefiiggésben eldterjesztett kartérités
iranti igény kapcsan felhivta a felperest, hogy a megadott hataridon beliil egyértelmiien jeldlje
meg az elobb felsorolt eljarasokban az I. rendii alperes mely magatartasaval, intézkedésével
jarult hozza a per elhuzodasahoz, illetve mely magatartasaval, illetve intézkedésével sértette a
felperesnek a per tisztességes lefolytatasdhoz €s ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo
jogat.

[36] A birosag kiilon figyelmeztette a felperest, ha tényallitdsanak, nyilatkozatdnak
eléadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, illetve e
kotelezettségének a birosdg felhivasa ellenére tovabbra sem tesz eleget, a fél tovabbi
eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil fog hatarozni a kereset targyaban.

[37] A felperes a birdi felhivasra a 37. sorszam alatti beadvanyaban tett
nyilatkozatokat. Ebben felsorolta mindazon birésdgok ¢és az azokhoz tartozd {ligyek
sorszamait, melyek allaspontja szerint a kereset targyat képezik. Eldadta, hogy ezen iigyekben
az rPp. 2. § (1)-(3) bekezdés, valamint a rPtk. 339. § (1) bekezdés, 349. § szerinti kartérités
iranti igényét megalapozzak a bir6sagok jogsértd eljarasai. Ismertette az egyes eljarasokban
hozott hatarozatokat, melyekben &t fizetésre kotelezte a birdsag. Kérte valamennyi iigy
iratainak beszerzését. A tovabbiakban a per targyalasanak berekesztéséig a felperes
beadvanyai mas ligyre torténd keresetkiterjesztést mar nem tartalmaztak. Az érvényesiteni
kivant igények alapjaul szolgald tényekre, az 6t ért kar mibenlétére és az azzal kapcsolatos
alperesi jogellenes magatartasra, valamint az ezek kozti okozati Gsszefiiggés ismertetésére
felperes nem tért ki.

A felperes modositott keresete, alperesek ellenkérelmei
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[38] Felperes kérte az 1. rendli alperes 2013. augusztus 26. napjan kelt,
2012.ELILL.B.1.05/81. szam1 irata masolatanak kiadasat és ezzel 6sszefiiggésben 50 000 forint
kartérités, valamint ennek 2015. junius 30. napjatdl jaro késedelmi kamata megfizetését a
rPtk. 339.§ (1) bekezdése, valamint rPtk. 349.§ (1) és (3) bekezdései alapjan.
(9.P.21.916/2023/4. sorszaml beadvany). Ezt a felperes a 2024. november 25. napjan
eléterjesztett beadvanyaban akként moddositotta, hogy az 50 000 forintot sérelemdijként,
méltanyos elégtételt biztositd kartéritésként, vagy nem vagyoni Kkartéritésként kérte
(9.P.21.916/2023/40. szamu beadvany).

[39] Kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendi alperest 200 000 forint sérelemdij és
ennek 2015. junius 30. napjatol a kifizetés napjaig jaré téorvényben meghatarozott kamata
megfizetésére a varos 2 neve Jarasbirdsag P.20..../2014. és a I. r. alperes neve Pf.20..../2015.
szamu eljarasaval osszefiiggésben a per tisztességes lefolytatasahoz vald jog megsértése miatt
(9.P.21.916/2023/6. szam1 beadvany).

[40] A 2024. marcius 18. napjan el6terjesztett beadvanyaban kérte tovabba, hogy a
birdsag kotelezze az 1. rendii alperest 200 000 forint sérelemdij és ennek 2015. aprilis 21.
napjatol a kifizetés napjdig jardo kamata megfizetésére a varos 2 neve Varosi Birdsag
P.20..../2007, a varos 1 neve Varosi Bir6sag P.20..../2008. és 20..../2010. szdm1, valamint a 1.
r. alperes neve 2.Pf.20.../2015. szamu eljarasaval kapcsolatosan a rPp. 2.§ (3) bekezdése
alapjan a per tisztességes lefolytatdsahoz €s ésszerli idon torténd befejezéséhez valo jog
megsértése miatt (9.P.21.916/2023/9. sorszamu beadvany).

[41] A 2024. szeptember 20. napjan eldterjesztett beadvanyaban kérte az I. renda
alperest 200 000 forint méltanyos elégtételt biztositd kartérités és ennek 2012. december 1.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamata megfizetésére kdtelezni a varos 2 neve Varosi Birdsag
..1.Vh..../2010. ¢és ...1.Vh.../2010. szamu eljarasadval kapcsolatosan a rPp. 2.§ (3)
bekezdésére alapitottan az eljaras tisztességes lefolytatdsdhoz vald jog megsértésére
hivatkozéssal (9.P.21.916/2023/28. szamu beadvany).

[42] Az alperesek ellenkérelmei a kereset elutasitasara iranyultak.

[43] Az 1. rendll alperes a felperes altal eldterjesztett kartéritési igények kapcsan
kifogésolta, a felperes nem nyilatkozott arr6l, hogy mely intézkedéseit vagy mulasztasat
sérelmezi, erre nézve nem terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet. A felperes a sérelemdij
iranti igények korében nem jelolte meg, hogy az I. rendii alperes mivel sértette meg a felperes
tisztességes eljarashoz valo jogat. Hangstlyozta, a vonatkozd eljarasi €s anyagi jogszabalyok
betartdsaval, szabalyszerlien jart el a per targyava tett igyekben, jogellenesség nem rohato
terhére. Utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint a birdsagi jogkdrben okozott karokért vald
felelosség korében csak a kirivoan okszeriitlen mérlegelési vagy a kirivoan stlyos
jogértelmezési hiba eredményezhet kartéritési kotelezettséget.

[44] A 2012.ELILB.I/05/81. szamu elndki irat kapcsan a 17/2014. (XI1.23.) OBH
utasitas 167.§-ara, valamint 177.§ (1) bekezdésére utalva I. rendi alperes arra hivatkozott,
hogy az érintett elndki irat a birosag miikodésének irdnyitasa korében megtett altalanos
intézkedés volt, melyet kizarolag az adott birésag elndke és annak dolgozoi ismerhetnek meg.
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[45] A 1II. rendl alperes ellenkérelmében a vele szemben eldterjesztett kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott eljarasokban teljes egészében
betartotta a jogszabalyi és ligyviteli rendelkezéseket, részérdl kartéritésre alapot add jogsértés
nem tortént. A PfI1.20..../2011/6. szamu részitéletével kapcsolatos felperesi igény kapcsan
kifejtette, a rPp. 78.§ (1) bekezdése alapot ad a jogi referens, mint jogi képviseld
munkadijanak megitélésére is, a birdsdg a masodfokl perkoltség Gsszegét az adott ligyben a
32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései alapjan hatdrozta meg. A
P£.1.20..../2012/2. szamu hatarozataval 0sszefiiggésben ramutatott, hogy a masodfoku birdsag
nem a felek kozotti megallapodas, hanem az IM rendelet vonatkoz6 rendelkezései alapjan a
meg nem hatarozhat6 pertargyérték figyelembevételével hatarozta meg a mérsékelt sszegii
tigyvédi munkadijat. Arra hivatkozott, hogy hidnyzik a kartéritési feleldsségének jogalapja,
részérdl nincs olyan jogellenes, felrohaté magatartas, amely alapot adna a felperes altal allitott
kar megfizetésére, emellett a felperes nem is jelolt meg ilyen konkrét alperesi magatartast.
Kifejtette, az, hogy a felperesre nézve kedvezdtlen tartalmt hatdrozatok sziilettek, nem
mindsiil karokozé magatartdsnak, a birdsagok az Alaptorvényben, valamint a birdsagi
szervezeti torvényben foglalt kotelezettségeiket teljesitették. A felperes azt sem jeldlte meg,
hogy a birosagi dontések nyoman keletkezett fizetési kotelezettsége miért mindsiil jogi
értelemben karnak, ahogyan az okozati 6sszefiiggésre sem tett értékelhetd jog-és tényallitast.
Hivatkozott a birosagi jogkorben okozott karokért vald feleldsség elbiraldsa korében,
kiilonosen a karigény alapjaul szolgdld magatartasok megitélését illetden kialakult birdi
gyakorlatra, ramutatva, hogy az alperesek terhére értékelhetd kirivoan stlyos jogértelmezési
hiba, eljaradsi mulasztds nem allapithato meg. Kitért arra is, hogy az igényérvényesités
idépontjara figyelemmel a felperes vele szembeni kdvetelése eléviilt.

Az elsofoki birdsag itélete és dontésének indokai

[46] Az elsofoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest
perkdltség fizetésre II. rendli alperes javara, tovabba megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illetéket az allam viseli.

[47] A birosag itélete jogi indokoldsaban ismertette a felperes kereseti kérelmének
jogalapjaul szolgalo rPtk. 339. § (1) bekezdés, 349. § (1) és (3) bekezdés rendelkezéseit,
valamint az rPp. 2. § (3) bekezdését, melyre felperes sérelemdijigényét alapitani kivanta. A
tovabbiakban elemezte a polgarjogi kartéritési feleldsség altalanos felrohatosagi alakzatanak
harom elemét, valamint a birosagi jogkorben okozott karért vald felelésség megallapitasa
szempontjabol a felrohatosag megitélésének egyedi kovetelményeit, melyek tobblettényallasi
elemhez kotik a specialis karfeleldsségi alakzatra vonatkozo kartéritési feleldsség
megallapitast. A birdsdg hangsulyozta, a birdsagi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti
specialis feleldsségi alakzat csak akkor all fenn, ha bizonyitott valamennyi ismertetett
torvényi feltétel egyiittes fennallta. A Bszi. 2. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, valamint 6. §
rendelkezéseit ismertetve kiemelte még, az alapul szolgdldo jogerds birosagi itélet
megalapozottsaga a birdsagi jogkorben okozott karért vald feleldsség megallapitdsa iranti
érvényesithetd, mindezt az Alkotmanybirosag tobb hatdrozata is megerdsitette. A birosag
alkotmanyos feladatat teljesiti, amikor egy adott, konkrét ligyben eljarva a jogviszonyt lezaro
dontést hoz. A specidlis kartéritési per célja ehhez képest nem lehet a jogerd feloldéasa, az
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ilyen iigyekben eljaré birdsdg a hatarozat jogellenességét, annak sulyossagat vizsgilja és
annak kovetkezményeit vonja le. Mindezek alapjan nem lehet birésagi jogkdrben okozott kar
cimén szubjektiven vélt eljarasi jogsértésekre keresetet alapitani. Ilyen igény alapja nem lehet
az sem, hogy a birdsag a fél szamara kedvezdtlen dontést hozott.

[48] A tovabbiakban a birdsag ismertette az rPp. 2. § (1) és (3) bekezdés
jogintézményének 1ényegi elemeit és kitért arra, hogy e jogi hattér figyelembevételével kertilt
sor az eldterjesztett kereseti kérelmek elbiralasara. Elérebocsatotta tovabba, hogy a hatalyon
kiviil helyezést kovetéen folytatott eljardsban az 1. rendli alperessel szembeni
igényérvényesités korében a I. r. alperes neve P.21..../2010. szdm1, a varos 2 neve Varosi
Birdsag P.20..../2007. szdmq, a varos 1 neve Varosi Birdsag P.20..../2008. szamu, a varos 2
neve Varosi Birosag ...1.Vh...../2010. szdmu ¢és ...1.Vh.../2010. szam®, a megye 1 neve
Megyei Birdsadg P.21..../2009. szdmu, a véaros 2 neve Varosi Birosag P.22.../2006. szamu, a
varos 2 neve Varosi Birdsag P.23.../2006. szamu, a varos 2 neve Jarasbirésag P.20..../2014.
szamu, a [. r. alperes neve Pf.20..../2015. és Pkf.21..../2015. szadmu eljarasaival, valamint a . 1.
alperes neve 2012.ELII.B.I1.05/81.-81/2. szamu hivatal neve Hivatalnak és a varos 2 neve
Jarasi Ugyészségnek megkiilddtt iratdval kapcsolatos igények, mig a II. rendii alperessel
szemben a II. . alperes neve Pf.11.20..../2010. és Pf. 1.20..../2012. szdmu eljarasai képezték az

rrrrr

[49] A birésag kitért arra, hogy ezek koziil melyek azok, amelyekre vonatkozdan
korabbi bir6i felhivasra a felperes mar nyilatkozott, s melyek azok, amelyekben még nem
vagy hianyosan. Hangsulyozta, hogy a 2024. aprilis 18. napjan kelt 13. szdmu végzésben errdl
mar részletes tdjékoztatast adott. A végzésben — ahogyan arra az 1. rendii alperes is felhivta a
birosag figyelmét — elirds folytan azon eljarasok is felsoroldsra keriiltek (mint a még per
targyat képez6 eljarasok), melyek a Szegedi {tél6tabla hatarozata révén mar elbiralt kereseti
kérelemmel voltak érintettek, ennek azonban a jogvita elbirdlasa szempontjabol érdemi
jelentdsége a késObbiekben nem volt. A birdsdg ezt kovetden csoportositva biralta el a
keresettel érintett ligyeket.

[50] A véros 2 neve Jarasbirosag P.20.../2014. szamu és a I. r. alperes neve
P£.20..../2015. szamu eljarasidval Osszefiigeésben elbterjesztett 200 000 forint sérelemdij
megfizetése iranti igény

[51] A birésdg indokoldsa részeként ismertette, hogy a felperes e sérelemdij iranti
igényét a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald jog megsértésére alapitotta. A felperes
sérelmezte, hogy a varos 2 neve Jarasbirdsag a P.20..../2014. szamu eljarasban a véros 2 neve
Jarasi Ugyészség PM.5102/2013. szamu iigyiratdnak, a 1. 1. alperes neve elnoke
2012.ELIL.B.1.05.81. szamu iratanak, valamint az OBH 33.035/2013. szdmu {igyiratanak
beszerzése iranti bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Eldadta tovabba, hogy az eljaras soran
kérte masik ligygondnok kirendelését, mely kérelmét a birésag elutasitott. Hivatkozott arra is,
hogy az eljaras soran kérte a varos 2 neve Jarasbirdsag és a I. r. alperes neve kizarasat az iigy
elbiralasabol, melyet a torvényszék az 1.Pkk.20.299/2014/2. szamu végzésben, valamint a II.
r. alperes neve a Pkk.[.20.268/2014/2. szamu végzésben megtagadott. Eldadta, hogy kérte a
kizérasi iigyekben a birdk elfogultsag targyaban tett nyilatkozatanak és az ligyben keletkezett
egy¢b iratok megismerését, melyet a birdsag nem biztositott szamara. Eldadta tovabba, hogy
a L. . alperes neve nem kiildte meg részére a II. r. alperes neve Pkk.1.20.065/2015/11. szdmq,
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Pkk.1.20.066/2015/9. szamu, Pkk.1.20.067/2015/11. szdmu kizarast megtagadd végzéseit
sem.

[52] Kifejtette tovabba, hogy a 1. r. alperes neve elétti 1.P£.20..../2015. szamu
eljarasban a I. r. alperes neve elndke 2015. januar 15. napjan kelt iratdban erre iranyuld
kérelem nélkiil rendelt el soron kiviili ligyintézést. Az eljaras soran kérte a tandcs tagjainak
kizarasat a 2015. februar 13-ai és februar 16-ai beadvanyaiban. A bir6sag elnoke 2015. julius
9. napjan kelt iratban a kizaras elbiralasara a 2.Pf. tanacsot jelolte ki. Az 1.Pf.20..../2015/32.
szamu itéletét 2015. junius 30. napjan hozta meg a torvényszék. A 2.Pf. tanics a kizaras
targyaban 2015. julius 14. napjan hatarozott, az 1.Pf. tanacs elndkének ¢és tagjainak kizarasat
megtagadta. Felperes ezzel kapcsolatos allaspontja szerint a bir6sag nem jart el soron kiviil a
kizaras iranti kérelem targyaban. Inditvanyozta az eljaras iratainak beszerzését.

[53] Az 6sszefoglalt tényallassal kapcsolatban a birdsag indokolasként hangsulyozta,
a per tisztességes lefolytatdsahoz vald jog megsértésére alapitott sérelemdij iranti igény
megalapozottsdganak vizsgalatdhoz nem elegendd onmagaban a felperes altal sérelmesnek
veélt birdi, birdsagi intézkedések tényszeri felsorolasa.

[54] Kitért tovabba arra, az, hogy a birésag egyes bizonyitasi inditvanyokat teljesit,
avagy sem, az eljarasi szabalyokbdl eredd birdi mérlegelési tevékenység része. E mérlegelési
tevékenység soran azt kell els6sorban eldonteni, hogy az adott bizonyitas sziikséges-e a
perben relevans ténymegallapitds szempontjabol. Amennyiben az adott bizonyitas
sziikségességét a birosag tévesen mérlegeli, ennek kovetkezményét jogorvoslati eljarasban
lehet levonni, adott esetben az iigydontd hatdrozat megvaltoztatdsdval vagy hatalyon kiviil
helyezésével.

[..] A tisztességes eljaras lefolytatasdhoz vald jog megsértésére alapitott
sérelemdijigény iranti perben az eljard birosdg nem birdlhatja feliil az egyes perekben hozott
egyedi birdi dontéseket, az eljaras nem szolgidlhat az egyedi iigyben tortént esetleges
jogszabalysértés megallapitasara sem.

[56] Pusztan az arra torténd hivatkozas sem képezheti a tisztességes lefolytatasdhoz
valo jog sérelmének megallapitdsat, hogy a birdsdg az {ligyben kizarast megtagadd
hatarozatokat hozott anélkiil, hogy a felperes olyan tobblettényallasi elemet allitana és
bizonyitana, melynek figyelembevételével alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a térvényes
birdhoz valo jog garanciaja sériilt. A birésag megjegyezte, a kizarast kimondé hatarozat ellen
fellebbezésnek ugyan nincs helye, de a kizards megtagadasa miatt az {igy érdemében hozott
hatarozat ellen irdnyul6 fellebbezésben panaszt lehet tenni. A rPp. 254. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birdsag az elsdfokl birosag itéletével egyiitt a per folyaméan hozott egyéb
hatarozatokat is feliilbiralja, kivéve azokat, amelyek ellen fellebbezésnek egyaltalan nincs
helye, vagy amelyek kiilon fellebbezéssel tdmadhatok meg. Ha ennek soran azt észleli a
birdsag, hogy a kizaras kérdésében tett panasz alapos, az elséfoku itéletet a rPp. 252. § (1)
bekezdése alapjan teljes egészében hatalyon kiviil helyezi. Emellett a jogerds birdsagi
hatérozat ellen azon okbdl, hogy abban kizart bird vett részt, - ha a térvényben meghatarozott
kizar6 ok nem all fenn - feliilvizsgalati kérelem is el6terjeszthetd, hiszen ez sulyos eljarasi
jogszabalysértésnek mindsiil.
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[57] A kizarasi ligyekben keletkezett ligyviteli iratok kiad4sanak kérdését illetden a
bir6ésag allaspontja az volt, hogy a 2016. januar 1. napjaig hatdlyban volt a bir6ésagok
egységes iratkezelésérdl 4/2002. OIT szabalyzat, helyébe a 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas
Iépett. E belsé szabalyok egységesen rendelkeztek arrdl, hogy ha a birdsag elott folyamatban
1év0 ligyben kizarasi ok bejelentésére keriil sor — fliggetleniil attdl, hogy azt a biré maga, vagy
kiilon torvényben meghatarozott, e bejelentés megtételére jogosult mas, az eljarasban érdekelt
személy jelentette-e be —, akkor a bejelentést tartalmazd iratot elndki iigyként kell
lajstromozni. A kizardsi ok bejelentésének az indokoldsat a kizards (elfogultsag)
elintézésének igazgatisi targyl iratai kozott, elndki iligyszdm alatt kell kezelni. Az
iratkezelésrdl szo6lo jogi szabalyozok (4/2002. OIT szabalyzat, majd 17/2014. (XII. 23.) OBH
utasitas; a birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz616 4/2002. (VIIL.1.) IM rendelet) az elndki ligyben
torténo felvilagositasadasra vonatkozoan kiilon szabalyokat tartalmaztak, illetve tartalmaznak,
melynek lényege szerint az elndki iligy iratat a birdsadg elndkén, az elnoki ligy elintézésére
kijelolt tigyintézon, az elndki ligy kezelését végzd igazsagiigyi alkalmazotton kiviill mas
birdsagi dolgozo kizardlag a birdsag elndkének engedélyével tekintheti meg. Felvildgositas
csak az érdekeltnek adhatd az ligy szamarol €s arrél, hogy az iigy elintézést nyert-e. Indokolt
esetben az elndk ezen tulmend felvildgositast engedélyezhet. A birdsag elndke sziikség esetén
az érdekeltet személyesen is meghallgathatja.

[58] Az elnoki tigyekben a birosag elndke (illetdleg jogszabalyban vagy
szervezetiranyitd eszkdzben vagy a birdsdg szervezeti ¢€s miikddési szabdlyzatdban
meghatarozott esetben mas birdsagi vezetd) a birdsag igazgatasara tartozd kérdésben, az
itélkezés korén kiviil jar el.

[59] A 1Pp. 2. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseibdl kovetkezden a (3) bekezdésre
alapitva ugyanakkor csak akkor keriilhet sor marasztaldsra, ha az alapul szolgalo peres vagy
nemperes eljarasban a birésagnak ellenérdeki felek polgari jogi jogvitajaban kellett dontenie.

[60] Mindezek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, az, hogy a felperes
részére a kizarassal kapcsolatos ligyek iratai nem keriiltek megkiildésre, miutdn ezen
intézkedések nem a birdsag eljardsdhoz, nem a jogvita elbirdlasdhoz, hanem az elndki
igyvitelhez kapcsolodnak, vagyis az elndki ligyek kapcsan eljarasra jogosult személyek
jogkorébe tartoznak, ezért nem tekintheték olyan birdi magatartasnak, intézkedésnek,
amelyek a rPp. 2. § (3) bekezdése szerinti igény szempontjabol értékelhetok lennének.
Ugyanez elmondhat6 a soronkiviiliség elrendelésére vonatkozo felperesi hivatkozéas kapcsan
is, mivel sem a soronkiviiliség elrendelése, sem a kizarasi iigy soron kiviili elintézése nem a
konkrét tigyben eljaro bir6 itélkezési intézkedési korébe tartozik.

[61] A varos 2 neve Varosi Birésag P.20..../2007, a varos 1 neve Varosi Birosag
P.20..../2008. és P.20..../2010. szamu, valamint a 1. r. alperes neve 2.Pf.20..../2015. szamu
eljardsaval kapcsolatos 200 000 forint sérelemdij megfizetése iranti igényt illetben az
els6foku birdsag az alabbi jogi allaspontot foglalta el:

[62] A felperes igényét ezen ligyek vonatkozésaban a rPp. 2.§ (3) bekezdése alapjan
a per tisztességes lefolytatasdhoz €s ésszerti idon torténd befejezéséhez vald jog megsértésére
alapitotta.
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[63] A felperes eldadta, hogy 2007. marcius 1. napjan nyujtotta be keresetét a varos 2
neve Varosi Birosagon. A varos 1 neve Varosi Birdsdg 2010. februar 2. napjan
P.20..../2008/42. szamon kozbensd itéletét hozott. A véaros 1 neve Varosi Birdsag
P.20..../2010/56. szamon 2011. junius 20. napjan itéletet hozott, melyet a I. r. alperes neve
2.P£.20..../2015/15. szamu masodfoku hatarozataval megvaltoztatott.

[64] A Dbirosag e kereset vonatkozdsaban elOrebocsatotta, hogy a per észszeri
hataridén beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelme kapcesan a jogvita targya és természete,
valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményei alapjan lehet allast foglalni arrél, hogy
a birdésag az adott ligyben a per befejezésének észszerti id6tartamara vonatkozo alapelvet
megsértette-e , illetve a birdsag terhére jogsértés megallapithatdo-e. Mindennek alapvetd
feltétele azonban, hogy a felperes megjelolje azokat az alperesi magatartasokat,
mulasztasokat, amelyek a pertartamot befolyéasoltak. A per észszerli hataridén beliil torténd
befejezéséhez vald jog sérelmének megitélésénél csak ilyen konkrétan megjelolt
magatartasokbol lehet kiindulni. A felperes azonban jelen perben a birdsag felhivasa ellenére
sem hivatkozott a pertartamot befolyasold birdi mulasztasra (mulasztasokra), és azok
id6intervallumat sem jelolte meg.

[65] A birésag megallapitotta, a felperes nyilatkozatdbdl nem beazonosithatd, hogy
mely birdi cselekmény és milyen modon sértette a tisztességes eljaras kovetelménye altal
meghatarozott garancidk érvényesiilését, amit a birosdg a kereset érdemi elbiralasra vald
alkalmatlansadgéanak tekintett.

[66] A 2012.ELIL.LB.I.05/81. szamu irat masolatdnak kiadasara és ezzel
Osszefliggésben 50 000 forint kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében
a birdsag kifejtette:

[67] A felperes igénye jogalapjaként a birdsagi jogkorben okozott karért vald
felelosség szabalyait jelolte meg. Kérelme alapjaul eldéadta, hogy 2018. jalius 30. napjan kérte
a . . alperes neve elnokétdl a 2012.ELIL.B.I1.05/81. szdmu irat masolatanak kiadasat, melyet
az elnok a 2018.ELIV.D.111/1. szamu iratban megtagadott. Ezt kovetden 2018. szeptember
26. napjan kérte a L. r. alperes neve elnokét, bocsassa rendelkezésére, hogy a kért irat milyen
személyes adatot tartalmaz red vonatkozdan. A torvényszék elndke 2018.ELIV.D.11/2-1-
szamu iratdban kozolte, hogy az irat tartalmardl €s az abban szerepld adatokrol nem all
modjaban felvilagositast adni.

[68] Az eléadottak alapjan a kereset nem volt érdemben elbiralhat6, mert a felperes
nem tett olyan nyilatkozatot, amely alapjan a birésag vizsgélni tudta volna, hogy az I. rendii
alperes jogellenes, felrohatdé magatartdsa miben allt, a felperesnek valoban keletkezett-e kara,
annak Osszegszerliségét mi alapozza meg, tovabba a kar az 1. rendli magatartasaval okozati
Osszefliggésben keletkezett-e.

[69] A felperes ugyanakkor a birosag tobbszori felhivasa ellenére sem tett érdemben
értékelhetd tovabbi perbeli nyilatkozatot az altala érvényesiteni kivant 50 000 forint 6sszegii
kar mibenlétére, arra vonatkozoan, hogy az allitott kar hogyan keletkezett és az az 1. rendll
alperes magatartasaval milyen Gsszefiiggésben all.
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[70] Az eldadottak alapjan egyrészt a birdsag nem talalta megéllapithatonak, hogy az
I. rendl alperes részérdl mely magatartas értékelhetd jogellenes felrohatdé magatartasként,
masrészt a felperes 1. rendii alperessel szemben eldterjesztett vagyoni kartérités iranti igénye
kizarolag akkor lehetett volna megalapozott, ha teljes bizonyossaggal bizonyithatd lenne,
hogy az elndki szam alatt kezelt iratok, az azokban 1év6 adatok kiaddsanak megtagadasa miatt
a felperest vagyoni kar érte, amelyet az I. rendi alperes magatartdsa okozott. Kar
bekovetkezte nélkiil azonban kartéritési feleldsség fel sem meriilhet.

[71] A birosag kitért arra, hogy a felperes az irat kiadasara kotelezés iranti kérelem
kapcsan sem tett semmilyen tényeldadast, nem jeldlte meg, hogy milyen jogszabaly alapjan
terjeszti el keresetét. A kereset — a kereseti kérelmen kiviil — nélkiilozte valamennyi, a
jogszabdly szerint kotelezd tartalmi elemet, e hidnyossag a birdsag alldspontja szerint a
kereset érdemi elbiralasra alkalmatlansagat vonta maga utan.

A felperes az utolso érdemi targyalas napjan benyujtott beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy
igényét sérelemdijként, nem vagyoni kartéritésként kivanja érvényesiteni, azonban érdemben
értékelhetd nyilatkozatot a rPp. 2.§ (3) bekezdése szerinti igényérvényesités korében sem tett.

[72] A véaros 2 neve Virosi Bir6sag ...1.Vh...../2010. és ...1.Vh..../2010. szamu
eljarasaval kapcsolatosan el6terjesztett 200 000 forint méltanyos elégtételt biztositd kartérités
iranti igény kapcsan a birosag az alabbi indokokat rogzitette:

[73] A felperes igényét a rPp. 2.§ (3) bekezdésére alapitottan az eljaras tisztességes
lefolytatasdhoz vald jog megsértésére hivatkozva kérte. Beadvanyaban kérte az eljaras
iratainak beszerzését, azonban a birdsag tobbszori felhivasa ellenére sem tett tényallitast arra
vonatkozoan, hogy az alperesi birésdg mely magatartasa, intézkedése sértette meg az eljaras
tisztességes lefolytatdsdhoz vald jogat. Az iratok beszerzésére iranyuld bizonyitsi inditvany
pedig nem helyettesiti, nem potolja a fél nyilatkozattételi kotelezettségét.

[74] A birdsag allaspontja szerint tehat ez a kereset sem felelt meg a rPp. 121.§ (1)
bekezdésében irt tartalmi elemeknek, a hidnyos tartalom miatt e kereset sem volt érdemi
vizsgélatra alkalmas.

[75] A birdsag kiilon megjegyezte, hogy felperes a I. r. alperes neve P.21..../2010.
szamu, valamint a varos 2 neve Varosi Birosag P.23.../2006. szamu eljarasa kapcsan tobbszori
felhivas ellenére nyilatkozatot egyaltalan nem tett.

[76] A per kezdd iratanak tekintendd P.21.../2017/1. szadmon elOterjesztett
keresetlevelében megjeldlt eljarasokat illetéen a Szegedi {tél6tabla a 6.P.20..../2019/30. szam@
elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését részitélettel helybenhagyta, ezen eljarasok
tekintetében a birésag érdemben jogerds itéletet hozott, igy ezek vonatkozasadban
igényérvényesitésnek az eljaras tovabbi menetében helye nem volt.
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[77] Mindezek alapjan a birosagnak a kereset elbirdlasa soran 9.P.21.916/2023/4.
sorszamu beadvany a I. r. alperes neve eldtt P.21..../2009. szamu ligyet érintd részét, a
9.P.21.916/2023/9. sorszaml felperesi beadvanynak a varos 1 neve Vdarosi Birosag
P.20..../2010. szam1 eljarasat érintd részét figyelmen kiviil kellett hagyta.

[78] A birosag 6sszességében az I. rendi alperessel szemben eldterjesztett keresetet a
kifejtett indokok alapjan megalapozatlannak talalta.

[79] A 1II. rendli alperessel szembeni keresetet a birdosdg az aldbbiak
figyelembevételével birdlta el: A felperes a II. rendii alperes eldtt Pf.11.20..../2011. szdmon
folytatott eljarassal kapcsolatos keresetének jogalapjat az rPp. 2.§ (3) bekezdése, valamint a
rPtk. 339.§ (1) bekezdésében és rPtk. 349.§ (1) és (2) bekezdéseiben jelolte meg. Eldadta,
hogy a II. rendii alperes részitéletében 10 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte 6t az
ellenérdeki fél javara, holott a felet jogi referens képviselte, ezért részére tigyvédi munkadij a
rPp. 75. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem lett volna megéllapithaté. Felperes
allitasa szerint ezzel az eljarassal a II. rendl alperes az rPp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz vald jogat sértette.

[80] A Pf1.20..../2012. szamu eljarassal 0sszefiiggésben 3 175 forint vagyoni kar és
ennek 2012. szeptember 7. napjatol jardé kamata megtéritésére tartott igényt a rPtk. 339.§ (1)
bekezdése alapjan arra alapitottan, hogy az ellenérdekii fél altal az els6foku eljaras soran a
varos 2 neve Varosi Birosagon 2007. oktober 17-i targyaldson csatolt iigyvédi megallapodas a
beadvany elkészitéséért iigyvédi munkadijat nem tartalmazott.

[81] A birésagnak — ahogyan arra a Szegedi [télétabla jelen iigyben sziiletett
masodfokt hatarozata is ramutatott —, amennyiben az alperes az igény eléviilésére hivatkozik,
mindenekel6tt az eléviilési kifogas kérdésében kellett dontést hozni.

[82] A birdsag idézte az rPtk. eléviiléssel kapcsolatos szabalyait, és kiindulopontnak
azt tekintette, hogy a jogszabalyok értelmében az eléviilési 1d6 kezdd iddpontja a kovetelés
esedékesseé valasa. Az eléviilési 1d6 kezdd idOpontjat mind a birdsagi jogkorben okozott karért
valo feleldsségi szabdlyra alapitott, mind a per tisztességes lefolytatasdhoz valé jog
megsértésére alapitott méltanyos elégtételt biztositd kartéritési igény tekintetében a karosodas
bekovetkezte jelenti.

[83] A felperes beadvanyaiban vitatta, hogy a kovetelés eléviilt volna, hivatkozéasa
szerint a kar idOpontjaként a terhére megitélt perkoltség megfizetésének idépontjat kell
figyelembe venni.

[84] A birdsag ezzel a felperesi allasponttal nem értett egyet, jogi allaspontja szerint
a perkoltség megfizetésére kotelezd hatarozat meghozataldval, de legkésébb az abban
meghatarozott teljesitési 1d6 elteltével a felperes altal karosodasnak tekintett fizetési
kotelezettség esedékessé valt, fliggetleniil attdl, hogy a felperes azt ténylegesen mikor fizette
meg.
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[85] Kifejtette tovabba, a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald jog megsértésére
alapitott méltanyos elégtételt biztositdé kartéritési igény tekintetében szintén az
igényérvényesitéssel érintett hatdrozat meghozatalanak id6épontja képezi az esedékessé valas
idépontjat. Ehhez képest kell vizsgalni, hogy a felperes igényérvényesitése eléviilési idon
belill tortént-e.

[86] A birdsdg a beszerzett iratokbol megallapitotta, hogy a II. rendli alperes
P£f.I1.20..../2011/6. szamu hatarozata 2011. aprilis 20. napjan kelt, a Pf.1.20..../2012/2. szamu
hatarozatdnak meghozatalara pedig 2012. julius 9. napjan keriilt sor. A felperes ehhez képest
ezen eljarasokkal kapcsolatos igényeit elsoként a 2019. aprilis 8. napjan elOterjesztett
8.P.20.irat 2. szamu beadvanyban kivanta érvényesiteni. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy mindkét eljarast érintd igényét joval az 5 éves eléviilési idOn tal érvényesitette birdsag
elott.

[87] Mindezek alapjan a birdsag a II. rendli alperes eléviilési kifogasat mindkét
felperesi igény vonatkozdsdban alaposnak talalta, amely a II. rendli alperessel szembeni
kereset érdemi elutasitdsat vonta maga utan.

[88] A felperes 2023. februar 3. napjan a rPp. 114.§-a alapjan elSterjesztett eljaras
szabalytalansaga elleni kifogasara kitérve, a birésag a rPp. 114. § rendelkezéseit idézve
elérebocsatotta, hogy a kifogas az eljarasi szabalysértések orvoslasanak eszkoze.

[89] A birésag allaspontja szerint a felperes altal kifogasolt birdi intézkedések
(hianyos tartalmu felhivas, téves tartalmu indokolas, idéz0 végzés pontatlansaga) az eljaras
kés6bbi szakaszaban nem jartak semmilyen hatrannyal a felperesre nézve.

[90] Ramutatott arra is, hogy a kifogds akkor lehet megalapozott, ha a birosag
intézkedése, mulasztasa valamilyen eljarasi szabalyt sért vagy azt figyelmen kiviil hagy.

[91] A birosag allaspontja szerint a felperes altal sérelmesnek vélt birdi intézkedések
konkrét eljarasi szabalyt nem sértettek, ilyet maga a felperes sem jelolt meg, a hivatkozott
koriilmények az eljaras szabalytalansagat nem eredményezték, ezért a kifogasok figyelmen
kiviil hagyésa indokolt volt.

[92] A bir6sag az els6foku eljarassal felmertiilt — az 6sszesen 944 175 forint 6sszegli
pertargyérték figyelembevételével szamitott — 56 650 forint eljarasi illeték, valamint a
részitéletben megallapitott 15 000 forint masodfoku eljarasi illeték viselésérdl a pervesztes
felperest megilletd személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan rendelkezett.

[93] Az alperesek perkoltségként a targyalason torténd megjelenéssel kapcsolatos
utkoltségiik megtéritésére igényt tartottak. A II. rendl alperes képviseldje egy targyalason
jelent meg, a felperesnek pervesztességére tekintettel az ezzel kapcsolatos perkoltséget a II.
rendl alperes részére személyes koltségmentessége ellenére meg kell téritenie a rPp. 86.§ (3)
bekezdése alapjan.
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A felperes fellebbezése és az alperesek fellebbezési ellenkérelmei

[94] A felperes jogi képviseld utjan benyujtott fellebbezésében kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és keresetének helyt adast, méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat. Kiilon kitért
arra, hogy targyalas tartdsat nem kéri, de koltségei megtéritésére igényt tart, melyeket
tételesen megjelolt. Kérte figyelembe venni, hogy szaméra a birdsag teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett.

[95] A fellebbezés indokolasaként elsddlegesen az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1)
bekezdés, valamint a 26. Cikk (1) bekezdésben rogzitett alapjogokat idézte, melyek a per
targyava tett eljarasokban allaspontja szerint szamara hatranyosan sériiltek. A tovabbiakban
felsorolta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birosag a kereset elbiralasa soran az rPp.,
valamint az rPtk. mely rendelkezéseit sértette meg. Az eljarasi szabalyok megsértése az
Alaptorvény megsértéséhez vezetett, mely alapjogsérelmek az eljarast érdemben
befolyasoltak. A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanybirdsagi értelmezését idézve,
kitért azok részelemeire is. A fobb Osszetevok: fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog, a
kereset teljes korti érdemi elbiralasahoz val6 jog, tovabba a jogorvoslathoz valo jog, és a kelld
részletességgel indokolt dontéshez valo jog. Hangsulyozta, a partatlansdgnak még a latszatat
sem szabad elvesztenie a birdsagnak. Kiilon kiemelte, hogy az els6fokt birésag a dontése
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

[96] Kérte figyelembe venni, hogy mar korabban panaszt tett a kizaras iranti
kérelmét elutasitd Szegedi Itél6tabla Pkk.I11.20.170/2024/2. szamt végzése ellen. Kiilon
ismertette a Kecskeméti Torvényszek kijeldlésének okat és az eljaras folyamatat.

[97] Az elséfoku itélet indokolasara visszatérve hianyolta, hogy az nem tartalmazza
az lgyre vonatkozd tények értékelését, illetve a mérlegelésnél iranyadonak vett
koriilményeket. Ez allaspontja szerint a rPp. 206. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, valamint 221.
§ (1) bekezdés megsértését okozta. Az itéleti tényallas hidnyos, az nem felel meg az eljarasi
szabalyoknak, nem tartalmazza az alperesek jogsértésével kapcsolatos konkrét adatokat.

[98] A kereset elutasitasara nézve az elséfoku birdsag megalapozatlan kovetkeztetést
vont le, az értékelés kirivoan okszeriitlen. A birdsag az eljarasok iratainak, bizonyitékoknak
egyenként és Osszességlikben valo értékelését nem megfeleléen végezte el, a tényallas
feltaratlan maradt, az itélet indokolasa ellentmondéasos. A megfeleld bizonyitasi eljarast sem
folytatta le a birosag, a sziikséges iratokat nem szerezte be. Felperes hidnyolta, hogy az itélet
nem tartalmaz részletes indokolast a perbeli hivatkozasait illetden.

Osszességében ezért sérti az itélet az Alaptdrvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében foglalt
alapelvet és a per tisztességes lefolytatdsdhoz valo jog is sériilt, mivel az itélet rendelkezd
része ¢és indokoldsa nincs Gsszhangban. Ez megalapozotta teszi a hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo fellebbezési inditvanyt.
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[99] A 1L 1. alperes neve PfI1.20..../2011. szamu eljarasaval kapcsolatos kartéritési
igény, valamint nemvagyoni kar megtéritése iranti kovetelés eléviilésére vonatkozd elséfoku
biroi allaspont nem helytalld. A kar ugyanis akkor kovetkezett be, amikor meg kellett fizetnie
a perben megitélt perkoltséget. Sérelmezte, hogy a birésag nem adott ki hianypdtlasi felhivast
ezzel kapcsolatban és nem adott tajékoztatast, valamint nem figyelmeztette arra sem, hogy a
hivatkozast hidnyos tartalma szerint fogja elintézni.
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eléviilését is vitatta. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem vette figyelembe a II. r. alperes neve
elnokéhez a 2017. julius 7-én intézett fizetési felszolitdsat, mely eléviilést megszakito
koriilmény. Erre a 2024. szeptember 20-i beadvanyban mar tortént hivatkozast, melyet az
elséfoku birdsag nem tett tényallas targyava és figyelmen kiviil hagyta az elbirdlas soran.
Kitért arra is, az Ot perkoltségben marasztald végzés 2012. augusztus 21-én lett kézbesitve,
addig nem is volt tudomasa koltségfizetésre kotelezésrol. Megjegyezte, az iigyben a II. rendi
alperesnek nem volt perkoltségigénye, ennek ellenére keriilt sor perkoltségben vald
marasztaldsara és ez okozott szamara kart.

[100] Kirivoan okszeriitlen értékelés eredményeként keriilt sor a sérelemdij irdnti
igények elutasitdsara, ami a rPp. 206. § (1), (3) bekezdés, valamint 221. § (1) bekezdés, 2. §
(1), (3) bekezdés, valamint a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) és (3) bekezdés megsértését jelenti.
Végezetiil kifogasolta, hogy a birdsdg nem hozott hatarozatot a teljes keresetrdl, a kereset
minden pontjara nem tért ki.

[101] A felperes 70. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése kiegészitésében tartalmat
tekintve megismételte az elsd beadvanyaban eldadottakat. Uj fellebbezési petitumként,
harmadlagosan kérte a I. r. alperes neve 2012.ELIL.B.1.05/81/2. szam1 levelével kapcsolatos
kartérités iranti keresete vonatkozasaban az itélet megvaltoztatasat, és ezzel kapcsolatban a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat vagy a per megsziintetését.

[102] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmei az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyultak. Az I. rendi alperes alldspontja szerint az els6foku itélet megalapozott és jogszert,
az elséfoku birdsag maradéktalanul eleget tett a bizonyitassal Osszefiiggd tdjékoztatasi
kotelezettségének, és a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen allapitotta meg a
felperes kereseti kérelmeinek alaptalansagat. Felhivta a figyelmet, hogy a felperes
fellebbezésében tovabbra is sérelmezett olyan eljarasokat, melyek targydban a Szegedi
ftél6tabla részitélete folytan az eljaras jogerésen befejez6dott. Eldadta tovabba, az elséfoku
birdsdg valamennyi kereseti kérelem kapcsan a sziikséges mértékben rogzitette a tényallast és
valamennyi keresettel érintett iigyre nézve jogi indokolast adott. A tényallds a jogvita
elbirdlasa szempontjabdl lényeges elemeket tartalmazza. A felperes nem tett konkrét
nyilatkozatot arra nézve, hogy az I. rendli alperes mely intézkedéseit vagy mulasztasat
sérelmezi, mely konkrét alperesi intézkedés sértette meg a tisztességes eljarashoz vald jogat.
Kiemelte tovabba, a birosagi jogkorben okozott karért valo felelosség a karkdtelem egyéb
feltételeinek fennallta esetén is csak olyan kirivoan stlyos jogsértés vagy jogalkalmazoi
tévedés esetén allapithatd meg, amely eléri a felrohatésag mértékét a kart okozd birdsag
részEérdl. Ilyen sulyos jogsértést a felperes nem jeldlt meg és az 1. rendl alperes allaspontja
szerint részEérdl erre nem is keriilt sor egyik eljarasban sem. Az ilyen tipusu kar megtéritése
iranti perben eljaro birésdg nem foglalhat 4allast mds perekben lezajlott események
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jogszerliségérdl, a Kkartéritési per nem szolgalhat mas eljardsokban vélt jogsértések
vonatkozasaban kiilon jogorvoslati férumként.

[103] A 1I. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Jogi képviseldvel benyujtott ellenkérelme kapcsan brutté 222 250
forint ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségigényt jelentett be. Az 1. rendi
alpereshez igazodd jogi indokokon til eldadta, hogy az elséfoku birdsdg pervitelében
maradéktalanul érvényesiiltek az eljarasi szabalyok, az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs
ok. A perrendtartési szabalyok felsorolasan tul a felperes konkrét jogsértd alperesi magatartast
nem jelolt meg fellebbezésében. II. rendi alperes megjegyezte, a felperes altal hivatkozott
egyik szabaly megsértésére sem keriilt sor részérdl. Helytallonak mindsitette a mindkét
hatarozattal kapcsolatos igény eléviilésére vonatkozd elséfoku birdi allaspontot. Ezen tul
hivatkozott arra is, hogy a kartéritési feleldsségének jogalapja hianyzik, részérdl nem valdsult
meg jogellenes, felrohatd karokozd magatartas.

[104] A felperes a fellebbezési ellenkérelmekre tovabb észrevételeket tett, melyekben
cafolta az alperesi allitasokat. Tovabbra is fenntartotta, szamara nem elfogadhato, hogy az
els6fokll birosag eleget tett volna a bizonyitassal Osszefliggd tajékoztatasi kotelezettségének,
¢s az itélet részletes indokolési kotelezettségének. Az itélet a tényallast nem rogzitette a
szilkséges mértékben. Allaspontja szerint a kirivéan stlyos jogsértéseket, jogalkalmazasi
tévedéseket az 1. rendi alperes esetében kelloképpen megjeldlte, nem fogadhatéd el, hogy
birdsagi jogkorben okozott kar cimén a jogsértésekre ne lehetne keresetet alapitani. A II.
rendil alperes esetében az eléviilés megszakitasat bizonyitotta a II. r. alperes neve elndkének
irt 2017. julius 7-1 keltezésti fizetési felszolitdsa, melyet 2024. szeptember 20-1 beadvanyahoz
csatolt. E tekintetben hidnyos a tényallas. Egyebekben fenntartotta, hogy a kar
bekovetkeztének iddpontja az, amikor a marasztalasi Osszeget meg kellett fizetnie, ehhez
képest az eléviilés egyik perbe vitt igy esetében sem allapithaté meg.

[105] A 1II. rendli alperes altal felszamitott perkdltség (ligyvédi munkadij) kapcsan
elsddlegesen azt hangstlyozta, hogy allaspontja szerint a 17/2024. IM rendelet szabalyai nem
alkalmazhatok, tekintve, hogy jelen perben az 1952. évi rPp. az irdnyado. Ehhez igazododan a
32/2003. IM rendelet szabalyait ismertette, melyek koziil a 3. § (5) bekezdés alkalmazasaval
kérte a II. rendli alperes altal talzott mértékben felszamitott ligyvédi munkadij mérséklését.
Utalt a Szegedi [té16tabla korabbi részitéletére, melyben a masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmertilt koltséget mindossze 15 000 forintban allapitotta meg a birdsdg. Ehhez képest a
175 000 forint + afa 0sszegli tigyvédi dij perkoltségként torténd felszamitasat I1. rendi alperes
esetében kirivoan tulzottnak kell tekinteni, annak jelentds mérséklése indokolt.

[106] Valamennyi peres fél targyalas mell6zését kérte a masodfoku eljarasban.

Az itélotabla dontésének indokai

[107] A fellebbezés nem alapos.
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[108] Az itélotabla az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlata elokérdésének tekintette a
kizarasi kérelmet elutasitd (helyesen: megtagadd) hatarozattal szemben a fellebbezés
részeként elbterjesztett panasz, valamint a fellebbezésben felvetett tovabbi eljarasi
szabalysértésekkel kapcsolatos fellebbezési inditvanyok elbiralasat.

[109] A Szegedi [tél6tabla I1. szam tanacsa altal a felperes kizarasi kérelme targyaban
hozott végzését az itélotabla III. szamu — mdas személyi Osszetételli — tanacsa a jelen
masodfoku eljarasban a bejelentett panasz alapjan feliilbiralhatta, figyelemmel arra, hogy az
rPp. 15. § (1) bekezdés kizarasi szabalya nem az egész birdsagra, hanem csak a kizarasi iigy
elintézésben részt vett biréra vonatkozbdan tartalmaz — személy szerinti — kizarési szabalyt a
masodfoku eljarasban.

[110] A fellebbezésben eldterjesztett panasz csak annyiban helytalld, hogy a jelen
tigyben az 1952. évi rPp. szabdlyai alapjan, azokat feltiintetve kellett volna az indokolast
megadnia a kizdrds iranti kérelmet elbirdld birdi tanidcsnak. A rendelkezd rész helyes
szoOhasznalata pedig az rPp. 18. § (4) bekezdésére tekintettel a ,kizdrds megtagadasa”.
Tartalmat tekintve azonban a végzés helyes dontést rogzit, az ott kifejtett érvekkel egyetértve
az itélotabla csak annyi kiigazitast talalt sziikségesnek, hogy a helyes jogszabalyi hivatkozas
az 1952. évi rPp. 13. § (1) bekezdés e) pont (elfogultsdg), tovabba a teljes birdsagra
vonatkoz6 kizarasi szabalyokat az rPp. 13. § (1) bekezdés a) pont, valamint 14. §-a
tartalmazza. Hangsulyozand6, hogy a jelen perben még hatalyos szabalyozas lényegét
tekintve megegyezik a 2016. évi Pp., panasszal érintett hatarozatra vonatkozo szabdlyaival.
Az egész birdésag kizarasaval kapcsolatos kérelem megtagaddsra vonatkozd indokolas
helytallo, tekintve, hogy a Kecskeméti Torvényszék a perben félként nem szerepel és annak
elnokére, illetve elndkhelyettesére nézve a rPp. 14. § kizdrasi szabalyai nem alltak fenn. A
civilisztikai ligyszakos birdk egységes nyilatkozatabol pedig a rPp. 13. § (1) bekezdés e) pont
szerinti elfogultsag nem volt megallapithatdo. Mindezekre tekintettel a kizaras irdnti kérelem
megtagadasara helytalloan keriilt sor. A fellebbezésben bejelentett, és egyéb mas érdemi
indokot nélkiil6z6 panasz nem megalapozott, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére ez
okbdl nem talalt okot az itéldtabla.

[111] A felperes fellebbezésében eljarasi kifogasként vetette fel, hogy az elséfoku
birosag itéletének indokolasaban nem tért ki valamennyi kereset targyava tett eljarasra és
ezzel megsértette a rPp. 213. § (1) bekezdés, valamint 221. § (1) bekezdés eljarasi szabalyait.
E fellebbezési hivatkozas kapcsan az itéldtabla elérebocsatja, hogy az I. rendli alperes
fellebbezési  ellenkérelmében  eléadottaknak  megfeleléen a  Szegedi  {tél6tabla
PfI1.20..../2021/8. szaml részitéletével jogerdsen mar elbirdlt keresetekkel érintett két
birdsagi eljards vonatkozasdban a megismételt eljardsban tovabbi igényérvényesités nem
lehetséges. Az ezekkel kapcsolatos hivatkozasokat az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyhatta, az itélet tényallasdban, illetve jogi indokoldasdban ezekkel kapcsolatos
megallapitasokat nem kellett tennie, mivel a rPp. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel ezek a
jogerdsen elutasitott keresetek itélt dologgé valtak.

[112] A megismételt eljaras targyat képezd eldzményi perek korének tisztdzasara
helytalloan keriilt sor az elséfoku birdsdg részérdl. Az itéltdbla az ezzel kapcsolatos
pertorténetet jelen hatarozat tényallasaba beemelte, abbol pontosan kitlinik, hogy a
megismétlésre keriilt eljaras soran két alkalommal is felhivast intézett a birosag a felpereshez,
aki ezekre nézve nyilatkozott, ezaltal a kereseti kérelmek targyava tett elézményi eljarasok
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kore tisztazodott, ezeket az elséfoku itélet [52] bekezdése pontosan felsorolja. A
tovabbiakban pedig a jogi indokolds ezen iigyek mindegyikére (a megfeleld csoportositas
szerint) kiterjed, igy az itélétabla e tekintetben sem talalt eljardsi szabalysértést az elséfoku
birdésag részérol. Az elséfoku itélet indokolasa megfelel a rPp. 213. § (1) bekezdés
eldirasanak. Megjegyzendd, hogy a felperes fellebbezésében erre nézve csak altalanossdgban
mozg6 nyilatkozatot tett, nem jelolt meg konkrétan, ligyszam szerint olyan per targyava tett
elézményi ligyet, amelyre az els6foku birdsag itélete ne tért volna ki.

[113] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla nem latta eljarasi akadalyat az elséfoka
itélet érdemi feliilbiralatdnak, melyekre a fellebbezési hivatkozéasok tiikrében az alabbiak
szerint keriil sor.

[114] Az els6foku birosdg az elbirdldsi szempontokat alapul véve helyesen
csoportositotta a kereset targyava tett egyes ligyeket. Az iratok beszerzésével kapcsolatos
inditvanyok elutasitisa, illetve iratbetekintési kérdések korében, valamint a keresetben
kifogasolt elndki intézkedések kapcsan az elséfoku itéletben kifejtett indokokkal az itélétabla
egyetért, azt annyiban egésziti ki, hogy a Kuria PK 42. szamu allasfoglaldsa pontosan
behatarolja, hogy a rPtk. 349. §-anak alkalmazdsa szempontjabol allamigazgatasi (birosagi)
jogkdrben okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegli, tehat a kdzhatalom gyakorlasa
soran kifejtett szervezd, intézkedd tevékenységgel vagy ennek elmulasztasaval okozott kart
lehet tekinteni. Nem ilyen jellegiiek azok a tevékenységek, amelyek kapcsolatosak ugyan az
allamigazgatasi szervek miukodésével, azonban nem az emlitett feladatoknak hatosagi
jogkorrel felruhazott alkalmazottak Gtjan valo ellatasat célozzak, hanem amelyek révén az
allamigazgatasi szervek belso, szervezeti-miikodési sziikségleteinek a kielégitése torténik,
illetdleg amelyek igazgatasi-technikai jellegli intézkedések. Helyesen sorolta e korbe az
els6fokl birésag a kizarasi iigyekben keletkezett iratok kiaddsaval kapcsolatos tényallasi
elemeket, tovabba az elnoki tigyekben az 1. rendii alperesi birdsag elndkének azon
intézkedéseit, melyek a birdsag belsd igazgatisara tartozdan torténtek. Az itélkezés korén
kiviili birdsagi iigyintézések soran a PK 42. szamu allasfoglalas a) pontja folytdin nem
kozhatalom-gyakorlas torténik, igy a rPtk. 349. §-ara alapitott karigény ezekkel kapcsolatban
nem érvényesithetd. A rPp. 2. § (3) bekezdés visszautal a 2. § (1) bekezdésére, mely
jogszabalyhelyek alcime ,,A birdsdg feladatai polgari perben” jelzi, hogy a rPp. 2. § (3)
bekezdésére alapitott sérelemdijigény kizarolag a birésag polgari perben torténd eljarasaval
kapcsolatos feladatainak megsértése esetén érvényesithetd. A keresetben emlitett igazgatési
jellegti ligyek, intézkedések kapcsan ezért a rPp. 2. § (3) bekezdésére sem alapithatd igény.

[115] Az 1. rendli alperes tovabbi peres ligyeivel, valamint végrehajtasi eljarasaval
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els6fokll birosag.

A keresettel érintett peres, illetve végrehajtasi tigyek 1. rendli alperesi elintézése kapcsan a
felperes az eljaras tisztességtelenségére hivatkozott. A rPp. 2. § (1) bekezdése értelmében a
bir6ésagnak az a feladata, hogy — dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak
elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz ¢és ¢észszeri idon belil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse. E kotelezettség elmulasztdsdhoz a jogalkotd a
kartérités jogkovetkezményét flizte, vagyis a felsorolt eljarasi alapjogsérelmek kozvetlentil —
a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének hianyaban is — maguk utdn vonhatjdk mind a
vagyoni, mind a nemvagyoni kartérités szankcidjat. Ez egyben azt is jelenti, hogy az e
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jogalapon eldterjesztett karigényekre alkalmazni kell a birosagi jogkorben okozott karokra
iranyado specialis rPtk. 349. § (1) és (3) bekezdés, valamint a deliktualis karfelelosség
altalanos [rPtk. 339. § (1) bekezdés] szabalyait, mely feltételek egyiittes megvalosuldsa
szlikséges az ilyen jogalapu igényérvényesités eredményességéhez.

[116] A birosagi — kozhatalmi — jogkorben okozott kar megtéritésének altalanos és
konjunktiv feltételei: a kar bekovetkezte, a birdsag tevékenységi korébe tartozd jogellenes
magatartas (felrohatosag), e kettd kozotti okozati Osszefliggés, tovabba, hogy az annak
elhéritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget a karosult igénybe vegye. E konjunktiv
feltételek barmelyikének hidnya a keresetet megalapozatlanna teszi.

Megjegyzi az itél6tabla, a pertipus specialitdsa még, hogy valamilyen kdzhatalmi tevékenység
keretében kell, hogy torténjen a karokozas, mely azt jelenti, hogy a birdsagnak csak az ilyen
jellegli, e korben végzett tevékenysége, intézkedése, vagy annak elmulasztdsa von maga utan
kartéritési felelosséget. A felperes a sérelmezett peres ligyek vonatkozasdban az alperesek
eljaro birdinak itélkezésében megnyilvanuld intézkedéseit tekintette karokoz6 magatartasnak,
mely a kozhatalmi tevékenység keretében kifejtett tevékenységnek mindsiil.

[117] A Kkarfeleldsség korében az ismertetett tényallasi elemek fennallasat — a
felrohatosag kivételével — a felperesnek kellett a perben bizonyitania [rPp. 164. § (1)
bekezdése].

[118] A jogellenes magatartas kapcsan helyesen utalt arra az elsdfoka birosag, hogy a
bir6i gyakorlat szerint a birésagi jogkorben okozott kar megtéritésére csak akkor keriilhet sor,
ha az eljar6 birdésag részérdl a bizonyitékok kirivo sulyossagu, téves értékelése,
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedése megallapithatd, és az az Aallitott karral kozvetlen
okozati 0sszefiiggésben all. A jogalkalmazd hatésagok, igy a birdsag — perbeli esetben az
alperesek — feleldsségét tehat csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi, és jogértelmezési tévedés
alapozza meg, pl. a perbeli bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése (eBDT2008. 1815,
BH2000. 400, BH2013. 75, BH2013. 273).

[119] Helyesen mutatott rd az elséfoku birdsdg arra is, hogy a kordbban eljart
perbirdsagokkal szemben inditott kartéritési per ugyanakkor nem eredményezheti a fél
szamara kedvezdtlen jogerds itéletek, hatdrozatok ujboli, érdemi feliilvizsgélatat. A jogerds
dontés rPp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogereje ugyanis azt jelenti, hogy a birésagok
a keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbirdltdk, ezért azt a felek tobbé nem tehetik
vitassa, a jogerds dontés a késébb eljard birdsagot is koti az eljarasdban. Kartérités alapjaul
nem szolgalhat az, hogy a fél a jogerds itéletet akar érdemben, vagy eljardsi okbdl tovabbra is
vitatja (BDT2006. 1496, BDT2009. 1949, BDT2016. 3507).

[120] Az emlitett rPp. 2. § (3) bekezdése szerint specidlis jogalapl pertipus tovabbi
érdemi elbiralasi szempontjaira az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is kitért.

Az Alkotmanybirdsag a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a per tisztességes
lefolytatasdhoz fiiz0dd jog sérelmével kapcsolatos allaspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998.
(ITII.11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze, mig a 7/2013. (III.1.) AB hatarozatban leszogezte,
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hogy az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallo
tartalmi és kontextudlis egyezés okan — a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd joggal
kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlatot tovabbra is kovetenddnek
tartja.

[121] Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a
tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitoltd un. részjogositvanyok. Ezek kiilonosen: a
birosaghoz fordulas joga, a targyalas tisztességessége, a targyalas nyilvanossaganak és a birdi
dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvényesen létrehozott (megalakitott)
birosag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba a jogvitak észszerti idon
beliili elbirdlasa. Az Alaptoérvény de facto nem rogziti, de az Alkotméanybirdsag értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak még az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a felek
jogérvényesitési lehetéségének egyenldsége, azaz a ,,fegyver-egyenldség” [8/2015. (IV.17.)
AB hatarozat]. Mindezeket tekintve levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a birdsagi uthoz, a
birésag dontéséhez vald jognak szerves része az eljards mindsége, ez adja a birésaghoz
fordulas értelmét [35/2002. (VII.19.) AB hatarozat]. A fair eljarasnak lehetové kell tennie a
jogszeriiség érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelmet, aminek csak az eljarasi
szabalyok szabhatnak keretet [hasonloan: 8/2011. (II.18.) AB hatarozat].

[122] Az eljaras tisztességességét csak az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni, ez magaban foglalja a birésaggal, az eljarassal szemben
megkovetelt elvarasokat, egyben biztositja az alkotmdnyos eljarasi garancidk teljesiilését
[6/1998. (III.11.) AB hatarozat]. Lényeges azonban, hogy a birésagnak még a dontés
lényegére kihatd jogi tévedése sem jelenti feltétleniil a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét, nem sériil tehat a jog, ha a birdsag a tisztességes eljaras kovetelményeinek eleget
tesz, dontésében esetleg mégis helytelen kovetkeztetésekre jut [hasonldéan: 3112/2015.
(VI.23.) AB hatarozat és 3005/2014. (1.31.) AB hatarozat].

[123] Irdnyado tovabba az a kovetkezetes birdi gyakorlat, hogy az eljarasi alapjogok,
koztik a rPp. 2. § (1) bekezdése sem tekinthetd egyben személyiségi jognak is, mivel a
védendd érték nem kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad, nem a személyiség
megnyilvanulasaként hatarozhaté meg. Ezen eljarasi alapelvek elsddlegesen nem az emberi
individuum védelmét, hanem az allami kozremiikodés mellett zajlo eljardsok megfeleld
funkcioji megvaldsulasat, érvényesiilését szolgaljak (hasonloan: BDT2015. 3337 szam alatt
kozzétett eseti dontés). A Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott igény tehat nem az alapperben
elkovetett egyes eljarasi szabalysértéseken, €s nem a felet illetd perbeli jog megsértésén,
hanem kifejezett alapjogi sérelmen alapulhat (BDT2017. 3704, BDT2015. 3337, BDT2016.
3507 szam alatt kozzétett eseti dontések). Az eljarasi alapjogok megsértése miatt inditott
perben a birésdgnak emellett nincs jogszabalyi lehetdsége a mas eljardsra tartozd jogvita
ujabb, a korabbi jogerds itélettdl eltérd eldontésére, a per targyava tett iigyekben a jogvitak
korabbi megitélésének szakmai véleményezésére.

[124] A fentiekben felsorolt Alaptérvénybeli részjogositvanyok, illetve eljarasjogi
alapelvek sériilése ad csak jogalapot a Pp. 2. § (3) bekezdés szerinti kartéritésre, mely
kifejezetten a polgari perekre vonatkoztathato.
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[125] A jelen per elséfokt birdésaganak Pp. 3. § (3) bekezdés, valamint 141. § (2)
bekezdésében rogzitetteknek megfeleld felhivasaira a felperes a megkdvetelt tényallitasi,
illetve bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget. Az ezzel kapcsolatos
pertorténetet az itélotabla azért talalta sziikségesnek a tényallas részévé tenni, mert a kereset
érdemi elutasitdsdnak oka éppen a felperes tényallitasi, illetve bizonyitdsi hidnyossagai
voltak, ezek vezettek a kereset megalapozatlansigadhoz. Nem helytallo az a fellebbezési
hivatkozéas, hogy az els6foku itélet tényalldsa hianyos, figyelemmel arra, hogy éppen a
felperes nem tette meg azokat a tényallitdsokat, melyek alapjan a tényallas kiterjedtebb
korben megallapithato lett volna. A felhivasoknak megfeleléen a felperesnek kellett volna
egyrészt tényallitast tennie arra nézve, hogy az egyes iligyekben, mely konkrét alperesi
magatartasok vagy mulasztdsok voltak jogellenesek és arra nézve is, hogy ezzel okozati
Osszefiiggésben pontosan milyen karai keletkeztek. A felperes kereseti kérelmében a karanak
egyes részosszegeit ugyan meghatarozta, de arra nem tért ki, hogy pontosan milyen jogellenes
alperesi eljarasok, intézkedések vagy mulasztasok okoztak azt. A nemvagyoni kartéritésre
vonatkozo kereseti kérelem kapcsan is hasonld6 modon a jogellenes alperesi magatartast
kellett volna megjeldlnie és ezen tulmenden bizonyitania is [Pp. 164. § (1) bekezdés],
tekintve, hogy az 1. rendii alperes azt allitva kérte a kereset elutasitasat, hogy nem tanusitott
jogellenes karokoz6 magatartast.

[126] A felperes tényallitasi, illetve bizonyitasi kotelezettségének elmaradasa azt
eredményezte, hogy a Pp. 141. § (6) bekezdés alkalmazasaval, a teljeskdrien nem feltarhato
tényallas mellett, a bizonyitatlan, hidnyos tényallitdsokra tekintettel a kereset érdemi
elutasitasara keriilt sor. Az itéldtabla ezzel kapcsolatban az elséfoku itélet jogi indokolasanak
[71], [75], [78], valamint [82] bekezdését annyiban kiigazitja, hogy a kereset érdemi
vizsgalata megtortént az elséfokl birdsag részérdl és a tényallitasi, valamint a bizonyitasi
hianyossagok miatt itélettel torténd érdemi elutasitasra keriilt sor, melyet a rPp. 141. § (6)
bekezdése tett lehetdveé.

[127] A fellebbezés ¢és annak kiegészitései kapcsdn az itélétabla hangsulyozza, a
felperes tovabbra sem tett olyan konkrét tényallitdsokat, melyek barmely alperes esetében
kirivoan sulyos jogalkalmazési, jogértelmezési hibat megjeldlne, ennek hidnyiban a rPtk.
349. §, illetve a Pp. 2. § (3) bekezdés jogkdvetkezménye nem alkalmazhatdo (BH2013. 124,
BDT2008. 1... szamu eseti dontések).

[128] A jelen pertipus nem szolgalhat az alapperekben hozott érdemi birdi dontések
rendkiviili jogorvoslati férumaul, a karigényt elbirdlé birésag nem bocsatkozhat jogerds
érdemi dontések helyességének megitélésébe. Onmagaban az, hogy a felperes szdmara
kedvezétlen, altala szubjektive sérelmezett dontések sziilettek a korabbi iigyeiben, nem
szolgalhat alapul birdsagi jogkdrben okozott karigényérvényesitéshez (BDT2006. 1496 szam
alatti eseti dontés). A kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartéritési per nem valhat n.
arnyékperré, egy utolsd utdni jogorvoslati eljarassa, amelyben az alapperben hozott dontés
feliilbiralatara keriilhetne sor, ezért a kartéritési per birésaga nem vizsgalhatja, hogy az
alapper birésaga helyesen alkalmazta-e azokat az anyagi jogszabalyokat, amelyekre a felperes
keresetét alapitotta (Pécsi [télétabla Pf.IV.20.089/2024/16. szamu eseti dontés 1. pont). Az
itélotabla egyetértett az elséfoku birdsdggal abban a kérdésben, hogy a felperes — birdi
felhivas ellenére — a per targyava tett egyik ligyhoz kapcsoloddan sem jelolt meg konkrét
koriilményt, nem adott eld a jogallitishoz sziikséges tényallitast, ezért az elséfoku birdsag
helytalldéan allapitotta meg, hogy megalapozatlan a felperes Pp. 2. § (3) bekezdés alapjan
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érvényesiteni kivant kovetelése (hasonldéan Kuria IV.P£v.20.611/2024/8. szamu itélet [97]
bekezdés).

[129] Az itélotabla itt hivatkozik a Kuria azon jogértelmezésére, mely szerint a kdzjogi
¢s eljardsjogi szabalyoknak megfelelden megalakitott és a torvény felhatalmazéasa alapjan
eljar6 birdsag hatdrozata tobblettényallasi elem hianydban nem valdsithat meg személyiségi
jogsértést még akkor sem, ha a hatdrozat korlatozza a személyiségi jogot. A személyiségi
jogsértés megallapitdsdhoz tobblettényallas, elsésorban olyan tudatos vagy sulyosan
gondatlan birdi magatartds sziikséges, amely a dontést onkényessé teszi. A kozhatalmi
jogviszonyban bekovetkezett jogsértés esetén azt kell vizsgalni, hogy az adott kdzjogi norma
a sérelmezett magatartast megengedi-e, jogszeriinek tartja-e és a magatartas csak akkor sérti a
személyiségi jogot, ha a kozhatalmi szerv egyértelmiien, nyilvanvaldan jogellenesen vagy az
adott jogszabaly altal biztositott jogokkal sulyosan visszaélve jar el (Kuria
IV.P£v.20.611/2024/8. szamu itélet [102] bekezdés). Mindezen elbirdlasi szempontok alapjan
az elséfokt birosag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy ilyen tobblettényallas
hianyaban egyik alperes esetében sem allapithatd meg kartéritésre vagy sérelemdijra alapot
ado jogsértés.

[130] Az itéldtabla a II. rendl alperesi Pf.1.20..../2012/2. szamu végzésével kapcsolatos
felperesi igény eléviilésére vonatkozo megallapitast mell6zi, annyiban ugyanis helytall6 a
fellebbezési hivatkozas, hogy a felperes részérdl tortént eléviilést megszakitd cselekmény,
amikor 2017. julius 3-an fizetési felszolitast intézett a II. rendli alpereshez annak elndkéhez
cimzett irataban. Ez az rPtk. 327. § (1) bekezdés értelmében valoban eléviilést megszakito
koriilmény, azonban erre az ligyre nézve is helytallo, a fentiekben mar kifejtett azon elbiralasi
szempont, hogy a sziikséges tobblettényallasi elem bizonyitottsaganak hidnyaban 6nmagéaban
egy kisebb 6sszegli perkoltségben vald marasztaldssal kapcsolatos dontés nem tekinthetd rPtk.
349. § szerinti karigény alapjaul szolgald intézkedésnek.

[131] Az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét az itéldtabla a sziikséges két
indokolasbeli kiigazitas mellett a rPp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[132] Az eredményteleniil fellebbezd felperes személyes koltségmentességben
részesiilt, ezért a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli [6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

[133] A fellebbezési ellenkérelmet benyujtod alperesek koziil a II. rendi alperes jogi
képviseldvel jart el, masodfoku eljarasi koltségigényt jelentett be, az iligyvédi munkadijat
225000 forintban hatarozta meg. Az itélétabla a 2 oldalas beadvany terjedelmére, illetve
tomor — bar helytallo — megallapitasaira tekintettel az ligyvédi munkadij mérséklését talalta
indokoltnak és ennek megfeleléen — a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allo —
50 000 forint méasodfoku eljarasi koltségben marasztalta felperest I1. rendii alperes javara, aki
a részére engedélyezett személyes koltségmentesség ellenére koteles megtériteni a II. rendt
alperes rea atharitott koltségigényét [rPp. 86. § (3) bekezdés].

[134] Az itélotabla a felek egybehangzo kérelmeire tekintettel a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az elséfoku itélet ellen irdnyuld fellebbezést targyalason kiviil
biralta el.
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