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A Kuria

Jogegységi Panasz Tanacsa

7/2024. Jogegységi hatarozat
(Jpe.1V.60.056/2023/11. szam)

a mintaperben hozott — feliilvizsgalattal nem tdmadott — hatarozattdl valo eltérésrol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.V. tanicsanak eldzetes dontéshozatali
inditvanya alapjan lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A mintaperben, alsobb birdsagi szinten hozott itélet a Kuriat nem koti, vagyis a
feltilvizsgalattal nem tamadott mintaperben hozott itélettél a Kuria eltérhet az annak alapjan
hozott itéletek jogszerliségének vizsgalatara iranyuld feliilvizsgalati eljarasban.

2. A Kuaria K.V. itélkez6 tandcsa a Birosagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett
Kfv.37.471/2019/11. szamu itélet indokolasanak [48] bekezdésében foglalt jogértelmezéstdl
eltérhet, az és a hasonld jogértelmezést tartalmazd hatarozatok a tovabbiakban kotelezd
erejiiként nem hivatkozhatok.

Indokolas

A Kuria eldtt Kfv.37.355/2023. szdmon folyamatban 1év6 kozigazgatdsi perben az
eljaro6 tanacs (a tovabbiakban: Inditvanyozo tanacs) a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el
kivan térni a Kuria — a kozigazgatisi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 33. §-d4nak értelmezésén alapulé — Kfv.37.471/2019/11.,
Kfv.37.472/2019/8., Kfv.37.473/2019/9. és Kfv.37.481/2019/9. szam1, a Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozataitol.

Az Inditvanyozo6 tanacs az elotte folyamatban 1évo eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése
szerint felfliggesztette a jogegységi eljaras befejezéséig.

II.
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Az Inditvanyozo tanacs eldtt folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljaras tényallasa szerint
a felperes Budapest XXIII. keriiletének tobb 6nallo helyrajzi szamu, kiilteriileti, szanto
miivelési 4gu, nem teljesen Osszefliggd ingatlanain, dsszesen 210.119 m? teriileten golfpalyat
alakitott ki. Az alperes — megismételt — foldvédelmi eljarasban ingatlanonként hozott
Osszesen 22 db hatarozatot, amelyekkel elrendelte az engedély nélkiil més célra hasznositott
term6foldeknek a mas célu hasznositasat kozvetleniil megeldz6, az ingatlan-nyilvantartasban
rogzitett miivelési dgnak és mindségi osztalynak megfeleld allapotaba vald helyreéllitasat a
termo6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 16. § (1), (2),
(7) bekezdései és a (11) bekezdés b) pontja alapjan.

A felperes egy keresetlevélben inditott kozigazgatasi pert a 22 db hatdrozat
jogszeriiségének feliilvizsgalata irdnt. Az els6fokll birosadg hatirozatonként elkiilonitette a
kozigazgatasi pereket, ¢s a 111.K.702.171/2022. szamu perben a Kp. 33. § (1) bekezdése
alapjan dontott annak mintaperként torténd elbiralasarol. Erre tekintettel a tobbi elkiilonitett
perben az eljarast a mintaper elbiralasaig felfiiggesztette. Az els6fokt birdsag a mintaperben
hozott 13. sorszamu itéletével a tamadott kézigazgatasi hatarozatot megsemmisitette, és az
alperest 0] eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolasa szerint az alperesnek az eljardsa sordn a
mar hatalyon kiviil helyezett, de az eljaras meginduldsakor hatadlyban volt Tfvt. 16/B. §-at
alkalmaznia kellett volna. A mintaperben hozott itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet
nem nyujtottak be.

A mintaperben hozott itéletben foglaltakra figyelemmel az els6éfokt birdsag a tobbi,
felfiiggesztett pert folytatta, és a mintaperben hozott itélet kotOerejére hivatkozva azzal
azonos tartalmu itéleteket hozott.

A mintaperben hozott itélet alapjan meghozott jogerds itéletek ellen az alperes
feliilvizsgalati kérelmeket nyujtott be, amelyekben a jogerds itéletek hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Allaspontja szerint a birdsagok jogsértd eljarasai, kiilonosen a kereseti kérelmen vald
tulterjeszkedés, az elkésett kereseti kérelem befogaddsa, a jogszaballyal ellentétes
dontéshozatalra vald kotelezés, a bizonyitasi eljaras melldzésével ¢€s felterjesztett
kozigazgatasi iratanyag hidnyaban hozott dontések megalapozzak a feliilvizsgalati eljarast. Az
itéletek az elbiralaskori és a jelenleg hatalyos jogszabalyokkal ellentétes eljarasrend
alkalmazésara utasitjak.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmeit a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan befogadta, a Kfv.37.355/2023. szdmon indult pernek a Kp. 33. § (1)
bekezdése alapjan mintaperként valo elbirdldsarol hatdrozott, és erre tekintettel a tény- és
jogazonos tobbi pert a mintaper elbiralasaig felfiiggesztette.

I11.

Az Inditvanyoz6 tanacs szerint a mintaperként elbiralando Kfv.37.355/2023. szamu
perben a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasanak akadalya a Karia BHGY-ban kozzétett
Kfv.37.471/2019/11. szamu itéletének [48] bekezdésében, a Kfv.37.472/2019/8. szamu
itéletének [43] bekezdésében, a Kfv.37.473/2019/9. szamu itéletének [46] bekezdésében és a
Kfv.37.481/2019/9. szamu itéletének [43] bekezdésében tett azon azonos megallapitas,
miszerint ,,amennyiben pedig a jelen iligyben feliilvizsgalt itéletet hozd birésagnak kovetnie
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kellett a mintaper eredményét, akkor attdl, az ezen itélet jogszerliségét vizsgaldo Kuria sem
térhet el még akkor sem, ha a mintaper eredményét feliilvizsgalattal a Karian nem tamadtak,
¢s ekként a mintaperben hozott itélet torvényességérdl a Kuria nem foglalhatott allast”.

Az Inditvanyozo tandcs alldspontja szerint az ligyazonossag fennall, mert a kozzétett
itéletek alapjaul szolgalo esetekben és az elottiik folyamatban 1évo feliilvizsgalati perekben is
a Kp. 33. §-a alapjan az els6foku birdsag eldtt mintaper lefolytatdsara keriilt sor
foldhasznalattal kapcsolatos kozigazgatasi hatosagi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgélata soran.

A korlatozott precedensrendszerbdl kovetkezden az Inditvdnyozd tanacs kotve van a
fentiek szerinti azon 4llasponthoz, hogy amennyiben a mintaperben hozott itéletet
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadtdk meg, a mintapert kdvetden, a mintaper kotdereje
alapjan meghozott jogerds itéletek ellen benytjtott feliilvizsgalati kérelmek nem biralhatok el
érdemben, mert a mintaperben hozott itélet kotdereje a Kuriara is kiterjed anélkiil, hogy
annak jogszerliségét a Kuria feliilvizsgalta, feliilvizsgalhatta volna.

Az Inditvanyozo tanacsnak a mintaper természetébdl, joghatasaibol, a jogalkotd
szandékabol, valamint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogbdl levont
kovetkeztetései értelmében nem tarthato fenn a kozzétett dontésekben kifejtett allaspont.

A Kp. 33. §-hoz fiizott indokolds alapjan az Inditvanyozo tanacs hangstlyozta, hogy
elkiiloniild, 6nalld peres eljarasokrol van sz6. A mintaper eredménye alapjan eldontdtt tobbi
peres eljaras a mintapertdl fliggetlen, mert a mintaper befejezését kovetden a felfiiggesztett
eljarasok a mintaper eredménye szerint donthetdk el, de akar tovabbi bizonyitasi eljaras is
lefolytathato.

Hangsutlyozta, hogy a mintaper nem egyenld a probaper intézményével, igy a mintaperben
hozott itélet joghatasa is eltérd attol. A mintaper jogintézményének célja, hogy a tomegével
megjelend, azonos ténybeli és jogi alapon nyugvo eljarasok gyorsabbak, olcsobbak és
hatékonyabbak legyenek, mikdzben biztositja a joggyakorlat egységesebbé valasat is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése és az Alkotmanybirdsag dontései {14/2018.
(IX. 27.) AB hatarozat [5], [17], 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat [66], 36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat [18]} alapjan hangstlyozta, hogy amennyiben
azért nem lenne lehetdség a mintaperben hozott itélet alapjan hozott dontés kuriai
feliilvizsgalatara, mert a mintaperben hozott itéletet rendkiviili perorvoslattal nem tamadtak,
akkor lehetévé valna, hogy egy késobbi iigyben, de a mintaper itélete alapjan hozott dontést
sem lehetne a Kuria eldtt megmérettetni, kockéaztatva ezzel, hogy jogszabalyba iitk6z6 vagy
valamely alapelv (példaul a jogorvoslathoz valo jog) sérelmét jelentd dontés valik a birdsagi
joggyakorlat részévé.

Az Inditvanyoz¢ tandcs kiemelte, hogy mintaper nemcsak az azonos felek kozott
folyamatban levé pereket érintden alakithato. Ez esetben a mas felek kozott folyamatban levo
perben a mintaperben hozott itéletre tekintettel meghozott itélet elleni feliilvizsgélati kérelem
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érdemi elbiralasanak kizartsaga a fél jogorvoslathoz vald jogat csorbitana, megfosztana attol,
hogy az tigyében a jogegységért felelds Kuria dontését kérhesse.

Utalt arra, hogy a Kuria mas dontéseiben, igy a Kfv.37.453/2021/16. szamu itélet [51]-
[54] és [84] bekezdéseiben, a Kfv.37.382/2022/4. szam itélet [35] és [51] bekezdéseiben, a
Kfv.37.384/202264. szamu itélet [33] és [48] bekezdéseiben, valamint a Kfv.37.388/2022/4.
szamu itélet [18] és [42] bekezdéseiben a mintaperben hozott itélet kotderejét csak azon
birosagi szintre nézve értelmezte, amely a mintaperben torténd elbiralast elrendelte.

Iv.

A legfobb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataban a Kp. 33. §-dhoz
flizott miniszteri indokolas, az Alkotmanybirdsagnak a tényleges és hatékony jogorvoslati jog
érvényesiilésével kapcsolatos egyes dontései alapjan, az Alaptorvény 28. cikke szerint
iranyadd jogértelmezésre figyelemmel leszogezte, hogy a mintaper célja a birdsagok
eljarasanak idoészeriivé tétele és gyorsitdsa. A Kp. 33. §-dnak szabdlyai a bizonyitékok
értékelése és a mintaper jogi érvelése mas perben vald legitim felhasznalhatosdganak
jogalapjat teremti meg, e nélkiil a birdsagnak erre perjogi lehetésége nem lenne.

A mintaperbeli masodfoku eljarastol fiiggetleniil biztositott a tobbi eljarasban a
fellebbezés joga, ami azt is magaban foglalja, hogy a rendes jogorvoslat soran nincs kétve az
esetlegesen eljard6 masodfoku birdsag a mintaperben hozott itélethez. A mintaperben hozott
itélet kotderejérol ezért a fels6bb birosag iranydba nem beszélhetiink. A mintaperben alsébb
birosagi szinten hozott itélet kotereje tehat a Kuaridra nem terjed ki, a feliilvizsgalattal nem
tdmadott mintaperben hozott itélettdl a Kuria eltérhet az annak alapjan hozott itéletek
jogszeriségének feliilvizsgalatara iranyul6 eljarasban.

V.

A felperes nyilatkozata szerint nem indokolt az eltérés a Kuria BHGY-ban kozzétett
hatdrozataitdl. Amennyiben ugyanis az Inditvadnyozé tandcs altaldnossdgban eltérhetne a
mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi itéletek kuriai feliilvizsgalati eljarasa sordn a
mintaperben hozott — kuriai feliilvizsgélati kérelem és alkotmanyjogi panasz hidnyaban —
anyagi jogerds itéletben foglaltaktol, akkor egyrészt a mintaper intézménye teljességgel
Kiliresedne”, masrészt a res judicata elve, valamint a pergazdasagossagi- és perkoncentracio
elvei is sériilnének.

Hangsulyozta, hogy a peres felek nem vitattak a mintaper alkalmazasanak jogszertiségét,
ezzel elfogadtak a mintaper sajatossagabol fakado jogkovetkezményeket is. A jogorvoslati jog
a peres felek oldaldn nem iiresedett ki, csupan a mintaper sajatossagaibol fakaddan
korlatozddott oly modon, hogy a mintaper vonatkozasidban a feliilvizsgalati jogorvoslati
jognak elenyészése (elmulasztasa) kihatott a tovabbi, a mintaperben hozott dontés alapjan
meghozott tovabbi perekben sziiletett dontésekre is.

Az alperes nyilatkozatdban egyetértett az elézetes dontéshozatali inditvanyban kifejtett
allasponttal, amely szerint a mintaperben hozott itélet a feliilvizsgélati eljarasban eljard
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Kuridra nem bir kotéerdvel, és nem zéarhatdo el a fél a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbirdlasatél azon az alapon, hogy a mintaperben hozott itélet ellen nem nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet. Egyetértett azzal a megallapitassal is, miszerint nem tehetd
kiilonbség abban a vonatkozasban, hogy azonos vagy kiilonbozé felek kozott folyd pereket

érinti a mintaperré alakitas és a mintaperben valo elbiralés.

Az alperes hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére, allaspontja szerint a
jogorvoslathoz val6 jog korlatozasat jelentené az a jogértelmezés, amely szerint a mintaperrel
érintett tobbi perben érintett peres fél sem terjeszthet el6 feliilvizsgéalati kérelmet, akkor ha a
mintaperben meghozott itélet ellen nem nyujtanak be feliilvizsgalati kérelmet. Utalt tovabba
arra, hogy a Kp. 33. § (2) bekezdése szerint a mintaper bizonyitdsi eredményének
felhasznaldsa nem akadalya tovabbi bizonyitas elrendelésének, amely bizonyitas adott esetben
olyan eredményre vezethet, aminek kdvetkeztében az adott ligyet elbirdlod birdi tanacsnak a
mintaperben meghozott itélettdl eltérd allaspontra kell helyezkednie. Mindezekre tekintettel
az alperes allaspontja szerint indokolt lehet az eltérés az inditvanyban megjelolt
hatarozatoktol.

VI

A Jogegységi Panasz Tanécs a kovetkezdkre alapozta dontését.

Kp. 33. § (1) Ha a birésag elott legalabb tiz olyan eljaras indul, amelyek jogi €s ténybeli
alapja azonos, a birosag donthet arrdl, hogy e perek egyikét mintaperben birdlja el, és a tobbi
eljarast az eljarast befejez6 hatarozata meghozatalaig felfiiggeszti.

(2) A birosag a felfiiggesztett eljarasokat a mintaper eredménye szerint, targyalason kiviil
biralhatja el, ha azt allapitja meg, hogy azok a mintapert6l sem jogi, sem ténybeli
szempontbol nem kiilonboznek. A mintaper bizonyitasi eredményének felhasznalasa nem
akadalya a tovabbi bizonyitas elrendelésének.

(3) A birésag a mintaperben hozott itélet jogerdére emelkedését kovetden indult, az (1)
bekezdés szerinti jogvitat is e § szabalyai szerint biralhatja el.

A Kp. 33. §-édhoz flizott miniszteri indokoléds szerint a mintaper 4j elem a kozigazgatasi
perjogban. A rendelkezés célja az olyan jogvitak gyorsabb kezelése, ahol azonos ténybeli
alapon, azonos jogi helyzet mellett kell a birésagnak szamos iligyben parhuzamosan dontést
hozni, és ennek érdekében tartalmilag szinte azonos eljarasi cselekményeket megtenni. Az
ilyen eljarasok gyorsabb elbiralasa érdekében a perrendtartas lehetdséget ad a bironak arra,
hogy egy eljarast annak mintaperré mindsitése révén, mintegy elézetesen lefolytasson, s az ott
nyert bizonyitékokat és jogértelmezési eredményt a tobbi eljarasban felhasznalva dontson. A
tobbi per felfliggesztése a mintaper befejezéséig lehetséges, ezt kovetden a felfliggesztett
eljarasokat — ha ismét meggy6z6dott a tény- és jogbeli azonossagrol — targyalason kiviil is
elbirdlhatja. Dontése szerint azonban ekkor is folytathat bizonyitast, a mintaper eredményéhez
tehat nincs kotve. A mintaperbeli masodfoku eljarastol fliggetleniil lesz joga fellebbezést
benyujtani a mintaperben hozott itélet nyoman hozott itélettel szemben az arra jogosultnak
[Indokolas a T/12243. szamu torvényjavaslathoz (Kp. Indokolés)].
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A mintaper az egyszerre nagyobb szamban jelentkezd, azonos ténybeli és jogi alapon allo
perek koncentralt, gyorsabb, hatékonyabb elintézésére ad lehetdséget, hozzajarul a
joggyakorlat egységességéhez és megkonnyiti a birosdgra nehezedd terheket. A mintaper a
felek szamara is j6 megoldas lehet, hiszen az {igy miel6bbi befejezését biztositja. Elonyos
azért is, mert kiszdmithatova teszi a dontést, amelyre figyelemmel a felperes olcsobb
megoldasként el is allhat keresetétol. A fél attol sincs elzarva, hogy pernyertessége érdekében
ujabb bizonyitast inditvanyozzon.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirosadg a 14/2015. (V. 26.) AB hatéarozat [16] bekezdésében kimondta,
hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog Iényegi
tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb féorumhoz fordulds lehetdsége {Lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992., 27., 31.; megerdsitve: 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas: [16]}. Az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog a tényleges és hatékony jogorvoslat
lehetdségének a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithatdé meg az
alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak {lasd példaul: 36/2013. (XII.
5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott
jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a
részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezéltal liresitve ki, illetve téve formalissa a
jogorvoslathoz vald jogot [lasd: 41/1991. (VIIL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 194.;
22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411.; 21/1997. (III. 26.) AB hatarozat, ABH
1997, 103, 105-106.].

Az Alkotmanybirdsag a 3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat [15] bekezdésében rogzitette,
az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.
A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek
kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarido,
vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhetdségének lehetdsége
{22/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat 1ényegi, immanens
eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
186.].

A jogvitdk mintaperben vagy mintaperben hozott itélet alapjan valo elbirdldsa nyilvan
nem jarhat az alkotmanyos alapjognak, a jogorvoslathoz wvalé jognak a sérelmével,
korlatozasaval, elenyészésével.

A Kp. 33. §-a a jogorvoslathoz valo jogrol nem rendelkezik, a Kp. jogorvoslatokkal
kapcsolatos része a mintaperben hozott vagy mintaper alapjan hozott itéletekkel
Osszefliggésben eltérd szabalyt, kivételt nem ad. Ahogy azt a Kp. 33. §-dhoz fliz6tt indokolas
is tartalmazza, a mintaperbeli masodfoku eljarastol fliggetleniil van joga fellebbezést
benyUjtani az arra jogosultnak a mintaperben hozott itélet alapjan hozott itélettel szemben.
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Bar a Kp. id6kozbeni modositasa folytan a kozigazgatasi perekben nincs altalanos lehetdség
az elséfoku itéletekkel szembeni fellebbezésre, azonban a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében a fellebbezés szabalyait a feliilvizsgalatra is alkalmazni kell. A mintaperben
hozott itélet alapjan hozott itéletek tekintetében tehat az altalanos szabalyok szerint helye van
feliilvizsgalatnak, mégpedig — kizar6d torvényi rendelkezés hidnyaban — akkor is, ha a
mintaperben hozott itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld.

A Jogegységi Panasz Tandcs megitélése szerint a mintaperben hozott itéletet kovetden
lefolytatott tobbi eljarasban a feleket nemcsak az elallas vagy a tovabbi bizonyités joga illeti
meg, hanem az is, hogy a sajat ligylikben hozott itélettel szemben az altalanos szabalyok
szerint ugyanugy éljenek jogorvoslattal, ahogy a nem mintaper alapjan hozott itélettel
szemben. Ez a jogorvoslat nem lehet formalis, nem lehet korlatozott tartalma pusztan azért,
mert a mintaperben hozott itélettel szemben nem ¢ltek jogorvoslattal az arra jogosultak.
Ugyanigy nem befolydsolja a jogorvoslati jog gyakorlasat az, hogy a tobbi, felfiiggesztett
perekben hozott itélettel szemben éltek-e jogorvoslattal, avagy sem. A jogorvoslat lehetosége
a Kp. szerint meghatarozott korben megilleti a peres eljaras résztvevdit, a mintaperben hozott
itélet elleni feliilvizsgalat elmaradasa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott
tovabbi dontésekre. Az itélt dolog (res judicata) elve nem érvényesiilhet egy masik, akar mas
személyek kozott folyamatban 1évd ligyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi,
pergazdasagossagi szempontok €s a perkoncentracio elve az alkotmanyos alapjogot nem irja
felil, erre figyelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet ki.

A mintaperben hozott hatdrozat ennél erésebb joghatasahoz, ahhoz, hogy annak jogereje
kihasson a felfiiggesztett eljarasokban hozott késébbi hatirozatokra, a Kp. szabélyainak
modositasa lenne sziikséges. Ebben az esetben ugyanis a felfliggesztett eljarasok felperesei,
alperesei ¢és érdekeltjei szdmara jogorvoslatot kellene biztositani a mintaperben hozott
hatdrozattal szemben annak érdekében, hogy a mintaperben hozott hatarozat jogereje a sajat
tigyiilkben 6ket megilletd jogorvoslati jogot ne vonja el teljesen. Ez a joghatas birdsagi
értelmezéssel nem biztosithatd, ahhoz a jogszabélynak kellene masként rendelkeznie.

A BHGY-ban kozzétett, az Inditvdnyozo tandcs altal megjeldlt eseti dontések a fenti
kovetkeztetésekkel ellentétes megallapitast tartalmaznak, a Kp. 33. §-abol nem vezetheto le,
hogy a mintaperben hozott itélet nyoman hozott itélet jogszertiségét vizsgaldo Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban kotve van a mintaperben hozott itélet eredményéhez, még akkor is,
ha a mintaperben hozott itéletet a Kurian feliilvizsgélattal nem tdmadtak. Az ettdl eltérd
megallapitason alapuld kuriai gyakorlat nem tarthaté fenn, ezért a megjeldlt hatdrozatokban
szerepld jogértelmezéstdl az Inditvanyozo tanacs eltérhet.

VIIL.

Mindezekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés ¢) pontja,
a 25. §-a, a 32. § (1) bekezdés b) pontja, a 34. §-a, tovabbad a 40. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, a birosagok jogalkalmazasa egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdés] a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot
a Magyar Kozlonyben, a BHGY-ban, a birosagok kozponti internetes honlapjan és a Kuria
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honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel id6pontjatol kotelezo.

A jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel
idépontjatol kotelezd. Ettdl az id6ponttol kezdve a Kuria BHGY-ban kozzétett
Kfv.37.471/2019/11. szamu itélete indokolasanak [48] bekezdésében, a Kfv.37.472/2019/8.
szamu itélete indokolasanak [43] bekezdésében, a Kifv.37.473/2019/9. szamu itélete
indokolasanak [46] bekezdésében, a Kfv.37.481/2019/9. szamu itélete indokolasdnak [43]
bekezdésében, tovabba a Kfv.37.483/2019/9. szama itélete indokolasanak [40] bekezdésében
foglalt és mas hasonlo jogértelmezés kotelezo erejiiként nem hivatkozhato.

Budapest, 2024. majus 6.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elnoke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. eldadd bird,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6, Dr. Kalas Tibor s.k.
bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. KSvesné dr.
Kosa Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Marton Gizella s.k. biro,
Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Orosz Arpad s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs
elndke az alairasban akadalyozott Dr. Puskas Péter biro helyett, Salamonné dr. Piltz Judit s.k.
bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba Ildikoé s.k. biro, Dr. Szabd Klara s.k. bird, Dr.
Stark Marianna s.k. biro, Dr. Toth Kincso s.k. bird

Dr. Toth Kincso biro tobbségi hatarozattol eltéro dllaspontja

A Bszi. 41/A. § (3) bekezdése alapjan és a KUSZ 32. § (3) bekezdése szerinti hatariddben
— tisztelettel — az alabbi tobbségi hatarozattol eltérd allaspontot terjesztem eld.

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatban foglaltakkal, kiilondsen két okra figyelemmel:

Allaspontom szerint a Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa e dontésével kitiresiti a mintaper
intézményét. Elismerem, hogy a szabdlyozas hidnyos ¢és joggal vet fel kételyeket. Ugyanakkor
véleményem szerint lett volna lehetdség arra, hogy a Jogegységi Panasz Tandcs olyan
jogértelmezést fogadjon el, amellyel megfogalmazza a kozigazgatasi perrendtartds egyik
sajatos jogintézményével kapcsolatos kritikait, egyuttal felhivja a szabalyozas hibajara a
figyelmet, de jogértelmezésével nem sziinteti meg a jogintézmény alkalmazédsdnak minden
értelmét. Allitom, hogy a jogorvoslati jog biztositasan nyugvé jogértelmezés bizonyos
esetekben nem jogvédelemhez, hanem a jogorvoslati joggal valo visszaéléshez vezet. Ezeket
az esetek a Jogegységi Panasz Tanacs nem tarta fel.

Allaspontom szerint jelentés kiilonbség van az egyes mintaperek kozott atekintetben,
hogy a legalabb tiz kdzigazgatasi per ugyanazon felek kozott, vagy mas felek, esetleg egyéb
érdekeltek részvételével zajlik, illetve teljesen azonos ténybeli és jogi alapon zajlanak az
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eljarasok vagy esetleg vannak eltérések. Az nem vitathatd, hogy a jogorvoslati jog biztositasa
minden esetben elengedhetetlen, ha olyan személyek érintettek a mintaperi itélet nyoman
hozott itéletekben, akik nem voltak a mintaperben az eljaras résztvevoi. E korben valoban
jogalkotassal lehetne a jogintézményt teljes egészében fenntartani.

Ugyanakkor a tobbségi hatarozat jogértelmezési elveit nem tartom indokoltnak, mert a
jogorvoslati joggal vald visszaélésre ad alapot, ha ugyanazon felek kdzott, ugyanazon tények
¢s jogi hivatkozasok mentén zajlik a mintaper és az Osszes, mintaperre felfliggesztett
kozigazgatasi per. Ebben az esetben, ha a mintaperi itélet ellen egyik peres fél sem
kezdeményez feliilvizsgalati eljarast, akkor Iényegében belenyugszik a mintaitéletben
foglaltakba és egyuttal tudomasul veszi (természetesen megfeleld birdi kioktatds mellett),
hogy a mintaperre felfiiggesztett valamennyi periikben ugyanezt a dontést fogjak meghozni,
feltéve, hogy ujabb jogi hivatkozdsok vagy ujabb tények — akar bizonyitds Utjan — nem
meriilnek fel. Nem latom annak valds (akar alapjogi) okat, hogy miért ne lehetne a mintaperi
itélet kotderejérol beszélni az ugyanazon felek kozotti, ténybelileg és jogilag teljesen azonos
iigyekben. Itt nem mertilhet fel az a kérdés, hogy a mintaperben ne tudtak volna a peres felek
érveiket eldadni, esetleg jogorvoslati jogukkal teljeskortien €lni. Ezekben az ligyekben a
késobb mar a pertaktika része lehet a jogorvoslati kérelem elOterjesztése, az esetleges —
mintaperbdl mar jol ismert — kotelezettségek teljesitésének eloddzasara torekedhetnek a felek.
Ezt az esetkort és a tole — kisebb vagy nagyobb mértékben — eltérd esetkordket ki kellett
volna elemezni az alapjogi védelem szempontjabodl, ez azonban elmaradt.

Allaspontom szerint e tobbségi hatarozatban ki kellett volna arra is térni, hogy miként
lehet fenntartani az 1/2021. KJE hatarozat [33] bekezdés szerinti indokolasat.

A Kuria Kozigazgatasi Kollégiuma 1/2021. KJE hatdrozatanak [33] bekezdésében
kimondta, hogy ,,[...] Tény és jogbeli azonossag esetén ugyanis a mintaper eredménye a
tovabbi perekben is iranyado, attol eltérni nem lehet. A mintaper kétoereje a birosag altal —
kérelemre vagy hivatalbol — tett érdemi megallapitasokra, jogi kovetkeztetésekre
korldtozodik.”

E jogegységi hatarozatban — 3 évvel ezeldtt — az els6éfokt birdk szdmara kovetelményként
fogalmazddott meg, hogy — eltéré peres felek, érdekeltek személyétol fiiggetlenil is —
kovetnilik kell a mintaperi itéletet, attol nem térhetnek el, ha a ténybeli €és jogi azonossag
fennall (értsd helyesen: ha a mintaperi itélet meghozatalat kovetéen folytatott, mintaperre
figyelemmel felfliggesztett kozigazgatasi perekben nem folyt le bizonyitas 0j tényekre, és
nem volt Ujabb vagy mas jogi hivatkozds mint a mintaperben.). A Kuria a tobbségi
hatarozatban lényegében azt mondja ki, hogy ha az elséfokt birésag a mintaperi itélet alapjan
dont, kotderejét értékelve itélkezik, akkor itélete a mintaitélet torvénysértd volta miatt minden
tovabbi nélkiil torvénysértd (még akkor is, ha ugyanazon felek kozott, ugyanazon tények és
jogi hivatkozasok elbiralasara keriilt sor). Ha a Kuria a tobbségi dontés nyoman az anyagi
jogerdvel rendelkezd mintaitélethez nincs kotve, és arr6l megallapithatja (igaz burkoltan),
hogy az jogszabalysértd, téves, akkor felmertiil a kérdés, mi értelme van a mintaitélet 1/2021.
KIJE hatarozattal kimondott kotderejének.
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Véleményem szerint a mintaitélet az 1/2021. KJE hatarozat [33] bekezdése és a Kp. 33. §
(2)-(3) bekezdése alapjan tobblettartalommal bir egy ,,atlagos™ (értsd igy, hogy mas, de nem
mintaperben, iligyazonossag mellett meghozott) jogerds itéletnél. A tobbségi hatarozat a
mintaperi itéletet ,,atlagos” jogerds itéletté mindsitette.

Itt kell utalni arra, hogy egy elsé fokon jogerds itélet is szolgalhat mintaul egy hozza
ténybeli és jogi alapon azonosnak mindsiilé iigyben. Ez az ,,atlagos™ jogerds itélet észszeriien
kotéerdvel nem bir, de megkonnyiti az els6foku birdsag késobbi dontéshozatalat, segiti az
egységes jogértelmezést. Ahogy a mintaperi itélet is teszi, szolgalja a jogegység kialakitasat.
Ugyanakkor az ,,atlagos” jogerds itélet nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a késobbi,
vele ténybelileg €s jogilag azonos ligyben mas eljarasi szabalyok érvényesiiljenek. A Kp. 33.
§ (3) bekezdése azonban a mintaperi itélethez ilyen kiilonos eljarasi felhatalmazast tarsit: ,, 4
birosag a mintaperben hozott itélet jogerore emelkedését kovetden indult, az (1) bekezdés
szerinti jogvitat is e § szabdlyai szerint biralhatja el.” Azaz lehetdvé teszi a targyalason kiviili
elbiralast, s6t az egész eljards egyszerlsitését, a korabbi bizonyitasi eljards eredményének
felhasznalasat (megjegyzem egy olyan peréét, amelyrdl a késobbi felperes nem is tudhatott).
E szabdly és az 1/2021. KJE hatarozat [33] bekezdésében foglalt kitelezettség szamomra azt
jelenti, hogy a mintaperi itélet valami tobblettartalommal bir az ,,atlagos” jogerds itélethez
képest, amit ez a tobbségi hatarozat nem keresett meg ¢s nem azonositott.

Budapest, 2024. majus 21.

Dr. To6th Kines6 s.k. biro



