varos2 ITELOTABLA
Pf.11.20.463/2022/8. szam

A Debreceni [tél6tabla az Ugyész (méasodfokon a Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség cim,
képviseletében eljar: Dr. .... fellebbviteli foiigyész) felperesnek — a Dr. Lopota Viktor ligyveéd
(cim) altal képviselt I. rendi alperes neve (cim) I. rendii, II. rendi alperes neve (cim) II.
renddi, III. rendl alperes neve (cim) III. rendd és IV.rendi alperes neve (cim) IV. renda
alperesek ellen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 15.P.20.670/2021/45. szamu itélete ellen a felperes altal 46. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében azzal a pontositassal hagyja helyben, miszerint egyetemlegesen kotelezi az I-IV.
rendii alpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak — az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmldja javara — legkésdbb az itélet
meghozatalanak keltétél szamitott 60 (hatvan) napon belil — 1245000 (egymillid-
kétszaznegyvenotezer) forint elséfoku eljardsi illetéket. Az illeték megfizetése soran a
Debreceni [tél6tabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Kotelezi a Magyar Allamot az I-IV. rendii alperesek mint egyetemleges jogosultak javara a
masodfoku eljarassal felmertilt 30 000 (harmincezer) forint 6sszegii perkoltség megtéritésére.

Megallapitja, hogy a le nem rott 48 000 (negyvennyolcezer) forint 6sszegii fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A TV. rendii alperes 2017. marcius 9. napjan kotott ajandékozasi szerzodéssel
a gyermekének, a II. rendi alperesnek ajandékozott a varosl 'helyrajzi szdml' helyrajzi szam
alatti szantd megnevezési ingatlan tulajdondban allo 1/2 tulajdoni hanyadabol 5/264-ed
tulajdoni hanyadot. Az ajandékozas célja az volt, hogy a II. rendii alperes az ajandékba kapott
ingatlan-illetéséget az 1. rendi alperessel elcserélhesse. A II. rendi alperes tulajdonjogat a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala mint f6ldhivatal 2017. marcius 14.
napjan kelt 32254/2/2017.03.13. szamu hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

[2] Az 1. rendi ¢és a II. rendli alperesek 2017. marcius 16. napjan
birtokdsszevonasi célu foldcsere szerzddést kotottek, mellyel a II. rendii alperes az ajandékba
kapott varosl 'helyrajzi szam?2' helyrajzi szam alatti ingatlanban fennallé 5/264-ed tulajdoni
hanyadat az I. rendii alperes varos2 ‘'helyrajzi szdm3' helyrajzi szam alatti, szanto, rét
miivelési agu ingatlan 500/2952 tulajdoni hanyadara cserélte. Az I. rendli alperes valddi
szdndéka az volt, hogy ezaltal a III. és a IV. rendii alperesekkel tulajdonk6zosségbe kertilve, a
varosl ingatlanban a keletkezett tulajdonkdzosség megsziintetése révén a Magyar Allam
kivételével mas eldvasarlasra jogosultakat megelézve megszerezhesse a teljes ingatlant; a
szerz0dd feleknek valodi gazdalkodasi céljuk nem volt. A foldhivatal — a mezégazdasagi
1gazgatasi szerv jovahagyasat kovetden —a 2017. aprilis 13. napjan kelt 48906/3/2017. szamu
hatérozatdval az I. rendli alperes 5/264 aranyu tulajdonjogat a varosl 'helyrajzi szaml'
helyrajzi szdmu ingatlanra atvezette.
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[3] Az 1. és a III., valamint a IV. rendli alperesek 2017. méjus 9. napjan kelt
szerzOdéssel a varosl ingatlanon fennalld tulajdonkozosséget akként sziintették meg, hogy az
I. rendli alperes 20 000 000 forint megvaltasi ar ellenében magédhoz valtotta a III. és a IV.
rendl alperesek tulajdoni illetdségét. A felek megallapodasa szerint az I. rendi alperes 2017.
oktober 1-jével Iépett az ingatlan birtokaba; 2017. szeptember 29. napjan a véarosl ingatlant
évek ota miveld Sz. V.-vel integratori egylittmiikodési megallapodast kotott. Az ingatlan-
nyilvantartasba az 1. rendli alperes tulajdonjogat 2017. méjus 23. napjan jegyezték be, az I.
rendi alperes az ingatlan kizarélagos tulajdonoséava valt.

[4] A 1II. rendii alperes hazastarsaval kozosen 2017. oktober 18. napjan vasarolt
ingatlant 38 000 000 forint vételar megfizetése mellett.

[5] 2018. majus 18. napjan a varos2 ingatlan vonatkozasaban is megsziintetésre
keriilt a k6zos tulajdon oly modon, hogy az I. rendii alperes magéhoz véltotta a hdzastarsa €s a
II. rendd alperes tulajdoni illetdségét, utobbiért 1 500 000 forint megvaltasi arat fizetve. Az
ingatlan-nyilvantartasba az I. rendii alperes tulajdonjogat 2018. majus 29. napjan jegyezték
be, igy szintén az I. rendi alperes lett a varos2 'helyrajzi szam3' helyrajzi szam alatti ingatlan
kizarolagos tulajdonosa.

[6] Sz. V. a ... Jarasbirosag el6tt pert inditott a jelen per alpereseivel szemben a
foldcsere és a varosl ingatlant érintd tulajdonkozosséget megsziintetd szerzodés vele
szembeni hatalytalansdganak és annak megallapitasa irdnt, hogy a szerzddések kozte és a II-
II. rendii alperesek kozott jottek létre. Az eljarast a felperes elallasa okan a birdsag
megszintette.

[7] A felperes a keresetében a vérosl 'helyrajzi szdm1' helyrajzi szaml ingatlan
tulajdoni lapjan a II. rendii alperes javara 5/264 tulajdoni hanyadra ajandékozas jogcimén 11/6.
sorszam alatt a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal 32254/2/2017.03.13. szamu
hatdrozataval bejegyzett tulajdonjognak, az 1. rendli alperes javara 5/264 tulajdoni hanyadra
csere jogcimén II/7. sorszdm alatt a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
32786/4/2017.04.03. szamu hatdrozataval bejegyzett tulajdonjognak és adasvétel jogcimén
259/264 tulajdoni hanyadra II/8. sorszam alatt a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
33621/2/2017.05.12. szama hatarozatdval bejegyzett tulajdonjognak a bejegyzés
érvénytelensége jogcimén vald torlését és az eredeti allapot visszaallitdsa érdekében a III.
rendii alperes II/2. sorszam alatti, mig a IV. rendii alperes II/4. sorszam alatti, torolt
tulajdonjoga eredeti ranghelyen valo visszajegyzését kérte. Kérte tovabba ennek érdekében az
ingatlaniigyi hatosag megkeresését, valamint az alperesek mindezek tlirésére kotelezését.

[8] Ervelése szerint az ajandékozasi, a foldcsere és a tulajdonkozosséget
megsziintetd szerzédéseket az alperesek lancolatban azon célbol kototték, hogy biztositsak az
I. rendii alperes mas személyeket kizaro tulajdonszerzését a varosl 'helyrajzi szam1' helyrajzi
szamu term6fold ingatlanra. A szerz0dések mindegyike olyan, amelyek esetében nincs helye
sem az eldvasarlasi jog gyakorlasanak és jellemzden hatosagi eljarasnak sem, illetve, ha arra
sor is keriil, nem kell szdmolni tulajdonszerzést gatldo hatosagi dontéssel. A szerzddéseket
ekként a jogszabaly megkeriilésével kotottek, azok a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a alapjan semmisek. Allitotta tovabba, hogy a
szerzOdések azok joerkolcsbe iitkozésiik miatt is semmisek, tovabbd azok a mezo- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) szerinti szerzési korlatozasba titkoznek.

[9] Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérték. Elismerték, hogy az ajandékozassal a II. és a IV. rendli alperes valodi
célja az ingatlancsere lehetdségének biztositasa volt, allitdsuk szerint az igy megszerzett
varos2 ingatlanon a II. rendi alperes méhészkedni kivant. Az I. rendi alperes ekkor még nem
kivanta az egész ingatlant megszerezni, csak azt kdvetden, hogy 2017. méajusaban a IIl. és a
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IV. rendii alperesek azt felajanlottak a részére annak érdekében, hogy a lakdsvasarlas elott allo
II. rendi alperest a vételarban segitsék. 2017. tavaszan a II. alperes a méhészkedést elkezdte,
de azt 2018. tavaszan be kellett fejezni, mivel a méhcsaladok pusztuldsa miatt a varos2 telep
felszamolasa mellett dontottek. A varos2 ingatlanban fennalld tulajdonkdzosségiiket azért
sziintették meg, mivel igy okafogyotta valt a varos2 ingatlan hasznélata.

[10] Az elséfoku birosag itéletével elrendelte a varosl 'helyrajzi szdml' helyrajzi
szam alatt felvett ingatlan 5/264-ed tulajdoni hanyadara a II. rendl alperes javara II/6.
sorszam alatt ajandékozas jogcimén, az . rendli alperes javara II/7. sorszam alatt csere
jogcimén bejegyzett tulajdonjognak, valamint a 259/264-ed tulajdoni hanyadara I1/8. sorszam
alatt adasvétel jogcimén bejegyzett tulajdonjognak a bejegyzés érvénytelensége jogcimén
valo torlését és az eredeti allapot visszadllitasa érdekében a III. rendii alperes II/2. sorszam
alatti, mig a IV. rendi alperes I1/4. sorszam alatti, torolt tulajdonjoga eredeti ranghelyen vald
visszajegyzését. Megkereste a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal ... Jardsi Hivatal
Foldhivatali Osztalyat, hogy a varosl 'helyrajzi szdm1' helyrajzi szamt ingatlant érint6 fenti
érvénytelen bejegyzésekkel szerzett jogokat ¢és a perfeljegyzést tordlje, tovabba az
érvénytelen bejegyzéseket megel6zd ingatlan-nyilvantartasi allapotot allitsa helyre ¢és
kotelezte az alpereseket ennek tiirésére. Kotelezte tovabba az alpereseket a Magyar Allam
javara 1245000 forint meg nem fizetett eljardsi illeték egyetemleges megfizetésére ¢€s
megallapitotta, hogy a perinditas tényének ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésével felmeriild
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a III. és a IV. rendi alperesek egyetemlegesen
kotelesek.

[11] Kifejtette, hogy a szerzddést akkor lehet a jogszabaly megkeriilésével
kotottnek tekinteni, ha a felek szerzodésben rogzitett ligyleti szandéka és akaratnyilatkozata
ugyan nem lUtkdzik jogszabalyba, de a felek valojaban a szerzodéskotéssel egy jog altal tiltott
allapotot kivantak eldidézni (Legfelsébb Birosag Gfv.IX.30.107/2011/7. szamu eseti dontés).
A felek latszolag jogszabalyszerli szerzodést kotnek, de a kotelem valojaban az alkalmazott
jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétes célra irdnyul. A foldbirtokpolitikai célok
megvaldsitasanak egyik eszkoze az eldvasarlasi jog, mely a foldszerzés maganjogi természet
korlatja; mig a foldszerzés kozjogi korlatja annak hatoésagi jovahagyashoz kotottsége. A
jogalkotd ezekkel kivanja biztositani, hogy a foldmiivesek a foldbirtokpolitikai céloknak
megfelelden, jog-szabalyban meghatarozott és a hatosag altal feliigyelt modon, a hatdsag altal
ellendrzott verseny eredményeként szerezzEék meg a termofoldet. Az alperesek ugyanakkor
olyan szerzédéseket kotottek, amelyek esetében az eldvasarlasi joggal rendelkezdk
jogszerzése kizart, és a feleknek azzal sem kellett szdmolniuk, hogy agrarkamarai illetve
hat6sagi eljaras a szerzddés szerinti tulajdonszerzést megakadalyozza. A szerzédéseket rovid
1don beliil, egymasra tekintettel, egymashoz kapcsoloddan kotdtték meg, a lancolat egyes
szerz6dései nem a felek tartos jogviszonyanak rendezését céloztak, és azokat nem indokolta
gazdalkodasi szempont.

[12] A szerz8dd felek elismerése alapjan megallapitotta, hogy az ajandékozasi
szerzOdést azon céllal kototték, hogy az 1. és a II. rendii alperesek meg tudjék kotni a
birtokdsszevondsi célu foldcsere szerzOdést; az 1. r alperesnek a foldcsere szerzédés
megkotésére a maga részérdl tartds gazdasagi indoka nem volt. A beszerzett okirati
bizonyitékok, valamint tanuvallomasok alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy a II. rendii
alperes ténylegesen méhészkedéséhez kivant foldteriiletet biztositani a cserével. E korben
értékelte, hogy a IV. rendili alperes nem jelentette be a hatosag felé a méhek vandoroltatasat,
¢s ennek okat adni sem tudta. Az okiratot szerkesztd ligyvéd altal felvett tényvazlat és tanu
vallomésa nem volt alkalmas az alperesi eldadas bizonyitasara, mivel eldbbi csak a II. rendii
alperes nyilatkozatat rogzitette, mig a tanii a méhészkedésrdl érdemi informaciéval nem
rendelkezett. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal ugyanakkor akként nyilatkozott,
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hogy az alperesi allitassal szemben csak 2019. februar elsé napjaiban kdvetkezett be a IV.
rend alperesi méhallomanyt érintd elhullas, melyet kovetden a IV. rendii alperes nem hagyott
fel a méhészkedéssel. A pénzatutalast igazold okirati bizonyiték hidnyaban azt sem talalta
bizonyitottnak, hogy a vérosl ingatlanon fennallt tulajdonk6zdsség megsziintetését az
alperesek altal hivatkozott ok, a II. rendii alperes ingatlanvasarlasanak timogatasa indokolta.

[13] A bizonyitékok mérlegelésével — mivel az alperesek az altaluk hivatkozott
célokat bizonyitani nem tudtak — megallapithatonak itélte, hogy az alperesek az ajandékozasi,
csere, majd tulajdonkdzosséget megsziintetd szerzodések megkotésével az elévasarlasi jogra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket és a hatdsag jovahagyasat kivantak megkeriilni, igy a
szerz6dések a felek jogszabaly megkeriilésére iranyuld szandéka miatt semmisek, és
rendelkezett az eredeti allapot helyreallitasrol.

[14] Rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 30. § (1)-(2) bekezdései és az egyes foldiigyi eljarasok részletes
szabalyair6l szolo 384/2016. (XII1.2.) Korm. rendelet 3. § (8) bekezdése szerint nem volt
szlikséges a rendelet 27. §-a szerinti hatésagi bizonyitvany beszerzése.

[15] A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
annak megallapitasat is, hogy a per targyava tett szerzddések nyilvanvaléan joerkodlcsbe
itkdzésiik miatt és a Foldforgalmi torvény 60. § (1) bekezdése szerint is semmisek. Jogi
allaspontja szerint az elséfoku birosag az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, valamint
a polgari per-rendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) és
341. § (1), valamint 346. § (5) bekezdését sértve melldzte a felperes keresetében allitott
joerkolcsbe litkozés és szerzési korlatozasba litkozEés miatti semmisség vizsgalatat, igy a
keresetet nem meritette ki. Tévesen mindsitette a keresetet akként, hogy az egyes semmisségi
okokra vagylagosan hivatkozott; a felperes valamennyi semmisségi ok megallapitasat
egyidejlileg kérte. A tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd birdsdghoz fordulas
jogabol kovetkezden a birdsag a kereseti kérelem valamennyi érdemi elemének vizsgalatara
koteles; és ennek eredményeként az itélet rendelkezd részében a kereset valamennyi elemérdl
koteles rendelkezni. E kotelezettség terheli a birésagot a Pp. 341 § (1) bekezdése szerint is.

[16] Hivatkozott arra is, hogy a megjeldlt érvénytelenségi jogcimek nem zarjdk ki
egymast. A Foldforgalmi tv. tobbletkovetelményeket tartalmaz a Ptk.-hoz képest; az eldirt
alperesek magatartasukkal a folforgalmi szabdlyozds alapvetd intézményei, elvei
érvényesiilését zartak ki, igy a jogligyletek a Foldforgalmi tv. 60. § (1) bekezdése szerint is
semmisek.

[17] A joerkolesbe {itkozés miatti érvénytelenség nem masodlagos jogeim mas
érvénytelenségi okokhoz képest, melyet aldtdmaszt, hogy a Ptk. a joerkolcsbe {itk6zo
szerz6dést mar nem a tilos szerzddés egyik eseteként, hanem 6nallé semmisségi okként
szabalyozza. A szerz6dés joerkolcsbe litkozését nem ugyanazon koriilmények alapozzak meg,
mint azok jogszabaly megkeriilésére iranyuld vagy szerzési korlatozasba iitkozo jellegét; a
joerkolesbe litk6zés megallapitdsdhoz sziikséges tobblet tényallasi elemek megléte
megallapithato.

[18] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben annak tartalma szerint az elséfoka
itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeikben valod
marasztaldsat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet nem sérti a Pp. 341. § (1)
bekezdését, mivel a felperes harom eshetdleges vagy vagylagos viszonyban allo kereseti
kérelmet terjesztett el6 annak megallapitasara, hogy a szerzddések érvénytelenek. Ezek koziil
kizarolag egy lehet alapos. A szerzddések semmissége a Ptk. 6:96. § alapjan nem allapithato
meg, mivel azokbol minden vizsgaldodas nélkiill nem kovetkezik a nyilvanvalo joerkdlcsbe
itkozésiik. Szintén nem 4llapithatd meg a szerzédések semmissége a Foldforgalmi tv. 60. §
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(1) bekezdése alapjan, hiszen az egyes szerzOdések a Foldforgalmi tv. altal megallapitott
szerzési korlatozasokat és tilalmakat nem sértenek.

[19] A fellebbezést az itéldtabla nem talalta alaposnak.

[20] Az itélotabla 1ényeges eljarasi szabalysértés vagy téves anyagi pervezetés [Pp.
370. § (2)-(4) bekezdés] hianyaban feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott gyakorolta. Az elséfoku itélet tulajdonjog torlésérdl és eredeti
allapot helyreallitasarél rendelkezé dontését, valamint azon megallapitdsat, hogy a
szerzodések a Ptk. 6:95. § szerint semmisek, fellebbezés nem érte, az itélotabla azokat nem
¢érinthette.

[21] Az elséfoku birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta és
abbdl jogszabalysértés nélkiil, helytallo kovetkeztetésre jutott; a megallapitott tényallast és a
szerz6dések Ptk. 6:95. § alapjan fenndlld érvénytelenségének megallapitasat a felek
fellebbezéssel nem tdmadtak.

[22] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését; az Alaptorvény ugyanakkor az Alapvetés C) cikk
(3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan nem
jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogszabalyok szovegét az
Alaptorvénnyel Osszehangban kotelesek értelmezni, azt azonban az itélétdbla nem
vizsgalhatja, hogy az elséfoku itélet sérti-e az Alaptorvényt, mivel arra az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan kizarolag az Alkotmanybirdsag jogosult (Kuria BH2020.
324 szamon kozzétett P1v.21.965/2018. és Gfv.V1.30.248/2022/8. szdmu dontései).

[23] Az els6foku birdsag itélete nem sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, 341. § (1)
bekezdését és 346. § (5) bekezdését sem.
[24] A felperes keresetében az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torlését és az

alperesek tulajdonjoganak visszajegyzését, valamint az alperesek ennek tlirésére kotelezését
kérte; arra hivatkozva, hogy a bejegyzés alapjaul szolgélo jogiigylet semmis (Ptk. 5:183. §);
azaz az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti torlési pert inditott, melynek
jogalapjaként allitotta csupan a szerzédések érvénytelenségét. Jelen per targya ennek
megfelelden nem a szerzddések érvénytelenségének megéllapitisa; a felperes keresete sem
eshetoleges, sem vagylagos latszélagos keresethalmazatot nem tartalmazott, ezért nem volt
jelentdsége annak, hogy az egyes érvénytelenségi okok vizsgalatat egymast kovetden vagy
egyidejlileg kérte.

[25] Az érvénytelenségi €s a torlési per kapcsolatarol szolo 3/2010. (XII. 6.) PK
véleményben is kifejtettek szerint, a Ptk.-n alapuld érvénytelenségi kereset és az Inytv. 62. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti torlési kereset céljaban, jellegében egymastol alapvetden
eltérd, két kiillonbozd jogvédelmi eszkdz. Az érvénytelenségi per a szerzodési jogi sérelem
orvoslasat célzo kotelmi jogi per. A torlési per ezzel szemben dologi jogi per, ingatlan-
nyilvantartasi jogorvoslat, mert valamely dologi jog (vagy a bejegyzéssel ,,dologiasitott”
kotelmi jog) védelmére szolgal. A torlési per célja az érvénytelen bejegyzés torlése, melynek
alapja rendszerint a bejegyzés jogcimének fogyatékossaga: dltalaban a jogligylet
érvénytelensége vagy létrejottének hidnya. Amennyiben a felperes altal megjelolt barmely
jogalapon a bejegyzés alapjaul szolgéalo jogiigylet érvénytelensége megallapithato, az Inytv.-
ben meghatarozott feltételek mellett a bejegyzés torlésének van helye, fiiggetleniil attél, hogy
a felperes 4ltal megjeldlt egyéb okbdl a jogiligylet érvénytelensége megallapithaté-e. A
kotelmi jogcimen alapuld bejegyzés torlése iranti kereset mellett a jogligylet
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset eldterjesztésére a Pp. 172. § (3) bekezdésében
irt feltételek hianyaban nincs is lehetdség, mert a torlési per marasztalasra iranyul (A Kuaria
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ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat-elemz8 csoport 2016. jonius 13-an elfogadott
osszefoglalo véleménye, 76. 0.).

[26] A felperes keresete az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitottan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére és az eredeti allapot visszaallitasara
iranyult, a birdsagnak a Pp. 341. § (1) bekezdése alapjan ezért kizardlag a torlési keresetrdl
kellett dontenie, kizardlag ezen kereseti kérelem targyaban kellett a rendelkezd részben
foglalt dontést hoznia, az csupadn az itélet indokolasara tartozik, hogy a torlés jogalapjat ado
érvénytelenség milyen jogcimen all fenn. Az alaposnak itélt érvénytelenségi jogeim mellett
tovabbi érvénytelenségi jogcimek vizsgalata sziikségtelen (Kuria Pfv.1.21.138/2020/11. szam
alatti dontés); nem jelenti az itélet teljességének sérelmét, ha a birdsag a keresetben
meghatarozott barmely jogalapon a bejegyzés alapjaul szolgald szerzddés semmisségét
allapitja meg ¢és a tovabbi érvénytelenségi okok vizsgalata nélkiil a bejegyzés torlésérol
hataroz a felperes altal megjelolt tovabbi érvénytelenségi okok vizsgélata nélkiil (Pécsi
[tél6tabla P£.V.20.115/2021/5.).

[27] A fellebbezésben hivatkozott Pp. 2. § (2) bekezdés szerinti kérelemhez
kotottség, mint a rendelkezési jog perbeli megnyilvanuldsa azt jelenti, hogy a birdsag nem
donthet olyan kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet,
ellenkérelmet, viszontkeresetet, beszamitas iranti kérelmet vagy ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet. A rendelkezési elvbdl kdvetkezden a felperes jogosult donteni arrdl, hogy keresetet
terjeszt-e eld, valamint arrdl is, hogy milyen jogalapon, milyen igényt kivan érvényesiteni. A
felperes ezen rendelkezési jogaval €lve inditott az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése és
az eredeti allapot visszadllitdsa iranti pert, mely kereseti kérelemrdl az elséfoku birosag
dontott; a rendelkezési elvbdl sem kovetkezik, hogy az elterjesztett kereset elbiralasdhoz
nem sziikséges kérdésekben is koteles lenne a birosag allast foglalni.

[28] Az els6foku itélet tovabba tartalmazza az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat és azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat
azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat,
amelyek miatt a bir6sag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast melldzte, azaz megfelel a Pp. 346. § (5) bekezdésének is.

[29] Az els6foku birdsag a Ptk. 6:95. § alapjan megallapitotta az alperesek altal
kotott szerzodések semmisségét, tovabbi érvénytelenségi okokat ezért nem volt koteles
vizsgalni. Az itélet e megallapitasat fellebbezés nem tdmadta, azzal az itéldtabla is egyetértett,
a mar kifejtettek szerint a felperes altal hivatkozott tovabbi érvénytelenségi okok vizsgéalata
szlikségtelen, ezért azokrol érdemben az itélétabla sem foglalt allast.

[30] Az els6foku birosag itéletét mindezek alapjan az itélotabla a fellebbezéssel
tdmadott részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] Az itélétabla ugyanakkor a jogszabalyvaltozasra tekintettel helyesbitette az
elséfoku itéletnek az illeték megfizetésének modjara vonatkozd, az itélethozatalkor hatalyos
jogszabalyi eléirasoknak egyébként megfeleld rendelkezését, és a 2023. januar 1. napjatol
hatalyos, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. §-anak (4)
bekezdése, valamint a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (2a) bekezdése alapjan hatarozott az elséfoku illeték megfizetésének modjarol.

[32] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni az alperesek masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét. Az
alperesek javara az itélotabla a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) szerint megallapithaté tigyvédi munkadijat vett
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figyelembe, mivel a felperes fellebbezése annak tartalma szerint az itélet indokolasa ellen
iranyult. Figyelemmel arra is, hogy a masodfoku eljarasban jogkérdésben kellett donteni,
tovabba az alperesi jogi képviseld csak rovid fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett és a
fellebbezési targyalason jelent meg; az itélotabla a 3. § (6) bekezdése alapjan az ligyvédi
tevékenységgel aranyosan éllapitotta meg a jogi képviseld munkadijat a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

[33] A Pp. 88. § (2) bekezdése, 102. § (3) bekezdése és az ligy€sz, a perinditasra
feljogositott személy ¢és az iigygondnok polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljarasban torténd
részvétele miatt, valamint a birdsagi szervezet érdekkorében elharithaté ok kovetkeztében
felmertilt perkoltség kifizetésérdl szolo 34/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése
alapjan az alperesek masodfokt perkoltségének megfizetésére az allamot kotelezte. A
perkoltséget az ligyben elséfokon eljart birdsadg székhelye szerint illetékes birdsagi gazdasagi
hivatal fizeti ki a rendelet 1. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridéon beliil; mivel a
teljesités hatarideje jogszabalyon alapul, ezért azt a Pp. 344. § (1) bekezdése alapjan az itélet
rendelkezd részében nem kellett feltlintetni.

[34] A felperes személyes illetékmentessége okan a feljegyzett, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja €s 46. § (1) bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. marcius 30.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



