Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.236/2023/5.

A felperes: felperes (felperes cime)

A felperes képviseldje: dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes: alperes (alperes cime)

Az alperes képviseldje: Balsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., ligyintézd: dr. ifj. Balsai Istvan

ligyvéd)

A per targya: kozérdeki adat kiadéasa

Az elséfoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatdrozat szdma: 15.P.22.010/2022/15.
itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (Tizenét) napon belill fizessen meg a felperesnek 90.000
(Kilencvenezer) forint igyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2022. aprilis 27. napjan elektronikus Uton adatkérd levelet kiildott az
alperesnek, amelyben az informécids Onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdésére hivatkozassal a
kovetkez6 adatok kozléset kérte:

1. 2021. évben hany darab kétezres kormanyhatarozatot hozott a Kormany,

2. A 2022-es évben az adatigénylés idopontjaig hany darab kétezres kormanyhatarozatot
hozott a Kormany,

3. Tekintettel arra, hogy az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint ,,a kozfeladatot ellatod szerv
feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozataldra irdnyuld eljards soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgaldo adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem
nyilvanos”, és ez a tiz éves hataridd eltelt az aldbbi esetekben, elektronikus uton kiildjék meg
részére az személyl-kormany 2010-es hivatalba 1épésétdl az év végéig hozott 14 db, tovabba
a 2011. évben hozott 19 db kétezres korményhatarozatok mindegyikét azok esetleges
mellékleteivel egylitt, valamint ugyancsak kiildjek meg a 2012. évben hozott 10 db kétezres
hatarozat koziil azokat, amelyeknél az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti, keletkezéstol
szamitott tiz év a jelen adatigénylés idOpontjaig letelt.
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[2] Az alperes elektronikus levélben valaszolt a felperesnek, amelyben a
veszélyhelyzeti 521/2020. (XI. 25.) Korményrendeletre hivatkozva a valaszadas hataridejét
meghosszabbitotta a jogszabalyban biztositott 45 napra. Ezt azzal indokolta, hogy a
veszélyhelyzettel Osszefliggd kozfeladatainak ellatasat az adatkiadas veszélyeztetné. 2022.
Junius 13. napjan az alperes tovabbi 45 nappal meghosszabbitotta a valaszadasi hataridot a
fenti Kormanyrendeletre hivatkozassal. Ezt kdvetéen 2022. julius 26. napjan az alperes e-
mailben kiildott valaszéban a felperes 1-es €s 2-es sorszammal jelolt kérdéseire valaszolt, mig
a harmadik kérdésre vonatkoz6 valaszaddst megtagadta azzal az indokkal, hogy a kért
adatokat a felperes altal igényelt bontdsban nem tartja nyilvan és ennek eldallitdsa Uy
mindségl adat 1étrehozasat jelentené, amelyre nem koteles.

[3] A felperes 2022. augusztus 23. napjan terjesztette eld keresetlevelét, amelyben
arra kérte kotelezni az alperest, hogy a e-mail cim1 e-mail cimre elektronikus Uton adja ki az
személyl-kormany 2010-es hivatalba 1€pésétdl az év végéig hozott 14 db, tovabba a 2011.
évben hozott 19 darab 2000-es kormanyhatarozatok mindegyikét, azok esetleges
mellékleteivel egyiitt, valamint a 2012. évben hozott 10 db kétezres hatarozat koziil azokat,
amelyeknél az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti, keletkezéstdl szamitott tiz év az
adatigénylés idépontjaig - 2022. aprilis 27-ig - letelt.

[4] Kifejtette, hogy nyilvanvald kozérdek fiz6dik ahhoz, hogy a Kormany
intézkedéseinek hatterét, annak céljat és motivacigjat, valamint a Kormany altal kijelolt
feleldsét legalabb utdlag megismerje a nyilvanossag, amely igy keriilhet abba a helyzetbe,
hogy az intézkedések feleldseit a nyilvanossag erejével szdmonkérni, ellendrizni, kérdére
vonni tudja, ami a demokratikus politikai berendezkedés alapja. Hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint nincs sz6 mindségileg 0j adat eldallitasarol, mivel az alperes a meglévo
adatbazisan beliil idébeli szliréssel ki tudja keresni azokat a hatdrozatokat, amelyeknél a
tizéves nyilvanossagkorlatozas az adatigénylésig letelt.

[5] Az alperes ellenkérelmében alaki védekezést is elbterjesztett, amelyben az eljaras
megsziintetését kérte. Ezt arra alapitotta, hogy allaspontja szerint a felperes - felperes - a
weboldal nevében eljarva terjesztette eld a kozérdekl adatigénylését, igy az adatigényldnek a
weboldal szerkesztdségét vagy a cégl Zrt.-t kell tekinteni. Ebbdl eredden a torvényszéknek a
felperes altal eldterjesztett keresetlevelet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitania, mivel a felperes nem a sajat nevében terjesztette eld adatigénylését. Ezért az Infotv.
28. § (1) bekezdésében eldirt, kotelezéen lefolytatando eljaras mellézésével kezdeményezett
keresetlevél visszautasitdsanak, ennek hidnyaban az eljaras Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti megsziintetésének van helye.

[6] Az alperes érdemben a felperes keresetének elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 26. § (2)
bekezdése szerint a mindsitett adatot tartalmazéd kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzt nem
kell a Magyar Ko6zlonyben kozzétenni, azt a Kormany tigyrendjérdl szolo 1352/2022. (VII.
21.) Kormanyhatarozat 81. pontja szerint a Magyar Ko6zlony Hatarozatok Taradban kell
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kozzétenni, mig a 82. pont b) pontja szerint a Kormany dontése alapjan a alperes
sokszorositott formaban az érdekelteknek kozvetleniil kiildi meg a kizardlag a Korméany tagja,
a alperes, allamtitkdr, a kormanybiztos, a Kormanyzati Fohivatal vezetdje, a rendvédelmi
szerv vezetdje és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat vezetdje szamara feladatot kijeldlo és
pénziigyi kotelezettségvallalassal nem jar6d hatdrozatokat. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag
32/2006. (VII. 13.) AB hatdrozatira, amely a kormanyiilések jegyzokonyveinek
nyilvanossagat vizsgalva kimondta, hogy a valasztott testiiletek €s azok bizottsdgainak
iiléseivel ellentétben a kormanytilés a hatalyos magyar szabalyok szerint nem nyilvanos. Erre
tekintettel az alperes allaspontja szerint a felperes altal kiadni kért adatok sem ismerhetdek
meg kozérdeki adatként.

[7] Az elséfoku birdsdg az alperes alaki védekezését nem taldlta megalapozottnak,
ezért az eljards megsziintetése iranti kérelmét a 14-1. szadmu végzésével elutasitotta.
Egyetértett a felperessel abban, hogy az adatigénylés iranti kérelmet a felperes terjesztette eld
az alperesnél, amelynek részbeni eredménytelensége miatt a keresetlevelet is 6 nyujtotta be.
Annak, hogy az e-mail cimében szerepel a munkaltatoja neve, illetve, hogy az e-mail ,targy”
rovataban mi keriilt feltlintetésre, a torvényszék nem tulajdonitott jelentéséget. Utalt arra,
hogy ellenkez6 allaspont mellett vizsgalnia kellene, hogy a kérelmezé munkaviszonyban all-
e, ha igen munkaltatoja megbizasabol jart-e el, illetve az e-mail cimeket is alapos vizsgalat ala
kellene vetnie. Ez a vizsgdlodas tilmutat a polgari perrendtartas keretein és az egyébként
soron kiviili eljaras jelentds elhuzodasdhoz vezetne. Az pedig, ha a perbelihez hasonlo
esetben kizardlag a munkaltatd indithatnd meg az eljarast, a jogintézmény megfogalmazott
céljaval ellentétes, meg nem engedett, szlkitdé értelmezés lenne a 6/2016. (III. 11.) AB
hatarozat [44] pontja értelmében.

[8] Mindezek alapjan az elséfoku birdsadg a felperes keresetét érdemben vizsgalta,
melynek eredményeként azt megalapozottnak talalta. [téletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliill adja ki a felperes részére az 4ltala kiadni kért alabbi kozérdekli adatokat
elektronikus ton, a e-mail cim1 e-mail cimre torténd megkiildés Utjan: az személy1-kormany
2010-es hivatalba 1épésétdl az év végéig hozott 14 db, tovabba a 2011. évben hozott 19 darab
,»2000” sorszammal kezd6dd korméanyhatarozatok mindegyikét azok esetleges mellékleteivel
egylitt, valamint a 2012. évben hozott fentiek szerint sorszamozott 10 db hatdrozat koziil
azokat, amelyeknél a keltezéstdl szamitott 10 év a felperes altal elterjesztett adatigénylés
2022. aprilis 27-1 id6pontjaig eltelt. Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 180.000 forint perkoltséget.

[9] A torvényszék a hatarozatat az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, VI. cikk (3)
¢s (4) bekezdésére, az Infotv. 3. § 5., 6., 9. és 10. pontjara, 26. § (1), (2), (3) bekezdésére, 27.
§ (1), (2), (3), (4) bekezdéseire, 29. § (1) bekezdésére, 30. § (5) bekezdésére, az 521/2020.
(XI. 25.) Korményrendelet 1. § (3)-(5) bekezdéseire, a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat [28],
[39] és [45] bekezdésére, valamint a 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat [40] bekezdésében
foglaltakra alapitotta.
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[10] Hatarozataban felhivta a BH2015. 190. szamu eseti dontésben foglaltakat, amely
szerint amennyiben a kiadni kért adat az Infotv. szerinti definiciok tartalméanak
megfeleltethetd, a kért adat kiadasa csak az Infotv.-ben foglalt valamely feltétel fennallasa
esetén tagadhatdé meg. Nincs jelentdsége annak a koriilménynek sem, hogy az igényld milyen
célbol tart igényt a kozérdekll adat megismerésére.

[11] Utalt tovabba a kialakult alland6 bir6i gyakorlatra, amely szerint a pert megel6z6
elutasitdsi ok mellett a perben tovabbi okokra torténd hivatkozas is lehetséges
(Pfv.IV.20.840/2018/4.). Ebbol arra kovetkeztetett, hogy az alperes hivatkozhatott az
eljarasban arra, hogy a felperes kérelme teljesitésének akadalya az volt, hogy a kiadni kért
adat nem nyilvanos, annak ellenére, hogy a kérelem 3. pontja tekintetében az elutasito
levélben kizardlag az szerepelt, hogy az adatkiadas teljesitése ) mindségli adat 1étrehozésat
eredményezné. Mivel ezen utobbi indok sem a kérelmet részben elutasitd levélben nem kertilt
kifejtésre, a peres eljarasban pedig mar nem is hivatkozott ra az alperes, igy a torvényszék ezt
az elutasitasra alapot ado okként hivatkozott koriilményt vizsgalat targyava nem tette.

[12] Az els6foku birosagnak az alperes altal az adatkiadds megtagadasa okaként jelen
eljarasban hivatkozott, az adat ,,nem nyilvanos” jellegével kapcsolatos allaspontja az volt -
utalva a Fovarosi [tél6tdbla mas hasonlo iigyben kifejtett allaspontjara -, hogy valamely
jogszabaly, &4gazati norma kozérdekli adat megismeréséhez fiiz0d0 jog korlatozésara
vonatkoz6 rendelkezése csak akkor vehetd figyelembe, ha az az Alaptorvény, illetve az Infotv.
valamely korlatoz6 rendelkezésének megfeleltethetd. A hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az Infotv. rendelkezésein tilmutatd tény kizardlag akkor bir jelentdséggel, ha
annak megfeleldjét az Infotv. is megismerési korlatként nevesiti. A torvényszék hangsulyozta,
hogy a jelen esetben semmilyen jogszabaly nem mondja ki a kért adatok kiadasanak
megtagadhatosagat, az alperes 4ltal hivatkozott alkotmanybirdsdgi hatdrozat pedig
kifejezetten a kormanyiilések jegyzOkonyveinek megismerhetdségével foglalkozott ¢&s
azokkal kapcsolatban mondta ki, hogy nem mindsiilnek nyilvanosnak. Az alkotmanybirosagi
dontés tehat analogiaval nem alkalmazhat6 a felperes altal kiadni kért adatokra.

[13] Az els6foku birdsag egyetértett a felperes allaspontjaval abban is, hogy az alperes
az adatkiadds hataridejének meghosszabbitdsa soran nem a vonatkozod jogszabalyi
rendelkezéseknek és az azokhoz kapcsolddd birdi gyakorlatnak megfelelden jart el. Utalt a
veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl vald eltérésrol szolo 521/2020.
(XI. 25.) Kormanyrendelet 1. § (3)-(5) bekezdéseire vonatkoz6 alkotmanyos kovetelmény
megallapitdsarol szold 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat [28] és [39] bekezdéseiben foglaltakra,
amelyben az Alkotmanybirosag altalanos jelleggel kimondta, hogy a kozérdekli adat
megismeréséhez valo jog esetében Iényeges kérdés az iddszerliség, mivel szdmos informaciod
az 1d6 mulasaval veszit az értékébol, aktualitasat veszti, €s nem, vagy csak kisebb mértékben
képes hozzajarulni a kozéleti véleményformalashoz, ezért egy abszurd modon hosszi
valaszadasi hatarid6 teljesen ellehetetlenitené a kdzérdekii adatigénylés céljat. Ugyanakkor a
koronavirus jarvany lekiizdése - ezen belill az egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi
hatdsainak a csokkentése, a karok enyhitése - olyan célok, amelyek alkotméanyosan igazoljak
az alapjogok korlatozasat, igy a kozérdeki adatok megismeréséhez valo jog korlatozasat is.
Az AB hatarozat [45] bekezdésében az Alkotménybirdésag kimondta, hogy az 521/2020.
(X1.25.) Kormanyrendeletnek az az értelmezése felel meg az Alaptdrvénynek, amelynek
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alkalmazéasa soran az adatkezeld valoszinlsiti, hogy miért a Rendelet, és nem az Infotv.
szabalyai szerinti hataridében valaszolta meg az adatigénylést. A valaszadasi hatarido
megnovekedésének (és ezzel a kozérdekli adatok megismeréséhez valod jog korlatozasanak)
szamos alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet, az azonban garanciaként kovetkezik az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl, hogy az Infotv. szerinti hatarid6tdl vald eltérés
konkrét okaira az adatkezel6nek kell ramutatnia.

[14] A torvényszek hangsulyozta, hogy az alperes nyilvanvaléan nem a fentiek szerint
jart el a jelen esetben, a hataridohosszabbitasnak az alkotmanybirdsagi hatarozatban eldirt
alkotmanyos garancidit nem tartotta szem el6tt, amikor annak semmilyen indokat,
elfogadhat6 magyarazatat nem adta.

[15] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott és a kért adatok
kiadésara kotelezte az alperest.

[16] A hatarozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat €és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az elséfoku itéletnek a Pp. 369.
§ (1) bekezdése szerinti eljarasjogi és a (3) bekezdés ¢) pontja szerinti anyagi jogi szempontl
feliilbiralatat kérte. Ez utobbi vonatkozasaban azt, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le. Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az
elséfokt birdsag itélete sérti a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando Pp.
176. § (1) bekezdés c) pontjat és az Infotv. 28. § (1) bekezdését.

[17] Tévesnek talalta a fellebbezés az els6foku birdsag azzal kapcsolatos allaspontjat,
mely szerint a perbeli legitimacio vizsgalata tulmutat a Pp. rendelkezésein. Ezzel szemben azt
hangsulyozta, hogy a perbeli legitimacido vizsgéalatdnak sziikségessége egyenesen a Pp.
rendelkezéseibdl kovetkezik, mivel a perbeli legitimacio - azaz a perinditasi jogosultsag - a
fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, azaz arra, hogy a felperest
megilleti-e, illetve, hogy éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben, annak hianya pedig a kereset érdemi elutasitdsdhoz vezet. A peres felek

crer

crer

[18] Az els6fokt birdsag azon nézete sem helytalld az alperes fellebbezési allaspontja
szerint, hogy a jogintézmény megfogalmazott céljaval ellentétes az, amennyiben a perbelihez
hasonlé esetben kizarolag a munkaltatd indithatnd meg az eljarast. Sem a felperes, sem a
munkaltatdja nincs elzarva attol, hogy kozérdekli adatigénylést terjesszenek eld, azonban az
adatigényld személyét be kell tudni azonositani. A jelen peradatok szerint arra az eredményre
kell jutni az alperes fellebbezése szerint, hogy felperes felperes altal eldterjesztett
keresetlevelet a birosagnak a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitania, mert felperes nem a sajat nevében terjesztette eld adatigénylését, ezért az Infotv.
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28. § (1) bekezdésében eldirt, kotelezéen lefolytatando eljaras mellézésével kezdeményezett
keresetlevél befogadasanak nincs helye. Mivel erre nem keriilt sor, az eljarast a Pp. 240. § (1)
pontja alapjan meg kellett volna sziintetni. Az elséfoku birosag ezzel ellentétes allaspontjara
tekintettel a Pp. 379. §-a szerint az itélotablanak az elsdfoku birosag itéletét végzéssel teljes
egészében hatdlyon kiviil kell helyeznie, és az eljarast meg kell sziintetnie, mivel a Pp. 240. §
(1) bekezdése szerinti ok a masodfoku eljarasban is fennall.

[19] Az alperes fellebbezésében anyagi jogszabalysértésként az Infotv. 3. § 5. pontjat
jelolte meg, mivel nézete szerint az elséfoku birdésag azon allaspontja, amely szerint
semmilyen jogszabaly nem mondja ki a kért adatok kiaddsa megtagadhatosagat, tovabba,
hogy az alperes altal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat kifejezetten a kormanyiilések
jegyzokonyveinek megismerhetdségével foglalkozott, igy az analdgiaval sem alkalmazhato,
téves. Ezzel szemben azt hangsulyozta a fellebbezés, hogy a Kormany a sajat iigyrendjében
szabalyozta ¢és szabdlyozza az iilésének a nyilvanossagat, a Kormany tigyrendjérdl szolod
1088/1994. (IX. 20.) Kormanyhatarozat II1.60. pontja és a Kormany hatalyos ligyrendjérol
sz6l6 1352/2022. (VIIL. 21.) Korméanyhatarozat 67-70. pontja szerint. A Kormény korabban
hatalyos tligyrendjét vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a megallapitisra jutott, hogy e
szabalybol az kovetkezik, hogy a Kormany iilése nem nyilvanos. Ebbdl pedig rendszertani és
teleologikus értelmezéssel csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy amennyiben az
iigyrendi szabalyok alapjan a Kormany iilése nem tekinthetd nyilvanosnak, ugy az ott hozott
dontések koziil is csak azok nyilvanosak, amelyek nyilvanossagat jogszabaly eldirja. A
hivatkozott hatarozataban az Alkotménybirdsag nem emelt semmilyen alkotmanyos kifogast
azzal szemben, hogy a Kormany iilésének nyilvanossagara vonatkozo szabalyt a Kormany
sajat maga altal alkotott ligyrendje tartalmazza, azt tényként kezelte. Mivel tehat a Kormany
iilése nem nyilvanos, igy a felperes altal kiadni kért adatok sem ismerhetéek meg kozérdek
adatként. Az els6foku birdsag ezzel ellentétes allaspontja sérti az Infotv. 3. § (5) bekezdését,
ezért az erre az alperest kotelezd rendelkezés megvaltoztatasa és a felperes keresetének
elutasitasa indokolt.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte
annak helyes indokaira utalassal.

[21] Az elséfokti birésag a megfelelden felhivott, és helytalldan alkalmazott
jogszabalyok alapjan, a targyban kialakult itélkezési gyakorlat figyelembevételével helyes
dontést hozott. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéleti dontését és annak indokait
teljeskoriien osztotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku itélet helyes indokai
koziil az alabbiakat hangstlyozza.

[22] Mindenekeldtt rogziti az itélotabla, hogy az alperes elsddleges fellebbezési
kérelmét, amelyben az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését
kérte, nem talélta teljesithetének. A masodfokl birdsag egyetértett az els6foku birdsaggal
abban, hogy adatigénylonek a felperes mindsiil, ezért a keresetlevél benyujtasat megeldzo, az
Infotv. 28. § (1) bekezdésében foglalt, a birosagi eljarast kotelez6en megeldzé adatigénylés
teljesiilt. Jelen perben annak van jelentdsége — ahogy erre helytalloan hivatkozott a felperes a
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fellebbezési ellenkérelmében -, hogy az adatigényld felperes természetes személy, aki
foglalkozasa szerint a Ujsadg Ujsagirdja. A per felperese tehat ugyanaz a személy, aki az
adatigényt elOterjesztette, amin nem valtoztat, hogy mely email cimrdl kiildte az
adatigénylést. Az email cim ugyan egyértelmiivé teszi, hogy sajtéoszervnek dolgozik, és annak
feladatkoréhez tartozo célbol kéri az adatokat, ennek azonban azért nincs relevancidja, mert a
kozérdekil adatok kiadasanak kotelezettsége az adatkezel6t az adatigényld céljatol fiiggetlentil
terheli, és azt nem is vizsgalhatja.

[23] Ezt kovetdéen a masodfokt birosag azt vizsgalta — a Pp. 370. § (1) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel —, hogy a perrel érintett adatok kozérdekii adatoknak mindsiilnek-e,
valamint az alperes ezek vonatkozasdban adatkezeldnek tekinthetd-e.

[24] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében arra alapozva kérte az elséfoku
dontés megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat, hogy az igényelt adatok
nem mindsiilnek koézérdekii adatnak, mivel a kormanytilések nem nyilvanosak, igy az ott
meghozott hatdrozatok sem ismerhetéek meg.

[25] A kormanyzati igazgatasrol sz6lo 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.)
7. § (1) bekezdése szerint a kormany iilései — a miniszterelndk eltérd rendelkezése hianyaban
— nem nyilvanosak. A kormdanyiilésen elhangzottakat Gsszefoglaloban kell rogziteni. A (2)
bekezdés szerint az Osszefoglald tartalmazza a kormanyiilés helyét és id6pontjat, az iilésen
résztvevok nevét, a targyalt irasbeli anyagok cimét és az elbterjeszté megjeldlését, a
napirenden kiviil szoba keriilt tigyek targy szerinti ismertetését, a hozzaszolok nevét, ¢és
szavazas esetén annak targyat és szamszerli ardnyat, a Kormany dontésének lényegét.
Kérelmére a kormanyiilésen résztvevO nyilatkozatat, egyet nem értését szd szerint kell
rogziteni. Az Osszefoglald mellékleteként meg kell Orizni az elOterjesztést, a jelentést,
valamint a kormanyrendeletek, kormanyhatarozatok, tovabba a Korméany altal meghatarozott
egyeéb iratok eredeti aldirassal ellatott 1-1 példanyat. A (3) bekezdés azt mondja ki, hogy az
iilésrol késziilt 6sszefoglalo eredeti példanyat és mellékleteit a alperes Orzi. Az iilésrol késziilt
dokumentacié anyaga nem selejtezhetd, maradand6 értékii iratnak mindsiil; kezelésére és
megismerésére a koziratok védelmérdl, a mindsitett adat védelmérdl, tovabba a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol sz0l6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

[26] Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekli adat az allami, vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv, vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozd, vagy kozfeladatdnak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informécid vagy ismeret, fiiggetleniil keletkezésének
modjatol, onallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre,
szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is Kkiterjedo
értekelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabdlyozd jogszabélyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkdotott szerzOdésekre vonatkozo adat. Az Infotv. 3. § 9. pontja szerint
adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely — torvényben vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusdban
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meghatarozott keretek kozott — onalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozo dontéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajttatja. A 10. pont alapjan
adatkezelés az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adaton végzett barmely miivelet, vagy a
miiveletek Osszessége, igy kiilondsen gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolédsa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (példaul ujj- vagy tenyérnyomat,
DNS-minta, iriszkép) rogzitése.

[27] Az idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében az els6foku birésag helyesen
rogzitette hatarozataban, hogy a perben kiadni kért adatok nem a Kit. 7. § (3) bekezdése
alapjan mindsiilnek kozérdekii adatnak, hanem arra az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[28] A perbeli esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes egy kormanyzati
igazgatasi munkaszervezet, amely kiilonos hataskorii kozponti allamigazgatasi szervként a
kért adatok birtokaban van, azokat jogszabdlyi felhatalmazas alapjan tarolja, 6rzi, igy az
Infotv. szerinti adatkezelést végez. Az alperes altal O6rzott, valamint a tevékenységére
vonatkozo vagy az azzal Osszefiiggésben keletkezett adatok az Infotv. 3. § 5. pontja
értelmében kozérdekii adatnak mindsiilnek. Az alperes az adatok Orzésével — amely magaban
foglalja az iratok rendszerezését és tarolasat is — kozfeladatot lat el, jogszabalyban eldirt
feladatot teljesit.

[29] Az elsofoku birosag az Infotv. 3. § 9. és 10. pontjanak egyilittes értelmezésével
okszerli mérlegeléssel, helytalloan allapitotta meg, hogy az adott ligyben az alperes
adatkezel6nek mindsiil, a kormanyhatarozatok és azok mellékletei pedig az Infotv. 3. § 5.
pontja alapjan kozérdekii adatnak mindsiilnek.

[30] A Kiria irdnyado gyakorlata szerint a kozérdekii adat birtokldsanak ténye
onmagaban megteremti a kozérdeki adat megismerhetévé tételének kotelezettségét,
fliggetleniil az érintett szervezet tipusatdl, tulajdoni viszonyaitdl, tevékenységétol (Kuria
Pfv.IV.20.911/2018/4.). A kormany {iléseinek iddpontjai és a kormény iiléseirdl készitett
emlékeztetOk €s mellékletei kozérdekii adatnak mindsiilnek, mig az ezekre vonatkozé adatok
tarolasaval, Orzésével megbizott szervezet ezen adatok vonatkozdsdban adatkezeldnek
mindsiil. Amennyiben ezeket az adatokat arra jogosult személy vagy szervezet a jogszabalyok
altal meghatarozott rendben nem titkositotta, vagy nem tetette mindsitett adatta, ezeket az
adatokat kérelemre ki kell adni (Kuria Pfv.IV.20.112/2023/5.).

[31] Ezzel Osszhangban all a NAIH 2022. februar 28-an kelt Ajanlasa az igényelt
kozérdekli adatot ténylegesen kezeld szervezetre vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségrol,
amely szerint az adat kiaddsanak &ltaldban nem akadalya, hogy maga az adat nem a
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kozfeladatot ellatd szerv sajat miikodésére vonatkozik, vagy sajat mikodésével
Osszefliggésben keletkezett, az adatkiadasi kotelezettséget onmagaban megalapozza, hogy az
adat az adatkezel6 kezelésében van.

[32] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék, hogy az Alkotmanybirdsag
32/2006. (VII. 13.) AB hatarozata kifejezetten a Kormany ¢és az ligyrendje alapjan 1étrehozott
testliletek iléseir6l késziilt 0Osszefoglalokkal, emlékeztetokkel vagy jegyzokonyvekkel
kapcsolatosan tett megallapitasokat, azok allamtitokkd mindsithetdsége korében, tehat az AB
hatarozatban foglaltak jelen perre torténd adaptaldsa nem lehetséges. Az Alkotmanybirdsag
dontésében egyrészt azt rogzitette, hogy nem tekinthetd alkotmanyellenesnek a
kormanyiilések egyes adatainak titkositasa, masrészt azt, hogy a Kit. 7. § (1) bekezdése
alapjan a kormany iilései nem nyilvanosak. Ugyanakkor ez nem jelenti a kiadas akadalyat,
tekintettel arra, hogy nem meriilt fel arra semmilyen adat, hogy a jelen perben konkrétan
kiadni kért adatokat, az azokat tartalmazé dokumentumokat az arra jogosult szerv, vagy
személy titkositotta volna, allamtitoknak, vagy egyéb mindsitett adatnak lennének
tekinthetok, ilyenre az alperes az eljaras folyamén maga sem hivatkozott. Eppen ezért az
alperes altal a fellebbezésben felhivott kormanyhatdrozatokat, valamint az ezek
értelmezésével Osszefiiggd alperesi allaspontot a méasodfoku birésag nem tudta figyelembe
venni.

[33] Mindezekbdl megallapithatéan a felperes altal kiadni kért adatok kozérdeki
adatnak mindsiilnek, az alperes adatkezel6i mindsége is megallapithato, tovabbé az adatokat
arra jogosult személy, vagy szervezet a jogszabalyok altal meghatidrozott rendben nem
titkositotta, illetve nem tette mindsitett adatta, ezért az adatokat kérelemre ki kell adni. Ebbol
kovetkezOen a torvényszeék helytalloan kotelezte az alperest a keresetben kért adatok
kiadésara.

[34] A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[35] Az eredményteleniil fellebbez0 alperes a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81.
§ (1) bekezdése, a 82. § (1) bekezdése, illetve a 83. § (1) bekezdése szerint kiteles megfizetni
a felperesnek a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt
megbizasi szerzOdésben foglaltak szerint megallapitott igyvédi munkadijbol allé6 masodfoka
perkoltséget.

[36] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 57. § o) pontja alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2023. junius 13.
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