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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 312 500 (kettomillio-
haromszaztizenkettéezer-otszaz) forint jubileumi jutalmat és 115625 (szaztizenotezer-
hatszazhuszondtezer) forint els6foku perkoltséget.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 57 800 (6tvenhétezer-
nyolcszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 185 000 (szdznyolcvandtezer) forint masodfoku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 1984. augusztus 1-t6l 2020. junius 30. napjaig allt az alperes
jogelddjénél, a (alperesi jogeldd neve) kozalkalmazotti jogviszonyban, pedagogus
munkakorben.

[2] A felperes a 2020. janudr 1-t8] hatdlyos a szakképzésrdl szolo 2019. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szkt.) rendelkezései kovetkeztében 2020. julius 1. napjatol
allt — jogallasvaltozas folytan — az alperesnél hatdrozatlan idejii munkaviszonyban

alkalmazasban, oktatd munkakorben.

[3] A munkaszerzédés megkotésével egyidejiileg a felek kozott az (iktatdoszam).
iktatészamu ,,megallapodas jubileumi jutalomrol” elnevezésii megallapodas jott 1étre,
amelyben rogzitették, hogy az Szkt. 127. § (6) bekezdése alapjan a munkavallalé jubileumi
jutalomra valé jogosultsaga a 2020. junius 30-ig fennallé kozalkalmazotti jogviszonyara
tekintettel valtozatlanul fennall. A jubileumi jutalomhoz figyelembe vett idé 35 év 10 honap
29 nap.
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[4] A felperes 2022. aprilis 13-an elektronikus tizenetben tdjékoztatta az alperest,
hogy 2022. majus 1-tdl 6regségi nyugellatasban szeretne részesiilni.

[5] A (megye neve)-i Korményhivatal 2022. jinius 8. napjan kelt (ligyszam)
szamu hatarozataval a felperes részére 2022. majus 1. napjatdl ndéi negyven év jogosultsagi
iddre figyelemmel 6regségi nyugdijat allapitott meg.

[6] Az alperes 2022. szeptember 5. napjan kelt felmondassal - 45 nap felmondasi
idovel - a felperes munkaviszonyat 2022. oktober 21. napjaval megsziintette.

[7] A jogviszony megsziintetésével egyidejiileg az alperes a jubileumi jutalom
kifizetésérél nem rendelkezett. A felperes személyi alapbére a jogviszony megsziinésekor
462 500 forint volt.

[8] Az alperes a felperest 2022. szeptember 29. napjatol 2023. junius 30. napjaig
hatarozott idejli megbizasi szerz6dés keretében, oraadoi oktatdi feladatok ellatasdval bizta
meg.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[9] Felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy fizessen
meg 2 312 500 forint 6t havi munkabérnek megfeleld 0sszegli jubileumi jutalmat, tovabba
perkoltséget, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rend.) 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan kért megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa kdrbe nem tartozik.

[10] Az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott a kdzalkalmazottak jogéallasarol
sz016 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 78. § (4) bekezdés; az Szkt. 127. § (6)
bekezdés; valamint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 7. § (1) bekezdés, 80. § (2) bekezdés, 83. § (3) bekezdés és 294. § (1) bekezdés g)
pontjéba.

[11] Eldadta, hogy a 2020. januar 1. napjan hatalyba Iépett Szkt. 40. § (2) bekezdése
értelmében  szakképzd  intézmény  dolgozdjaként  kozalkalmazotti  jogviszonya
munkaviszonyra moddosult, amellyel egyidejiileg a felek kozott jubileumi jutalomra valod
jogosultsagrol sz6l6 megallapodas is 1étrejott. A megallapodas alapjan a jubileumi jutalomra
valé jogosultsag az Szkt. 127. § (6) bekezdése alapjan 2020. junius 30. napjaig fennalld
kozalkalmazotti jogviszonyra tekintettel fennallt, ekkor a jubileumi jutalomhoz figyelembe
vehetd ideje 35 év 10 hénap és 29 nap volt.

[12] A felperes 2022. majus 1. napjatol nyugdijas lett, néi 40 év jogosultsagi ideje
alapjan Oregségi teljes nyugelldtdsban részesiilt. Alladspontja szerint az Szkt. 127. § (6)
bekezdésének jogalkotéi célja az volt, hogy a jogalldsvaltozaskor szakgimndziumban
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foglalkoztatottak ne keriiljenek hatrdnyosabb helyzetbe, bérezés és egyéb juttatasok
tekintetében, mint amilyen kordbbi jogviszonyuk szerint megillette Oket. Ezért tette
kotelezéveé a jubileumi jutalom vonatkozasaban a megéllapodas megkotését.

[13] A felperes a jogviszony megsziintetésének idépontjdban mar az Mt. szerint
nyugdijasnak mindsilt, rendelkezett 35 év kozalkalmazotti jogviszonnyal, igy allaspontja
szerint jogosult a Kjt. 78. § (4) bekezdése alapjan kedvezményes jubileumi jutalomra.

[14] Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes joggal vald vissza¢lést valdsitott meg,
mivel a jogviszonya felmondassal torténé megsziintetésére a jubileumi jutalom kifizetésének
elkeriilése érdekében kertilt sor, ezt kdvetden azonban az alperes megbizasi szerz6dést kotott
a felperessel tovabbi munkavégzésre.

[15] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Perkoltsége
megallapitdsat nem kérte.

[16] Védekezése 1ényege szerint, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya a Kjt.
25/A. § (1) bekezdése alapjan 2020. junius 30. napjaval megsziint, nyugdijasnak pedig csak
2022. majus 1-tdl mindsiilt. Nem vitatta a felperes azon hivatkozasat, hogy a jogallasvaltozas
kovetkeztében a felperes nem keriilhetett hatranyosabb helyzetbe, mint kozalkalmazotti
jogviszonyaban volt, ennek kapcsan ramutatott, hogy munkabére, valamint szabadsaganak
mértéke is az Mt. szerinti szabalyoktdl eltéréen a munkavallaléra kedvezobb mértékben kertilt
megallapitasra, ezen tilmenden pedig jubileumi jutalom, pedagdgusi igazolvany és utazasi
kedvezmény is megillette. A felperes munkaviszonyanak megsziinésére Oregségi
nyugellatasara tekintettel keriilt sor, jubileumi jutalomra pedig azért nem jogosult, mert ebben
az idépontban még nem ¢érte el a 40 éves jubileumi jutalomra jogosito 1dot.

[17] A megbizasi jogviszony keretében torténd foglalkoztatdsdnak indokaként
gazdasagi okra hivatkozott tekintettel arra, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziinését
kovetden allashelyére més nem jelentkezett, allashelyét nem tudtik betolteni.

Az elsofoku birdsag itélete és annak indokai

[18] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a 138 800
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[19] Az Szkt. 40. § (2) bekezdés, 127. § (5) bekezdés, valamint a Kjt. 27/A.-27/C. §
alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem sértett jogszabalyt, amikor a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat 2020. jalius 1. napjatdl munkaviszonyra valtoztatta.

[20] A Kjt. 25/B. § (4) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a felperes a
kozalkalmazotti jogviszonydnak megsziinésekor tobb mint 35 ¢év kdzalkalmazotti
jogviszonnyal rendelkezett. A Kjt. 78. § (1), (3) és (4) bekezdésének rendelkezései alapjan
rogzitette, hogy a 40 éves jubileumi jutalomra vonatkozd szabéalyok szerint az Gt éves
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idészakon beliili elérehozott jogosultsagszerzés akkor érvényesiil, ha legkésébb a
kozalkalmazotti jogviszony barmilyen jogcimen és indokkal torténd megsziinése
idépontjaban a kozalkalmazott nyugdijasnak mindsiil, tovabba legalabb 35 év jogviszonyban
toltott szolgalati idével rendelkezik. Ez alapjan harom konjunktiv feltétel fennallasa
sziikséges: a kozalkalmazotti jogviszony megsziinése, a megszlinés iddpontjdban a
kozalkalmazott nyugdijasnak mindsiiljon és hogy ezen idopontban legalabb 35 év szolgalati
jogviszonyban toltott idovel rendelkezzen.

[21] Tekintettel arra, hogy a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya 2020. junius 30-an
megsziint, nyugdijasnak pedig 2022. majus 1-t6l mindsiilt, igy a konjunktiv feltételek nem
teljesiiltek, mert a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésének idOpontjadban nem mindsiilt
nyugdijasnak. Rogzitette tovabba azt is, hogy a jubileumi jutalomhoz figyelembe vett 2020.
junius 30-4n fennallé 35 év 10 honap 29 nap nem azt jelenti, hogy a kozalkalmazotti
jogviszony megsziinésének idépontja helyett a felperes munkaviszonyanak megsziinésének
idépontjat kellene figyelembe venni, hanem azt, hogy a jubileumi jutalomhoz figyelembe
vehetd idobe beletartozik az az idétartam, amit a felperes kozalkalmazotti jogviszonyban
toltott el.

[22] Indokolésa szerint a Kjt. 78. § (4) bekezdésében foglaltakat nem lehet
kiterjesztden értelmezni a munkaviszony megsziinésének iddtartamaig, ugyanis a jogszabaly
egyértelmiien a kozalkalmazotti jogviszony megsziinését nevesiti. Kifejtette, hogy az Szkt.
127. § (6) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a jubileumi jutalomra jogosité iddszak
vonatkozasdban a kozalkalmazotti jogviszony ¢€s a szakképzd intézménnyel fennalld
munkaviszony iddtartamét lehet egybe szdmitani. Amennyiben pedig a Kjt. 78. § (4)
bekezdésének alkalmazasat az Szkt. hatalya alatt is irdnydonak tekintette volna a jogalkoto,
ugy errdl kiilon rendelkezett volna. Hivatkozott a Kuria Mfv.10.283/2019/12. szamu eseti
dontésében foglaltakra, amelyben a jubileumi jutalomra vald jogosultsdgot az alperes kiilon
kotelezettségvallalasa, mint tobblet feltétel fennéllasa esetén allapitotta meg.

A felperes fellebbezése, az alperes ellenkérelme

[23] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatdsa és az alperes kereset szerinti marasztalasa,
valamint a felperes perkdltségének megallapitasa érdekében.

[24] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontjaban jeldlte
meg.

[25] Allaspontja szerint az elséfokt birosag az Szkt. 127. § (6) bekezdésének
értelmezése soran helytelen jogi kovetkeztetést vont le, hiszen annak masodik fordulata
egyértelmiien rogziti, hogy a jubileumi jutalomro6l szolé megallapodas megkotésére a Kjt.
feltételei mellett keriilhet sor, igy allaspontja szerint a Kjt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
elséfoktl birosag itélete ellentmondéasos is azon okbdl, hogy a Kjt. 78. § (1) bekezdését
alkalmazhatonak tartja, mig a 78. § (4) bekezdés alkalmazasat kizarja arra tekintettel, hogy
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nem kozalkalmazotti jogviszony, hanem munkaviszony megsziinésérél van szé a jelen
esetben.

[26] Allaspontja szerint amennyiben az Szkt. 127. § (6) bekezdése csak a
jogviszonyok idOtartaméanak Osszeszamitasardl rendelkezett volna, akkor a jogszabaly nem
tartalmaznd azt a kitételt, hogy a megallapodast a Kjt. szerinti feltételek szerint kotelezd
megkotni, igy allaspontja szerint téves az elséfoka birosag Kjt. alkalmazasat szikitd
megallapitasa.

[27] Az alperes irasbeli ellenkérelme az els6foki birosdg itéletének
helybenhagydasara iranyult.

[28] Rémutatott, hogy az Mt. nem szabdlyozza a jubileumi jutalmat, mint a
munkavallalonak nyajtand6 kedvezményt, azonban az Szkt. 127. § (6) bekezdése rendelkezik
a kozalkalmazotti jogviszonybol munkaviszonyba keriild munkavallalok esetében a jubileumi
jutalomra valé jogosultsagrol sz6l6 megallapodas létesitésérél. Ezen megallapodasban a felek
a Kjt. 78. § (3)-(5) bekezdéseit nem adaptaltak a munkaviszony megsziinésének eseteire.
Tekintettel arra, hogy a Kjt. 78. § (4) bekezdése csak a kozalkalmazotti jogviszony
megsziinésének idOpontjaban teszi lehetdvé a 40 éves kozalkalmazotti jogviszony utan jard
jubileumi jutalom kifizetését, igy ez a felperes vonatkozasaban nem alkalmazhatd, hiszen
kozalkalmazotti jogviszonya mar 2020. jinius 30. napjan megszilint, nyugdijasnak pedig az
Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja alapjan csak 2022. majus 1-t6l mindsiil.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[29] A fellebbezés alapos.

[30] A Pp. 370. §-a szabalyozza a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének
korlatait. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfokt birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal kijel6li a
masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[31] A felperes fellebbezésében — szabad szoveges indokoldsa szerint — a Pp. 369. §
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralat elvégzése keretében a masodfokll birosagtol az
anyagi jogi feliilbiralat soran azt kérte, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol
eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le és a megallapitott tényeket masként mindsitve allapitsa
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meg, hogy a felperes az Szkt. 127. § (6) bekezdés és a Kjt. 78. § (4) bekezdés egyiittes
alkalmazésa alapjan jubileumi jutalomra jogosult.

[32] Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre all6 adatok alapjan helyesen
allapitotta meg, abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel azonban nem ért egyet az itélétabla.

[33] A biroésagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy az Szkt. 127 §
(6) bekezdése, mint a 2020. januar 1-t6l hatdlyos szakképzdé intézményre vonatkozd
szabalyozas atmeneti rendelkezését a felperes vonatkozasaban miként kell értelmezni.

[34] Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban
értelmezik, azzal, hogy feltételezik, hogy a jogszabdlyok a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[35] Az Szkt. 127. § (6) bekezdés szerint a munkaltatéi jogkor gyakorldja a
szakképzd intézmény alkalmazottjdval megéllapodhat a szakképzd intézményben eltoltott
legalabb tizenotéves munkaviszony esetére jubileumi jutalom biztositdsaban. Az Nkt. e
torvény hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos rendelkezései szerinti szakgimnazium,
illetve szakkozépiskola alkalmazottja esetében az ilyen megallapodds a kozalkalmazottak
jogallasardl szolo torvény szerinti feltételekkel kotelezd azzal, hogy a jubileumi jutalomra
jogositd idészakban a kozalkalmazotti jogviszony és a szakképzd intézménnyel fennalld
munkaviszony id6tartamat egybe kell szamitani. A jubileumi jutalom alapja a szakképzd
intézmény alkalmazottjanak a jubileumi jutalom kifizetésekor fennall6 munkabére.

[36] A fenti jogszabalyi rendelkezés a jogallasvaltozas keretében a jubileumi
jutalomra vonatkozd szabalyokra ad szabdlyozasi atmenetet. Az els6 mondat a szakképzo
intézmény szdmara annak lehetdségét teremti meg, hogy diszkrecionalis jogkorben eljarva
dontson a legalabb 15 éves munkaviszony esetére a jubileumi jutalom biztositdsanak
lehetdségérdl a munkavallaloval kotott kiilon megéallapodas alapjan.

Ezzel szemben a méasodik mondat mar nem lehetéségként, hanem kotelezettségként irja eld a
szakképzd intézmény szamdra, hogy az Nkt.-nak az Szkt. hatalyba Iépését megel6z6 napon
hatdlyos rendelkezése szerinti szakgimnazium, illetve szakkdzépiskola alkalmazottjai
esetében a jubileumi jutalom biztositdsara irdnyuld megéllapodast koteles megkotni a Kjt.
szerinti feltételekkel. Az értelmezés megkdnnyitése érdekében a Kjt. szabdlyait azzal az
eltéréssel rendeli alkalmazni, hogy a jubileumi jutalomra jogositdé iddszakba a
kozalkalmazotti jogviszony és a szakképzd intézménnyel fennall6 munkaviszony iddtartamat
egybe kell szadmitani, a jubileumi jutalom alapja pedig a szakképzd intézmény
alkalmazottjanak a jubileumi jutalom kifizetésekor fennall6 munkabére.

[37] Sem az Szkt. 127. § (6) bekezdésének szovegébdl, sem a térvény indokolasabol
nem vezethetd le az az értelmezés, hogy a Kjt.-nek a jubileumi jutalomra vonatkozé
szabalyait barmilyen megszoritassal kellene értelmezni. Eppen ezzel ellenkezéleg a jogalkotd
ezen megfogalmazasa alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kjt. 78. §-at, annak
minden bekezdésével a munkaviszonyra iranyado -eltérésekkel megfeleléen alkalmazni
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rendeli. Ez a jelen esetben azt jelenti, hogy ahol a Kjt. 78. §-a kozalkalmazotti jogviszonyt
emlit, ott munkaviszonyt, ahol illetményt emlit ott munkabért kell érteni. Ahol a jogalkoto a
Kjt. 78. §-anak értelemszerli alkalmazasatol el kivant térni, igy példaul a jogosultsagi idok
Osszeszamitdsa vagy a jubileumi jutalom alapja tekintetében ezeket kiilon megnevezte.
Mindezekbdl pedig egyiittesen kovetkezik, hogy kiillon nevesitett eltérd rendelkezés
hianyaban a Kjt. 78. §-anak rendelkezései az Szkt. 40. § (2) bekezdése szerinti munkaviszony
esetében megfelelden alkalmazandok.

[38] Az elsofoku birosag itéletében kifejtett, ezzel ellentétes allaspontja alapjan
nemcsak a Kjt. 78. § (4) bekezdése, de a Kjt. 78. § egyéb bekezdéseinek rendelkezései sem
lennének alkalmazhatok, hiszen azokban is kdzalkalmazotti jogviszony és nem munkaviszony
szerepel, mint ahogy munkabér helyett is, az illetmény fogalmat hasznalja a Kjt. Mindezek
alapjan pedig az alperes érvelése szerinti jubileumi jutalom megallapitdsa a jogszabaly
szovegének ilyen értelmezése alapjan kizart lenne, amely nyilvanvaléan ellentétes lenne a
jogalkot6i szandékkal.

[39] Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan nem volt
vitatott, hogy a megéllapodds megkdtésére az Szkt. 127. § (6) bekezdés masodik mondata
alapjan kertilt sor, tovabba, a felperes az alperesnél fennalld jogviszonya megsziinésekor az
Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nyugdijasnak mindsiilt és legalabb 35 év jubileumra
jogositd szolgalati iddvel rendelkezett, igy jogosult volt jubileumi jutalomra. A jubileumi
jutalom alapja szempontjabol figyelembe vehetd munkabér Osszege a rendelkezésre allo
iratokbol megallapithatd volt, annak Osszegét az alperes egyébként nem vitatta, igy az
itélotabla az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatva marasztalta az alperest a Kjt. 78. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan az 6t havi munkabérének megfelelé 6sszegli jubileumi jutalom
megfizetésére.

[40] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta és az alperest kereset szerint
marasztalta.

[41] A fentiek szerint megvaltoztatott itéleti rendelkezésre tekintettel a felperes 100
%-ban pernyertes lett.

[42] Az alperest megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel feljegyzett
elsd- és masodfoku eljarasi illeték Osszege az allam terhén marad [Pp. 101. § (1) bekezdés,
102. § (6) bekezdés, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pont,
39. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont, 46. § (1) bekezdés].

[43] Az itélotabla a Pp. 82. § (1) bekezdés, 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
teljes egészében pervesztes alperest a jogi képviseldvel eljard felperes elsé és masodfoku
eljarasban felmertilt tigyvédi munkadijanak megfizetésére, amelynek mértékét az IM rend. 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés szerint allapitotta meg, azzal, hogy az Osszeget afa
nem terheli.
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[44] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
birélta el.

[45] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek

helye nincs.

Szeged, 2024. februar 16.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Zano6czné Dr. Ocsko Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



