A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Budapesten, 2021. szeptember 15. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a maganvadlo, a vadlott és
védd masodfellebbezését elbirdlva a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2020.
oktober 13. napjan kelt 20.Bf.8601/2020/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Felhivja a maganvadlot, hogy leletezés terhe mellett rojon le 10.000.-(tizezer) forint
fellebbezési illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosag a 2019. junius 12. napjan kihirdetett
1.B.1589/2017/53. szam itéletében Terheltl vadlottat az ellene a Btk. 226. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild, folytatdolagosan elkovetett ragalmazas
vétsége miatt emelt vad alol - bilincselekmény elkovetésének bizonyitottsdga hidnyaban -
felmentette. Kotelezte maganvadlél maganvadlot az eljaras soran felmeriilt 52.616.-forint
blinligyi koltség allam részére torténd megfizetésére €s 10.000.- forint eljarasi illeték
lerovasara. Ugy rendelkezett tovabba, hogy a forditasi dijként felmeriilt 7.454.- forint az
allam terhén marad.

[2] A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 1.B.1589/2017/53. szamu itéletét a
vadlott és véddje tudomasul vette, azzal szemben maganvadlol maganvadld jelentett be
fellebbezést elsddlegesen az itélet megvaltoztatasa és a vadlott blindsségének megallapitasa,
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasa végett.

[3] A fellebbezés alapjan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a
2020. oktober 13. napjan megtartott nyilvanos iilésen kihirdetett 20.Bf.8601/2020/5. szdmu
hatérozatdval a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 2019. junius 12. napjan kihirdetett
1.B.1589/2017/53. szamu itéletét megvaltoztatta. Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki
rdgalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés], ezért 6t megrovasban részesitette. Az
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elséfoku eljaras soran felmertilt blinligyi koltségbdl 52.616.- forint megfizetésére a vadlottat
kotelezte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[4] A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag 20.Bf.8601/2020/5. szamu
itélete ellen

[5] - maganvadlol maganvadlo az indokolast timadva,
[6] - Terhelt1 vadlott felmentés érdekében,
[7] - a védo elsédlegesen bilincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban

torténd felmentésért, harmadlagosan a masodfoku birosag itéletének megalapozatlansag
okabol torténd hatdlyon kiviil helyezése és a masodfoku birésag 1 eljardsra utasitasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

[8] A védoé a fellebbezés irdsbeli indokolasaban - melyet a nyilvanos iilésen
valtozatlan tartalommal fenntartott - kifejtette, hogy allaspontja szerint a méasodfoku birdsag a
20.Bf.8601/2020/5. sorszamon sziiletett itéletében az els6fokl birosag itéletét feliilmérlegelte
és nem pedig feliilbiralta. Allaspontja szerint az elséfokii birosag mérlegelési jogkorében
eljarva dontott egyes bizonyitékok, ezen beliill kijelentések, magatartasok, illetve
cselekmények megitélése felett. Az els6foku birosag folytatta le a bizonyitasi eljarast, igy az
els6fokl birosag mérlegelési dontési jogkdre csorbul azaltal, hogy a masodfokl birosag
feliilmérlegelte az alapos elséfoku biroi mérlegelést.

[9] Kiemelte, hogy mar dnmagaban a maganvadld fellebbezése is az elséfok
birésag mérlegelését tamadta, melyet a masodfoku birdsag is kifejtett itéletének indokolasa
[3] és [5] bekezdésében. Emellett az indokolas [4] bekezdésben maga a méasodfoku birdsag is
ramutatott, hogy az inkriminalt mondat ambuléns lapra torténd rakeriilését még a maganvadlo
szerint sem a vadlott kdvethette el.

[10] A masodfoku birdsag itélete indokolasa [13] bekezdésében felsorolt eljarasi
hibak miatt a vadlott jogai csorbultak, mint ahogy azzal is, hogy a magéanvadld részérdl a
joghatdlyos magéninditvany eldterjesztésének 30 napos hatarideje korében szadmara
kedvezden, kiterjesztoleg értelmezte annak meglétét, annak ellenére, hogy az els6foka
birdsag ezt elmulasztotta.

[11] Az arra vald hivatkozas, hogy Terheltl vadlott elkovette el a rdgalmazast az
ambuldns lap, és e-mailek ataddsaval - mivel ezeket a tanu elolvasta -, és benne kelthetett a
maganvadlordl negativ képet, eleve addig megalapozatlan, ameddig erre kiilon bizonyitast
nem folytat le a birdsag, hiszen a tan vonatkozasdban azt sem tudhatjuk, hogy az iratokbdl
mennyit olvasott el, €s abbdl 6 mit sziirt le. A vadlott azon magatartdsa, mely alapjan egy nem
altala keletkeztetett ambulans lapot, és egy altala a maganvadlonak irt e-mailt atadott, nem
valésitja meg a terhére rott bilincselekményt, mivel a vadlott tudattartalméra torténd
masodfoku birdsdg altali biindsséget eredményezd kovetkeztetés a tan tudattartalmanak
ismerete nélkiill minden tekintetben megalapozatlan. A masodfoku birdsag indokolasa [46]
bekezdésében a vadlott nyilvanvald céljara utal bizonyitottsag nélkiil, az elséfoku birosag e
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korben torténd feliilmérlegelésével, igy alaptalanul és helyteleniil kovetkeztetett tekintve,
hogy a tanu tudattartama itéleti alapossaggal nem nyert bizonyossagot, és értékitéletet sem
keletkeztet.

[12] A jogos maganérdek és a tarsadalomra veszélyesség hidnydnak megitélése
korében is megalapozatlan a dontés.

[13] A fentiek alapjan az els6fokon eljart bird bizonyitékértékeld és mérlegeld
tevékenységének tdmadasa nélkiil is Terheltl vadlott felmentése a helytalld. Jelen cselekmény
esetleges gondatlansagbol torténd elkdvetése johetne szoba, de erre az elséfokt birdsag
itéletének indokolasa nem tér ki. Kétséget kizardé megalapozott tényallas csak és kizardlag a
minden vallomasban megegyezd tények alapjan fogadhatd el. Az elséfoku birdsag részletes
bizonyitasi eljaras utjan, a rendelkezésekre allo6 valamennyi bizonyiték egybevetésével hozta
meg itéletét a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval. Az itél6tabla a masodfoku birdsag itéleti
megallapitdsaitol a fentiek, €s a teljes feliilbirdlat korében eltérd kovetkeztetésre juthat a
tényadatok, és a vallomasok attanulmanyozasa utan és az itéletet a vadlottra kedvezden
megvaltoztathatja.

[14] A nyilvéanos iilésen a maganvadlo a 2. tényallasi pont vonatkozasaban kifejtette,
hogy a Fovarosi Torvényszék iratellenesen allapitotta meg azt, hogy a maganinditvany
eléterjesztésére 2016. szeptember 27. napjan keriilt sor, ugyanis az iratok részét képezi a
Budapesti Rendér-fokapitanysag XX. és XXIII. Keriileti Rendérkapitanysagra leadott és
iktatott feljelentés, melynek ddtuma 2016. szeptember 26. napja.

[15] Kifogésolta tovabba, hogy a torvényszék itéletében az egyes sérelmezett
allitasokat kiragadva, nem egészében értékelte, pedig az allitdsokat nem részekre lebontva
vizsgdlva lathatd, hogy ezek olyan leirast adnak rdla, ami tarsadalmilag -elitélendd.
Allaspontja szerint nem csak a tényallitas lehet becsiilet csorbitisara alkalmas, hanem egy
olyan kifejezés is, ami kozvetleniil utal valami tényre. A kifejezés a kozlés sz6 szinonimadja.
Tehat kortlirassal is elkovetheto a ragalmazas, pl. jelen esetben olyan megfogalmazas, kozlés,
vélemény kontosébe bujtatott allitas, aminek hatasara a Budapesti I1. és I11. Keriileti Birosag a
sziiloi feliigyeleti joggal kapcsolatos perben feliigyelt kapcsolattartas fenntartasat latta
indokoltnak. Ebbdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmasak
ezek a kifejezések.

[16] Tovabba utalt arra, hogy nem ért egyet azzal, hogy a méasodfoku birdsag enyhitd
koriilményként jelolte meg azt, hogy 6 vitte oda tantt a helyszinre és igy valt lehetové a
ragalmazas.

[17] A bejelentett masodfellebbezések nem alaposak.

[18] A Févarosi [télotabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a bejelentett
masodfellebbezések alapjan harmadfoktl eljards lefolytatdsanak van-e helye a Be.
rendelkezései szerint.
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[19] A Be. 615. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfok birésdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

[20] A Be. 615. § (2) bekezdés szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birésag

a) olyan vadlott biinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,

c) a vadlott blindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
bir6ésag nem rendelkezett.

[21] Az adott ligyben a masodfoku birosadg olyan vadlott blindsségét allapitotta meg,
aki az els6foku birosag felmentett, igy a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontnak megfeleléen
ellentétes dontést hozott.

[22] A bejelentett masodfellebbezések a hatalyos eljarasjogi rendelkezések szerint is
joghatalyosak, megfelelnek a Be. 615. § (3) bekezdés rendelkezésének, mely szerint a
fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizérolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésben meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[23] A feliilbiralat terjedelme is igazodik a fellebbezéshez: a Be. 618. § (1) bekezdés
a) pont aa) és ab) alpont és b) pont értelmében a harmadfoku birdésdg a masodfoku birosag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az elséfoka birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, és az elsdfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[24] A blindsség kérdésében torténd ellentétes elsd- és masodfoka dontésre
figyelemmel a harmadfoku feliilbiralat teljeskort, kiterjed a tényallas megalapozottsaganak, a
blinosségben torténd allasfoglalasnak, a bilincselekmény mindsitésének, az indokolés
helyességének, illetve az ellentétes dontéssel 0sszefiiggd rendelkezéseknek €s részeknek, igy
a kiszabott biintetésnek, valamint az els6- és madsodfoka eljarasbeli abszolut eljarasi
szabalysértéseknek a vizsgalatara, illetve a Be. 618. § (2) bekezdés alapjan a harmadfokt
bir6sag hivatalbol dont az egyszerisitett feliilvizsgélat targyat képezo kérdésekben is.

[25] A fentiekben részletezett feliilbiralat eredményeképpen a harmadfoku birésag az
alabbi megallapitasokat teszi.
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[26] A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az elsd- és a masodfoku birdsag az
eljarast a Be. 607. § (1) bekezdésben, valamint a Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében, valamint
a Be. 608. § (1) bekezdésben meghatdrozott abszolut eljarasi szabalysértések nélkiil folytatta
le, ilyenre a fellebbezés sem hivatkozott.

[27] Rogzithetd, hogy az elséfokl birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd
bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyokat betartva, kellé alapossaggal és koriiltekintéssel
folytatta le. A vad targyava tett blincselekmény elbiraldsdhoz sziikséges Osszes fellelhetd
bizonyitékot beszerezte, ligyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, ennek soran ellendrizte a
terhelt védekezését, megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatdsanak eredményeként az tigy
eldontése korében relevans adatok beszerzése volt varhato. Feltarta azokat a koriilményeket,
amelyeket az iligy megitélése szempontjabdl lényegesnek tartott, vizsgalta mindazokat a
koriilményeket, melyek a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol jelentdsek voltak,
ezen belill azokat is, amelyeket az {igy sulydnak megitéléséhez, az alkalmazandd
jogkovetkezmény meghatarozasdhoz nélkiilozhetetlenek.

[28] A Be. 619. § (1) és (3) bekezdés értelmében a harmadfoku birdsag a hatarozatat
arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha
a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. Ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan, €s a helyes tényallas az elséfokt, illetve a masodfokt birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés az elsofoku, illetve a masodfoka birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti,
illetve helyesbiti.

[29] Az itélétabla allaspontja szerint a masodfoku birosag

- helyesen jart el, amikor a Be. 592. § (2) bekezdés a) pont alapjan részben megalapozatlan
itéleti tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés c) pont alapjan kiegészitette, illetve helyesbitette az
elsofoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan,

- it¢lete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozott, igy a Be.
619. § (1) bekezdés értelmében a harmadfokll birdsag hatarozatat arra a tényallasra alapitotta,
amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét hozta.

[30] A Be. 625. § részletesen szabdlyozza azokat az eseteket, amikor a masodfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére sor keriilhet. Tekintettel arra, hogy a masodfoka
birdsdg eljarasa soran nem vétett abszolut eljarasi szabalysértést, nem sértette meg a
sulyositasi tilalmat és a masodfoku itélet ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagban sem
szenved, ezért a védd hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezése nem vezethetett
eredményre.

[31] Minden alapot nélkiilozéen hivatkozott arra is a védelem, hogy a masodfoku
birésag a megalapozatlansaggal érintett tényallasrészek esetében a bizonyitékokat
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feliilmérlegelte. Ugyanis az ambulans kezel6lap, az igazolds és az emailek tartalmat senki
nem vitatta, azok az okiratok alapjan is kétséget kizar6an megallapithatdéak voltak. A
tényallas 1. pontja esetében a masodfoku birésdg nem foglalt el ellentétes allaspontot az
elsofoku birosagtél a tekintetben, hogy megallapithaté-e, hogy a kijelentések kitol
szarmaztak. A tényallas 2. és 3. pontja esetében pedig Terhelt]l vadlott sem vitatta, hogy a
leveleket 6 irta, illetve, hogy a feltiintetett iratokat atadta tantilnak.

[32] A masodfoku birdésag valdjaban nem eltérd tényallast allapitott meg, hanem a
tényalldas 3. pontja esetében a blUndsségre vont az elséfoka birdsdggal ellentétes
kovetkeztetést, ez azonban nem mindsiil a bizonyitékok feliilmérlegelésének.

[33] A maganinditvany el6terjesztése iddpontjanak meghatarozasa korében a hianyos
tényallas kiegészitését maganvadlo1 maganvadlo a 2. pont, a védelem az 1. pont tekintetében
vitatta. E hivatkozasok sem voltak alaposak, mivel

- a masodfoku birdésag hatarozatanak [22] bekezdésében a rendelkezésre allo iratokkal
Osszhangban allapitotta meg a tényallas 1. pontja esetében, hogy arra nincs egyértelmii adat,
hogy maganvadlél magéanvadlo 2016. augusztus 28. napja eldtt mar tudomast szerzett az
ambuldns lap és az orvosi igazolas tartalmarol, ezzel ellentétes bizonyitékra a vadlott és
védodje sem hivatkozott,

- a tényallas 2. pontja esetében pedig a maganvadlo alaptalanul fejtette ki, hogy a feljelentést
mar 2016. szeptember 26. napjan megtette, ugyanis az altala kiemelt Budapest XX. é¢s XXIII.
Kertiileti Renddrkapitanysagon tett feljelentés keltezése ugyan szeptember 26. napja, de a
személyes benyuUjtas - mely a feljelentés megtétele idopontjdnak szdmit — az érkeztetd
bélyegzd szerint szeptember 27. napja. Bar a Budapest XX. ¢és XXIII. Keriileti
Rendorkapitanysag feljelentés attételérdl szold hatarozata - tévesen - 2016. szeptember 26.
napjat jelolte meg a feljelentés tétel idopontjanak, &m ez nem kéti a birdsagot, mivel az iratok
alapjan egyértelmii volt a benyujtds masnapi idépontja.

[34] Mindezen indokokra tekintettel az itélétabla osztotta a torvényszek itéltének
[23] bekezdésében foglalt megéllapitasokat, miszerint a maganinditvany a tényallas 1. és 3.
pontjat érintden joghatalyos, mig a tényallas 2. pontja tekintetében elkésett.

[35] A tényallas 1. pontjdban részletezett, az ambulans lap és az orvosi igazolas
tartalmat képezd kijelentések esetében az elsd- és masodfoku birdsag egyezd allaspontra
helyezkedett a bizonyitékok elemzd értékelése utjan a vadlotti elkovetés igazoltsdga korében,
miszerint egyértelmiien nem nyert bizonyitast, hogy barmelyik rogzitett kijelentést Terheltl
vadlott mondta volna, ezért e korben bizonyitottsdg hidnyaban nem keriilhetett sor a
felelosség megallapitasara.

[36] A tényallas 2. pontjaban részletezett, az emailekben elkiildott tartalmak esetében
a vadlottol valo szarmazas itéleti bizonyossaggal igazolt volt, de - ahogy fentebb kifejtésre
keriilt - a maganinditvany elkésett.
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[37] A masodfoku birdsag a tényallas 3. pontjat érintden helytalldan értékelte a
vadlotti magatartast hiresztelésnek, ugyanis ennek megfelel a masok ismeretére hivatkozassal
tett tényallitds vagy masok altal tett, becslilet csorbitdsara alkalmas tények tovabbadasa,
érteslilések megosztasa, kozvetitése, kozzététele. A vadlott azzal a magatartassal, miszerint a
tényallasban megjelolt iratokat - melyek tartalmaval pontosan tisztdban volt - atadta tanti1nak,
megvalositotta a ragalmazas hiresztelés elkdvetési magatartdsat, ahogy azt a torvényszék
itéletének [30] bekezdésében helyesen fejtette ki.

[38] Ezért sziikséges volt elvégezni az atadott iratokban szerepeld, vad targyava tett
kijelentések vizsgalatat. A masodfoku birdsag kiegészitést nem igényld részletességgel,
kovethetd, elemzo értékeléssel, a birdsagi gyakorlatot is bemutatva és kovetve jutott arra az
elséfoku birdsaggal 1ényegében egyezd kovetkeztetésre, miszerint az ambulans lap egyetlen
mondata — ,,Az édesapa érzelmileg verbdlisan, egy alkalommal fizikailag is bantalmazta az
¢desanyat” — mindsiil becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitdsnak. Az ambuladns lap tovabbi
részei, az orvosi igazolas és az email levelek tartalma tekintetében — 1ényegében osztva az
elsofoku birosag allaspontjat — helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem
alkalmasak a maganvadlo becsiiletének csorbitasara.

[39] Ezen értékeld tevékenységet kifogasolta maganvadlol maganvadld egyrészt arra
hivatkozassal, hogy a masodfoku birdsag az egyes sérelmezett részeket kiragadva értékelte,
masrészt arra hivatkozéassal, hogy azokban a becsiilet csorbitasara alkalmas tényre utald
kozvetlen kifejezések vannak. Egyik kifogdsa sem vezetett eredményre, mivel a torvényszék
részletesen vizsgalta a szovegkornyezetet is, amikor arra kereste a valaszt - figyelembe véve
az altala is hivatkozott EBH2017.B.11. szdmt dontés irdnymutatdsat -, hogy a kijelentések
elég konkrétak, behatarolhatdéak-e vagy azok olyan leegyszertisitsek, melyek mogott konkrét
tényre utalds vagy vonatkoztathatdsag nincs. E tevékenység eredményeképpen alappal jutott
arra, hogy a kijelentések konkrét viselkedést nem jeldolnek meg, absztraktak, altalanos
megfogalmazasok, sommas megallapitdsok, melyek értékitéletnek mindsiilnek, vagy a vadlott
véleményei ¢és vannak olyanok is, melyek nem is a maganvadlora vonatkoznak. Ezért az
ambuldns lapon szerepld egyetlen, becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitds kivételével a
tobbi megfogalmazas nem valdsit meg ragalmazast.

[40] A torvényszék hatdrozatanak [44] és [45] bekezdésében - a BH2013. 204. szamu
eseti dontésben kimunkaltak szerint - vizsgalta a jogellenességet €s azt, hogy fennall-e olyan
kozérdek vagy jogos maganérdek, mely a magatartds elkovetését indokolta, mindkettd
esetében nemleges valaszt adott. E megallapitasait a védelem részérdl érte tamadas. A védo
szerint a cselekmény tarsadalomra veszélyessége kizart, illetve a vadlott jogos maganérdekbdl
cselekedett, 1ényegében erre hivatkozassal inditvanyozta a blincselekmény hianyaban torténd
felmentését, melyet az itél6tabla nem osztott az alabbiak szerint:

- A masodfoku birésag megfeleld indokkal fejtette ki, hogy a terhelti magatartas jogellenes,
mert nem hatdsagi eljarasban, az adott eljaras targyat képezo iigyre vonatkozoan adott at
iratokat, mely kizdrnd a jogellenességet, ezért a magatartas tdrsadalomra veszélyességének
hianya sem allapithaté meg.

- A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a jogos maganérdek fogalmahoz a sértettnek a
gazdasagi, erkolcsi, egzisztencialis, vagyoni vagy csaladi érdekkorébe tartozo tények
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tartoznak, vizsgalni kell, hogy a becsiiletet ért timadas altal okozott sérelem miként viszonyul
a magatartas elkovetéséhez fiiz0do érdekhez, nem mutatkozik-e jelentds ardnytalansag a két
érdek kozott (BH1994. 357.). Jelen ligyben a védelem sem fejtette ki, hogy mi az a jogos
maganérdek, ami indokolta volna az iratok idegennek torténd atadasaval elkdvetett, becsiilet
csorbitdsara alkalmas tény hiresztelését, ilyenre a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol sem
lehet kovetkeztetni.

[41] A védo a vadlott bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentése indokaként azt
adta eld, hogy nem folyt bizonyitds tantil tanu tudattartamara és arra, hogy az iratokbdl mit
olvasott el. Ez a hivatkozas sem foghatott helyt. Egyrészt a ragalmazas nem eredmény
blincselekmény, ezért nem tényallasi elem a sértett becsiiletének tényleges csorbulésa,
elegend0 a sérelem absztrakt Ilehetdsége is. Masrészt a tényallasszerli magatartas
megallapitasdhoz elegendd az, hogy a vadlott tudata atfogta a tényallas becsiilet csorbitasara
alkalmassagat, fliggetleniil attol, hogy az elkovetdé a ténykozlés valosagban vagy
valdtlansagaban allast foglal (BH1992. 226., BH2012. 143.), marpedig ez megallapithato volt,
mivel Terheltl tisztdban volt az atadott iratokban foglaltaknak.

[42] Mindezekre tekintettel a mdasodfoku birdsag okszerien kovetkeztetett az
iranyado tényallas 3. pontja esetében Terhelt]l vadlott biindsségére, a cselekmény mindsitése
is megfelel az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek.

[43] A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést - céljanak
szem elOtt tartasaval - a torvényben meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy
igazodjék a bilincselekmény targyi stlydhoz, a biinosség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositd és enyhitd koriilményekhez.

[44] A bir6sag feladata az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemi és mértékli joghatrany alkalmazésa, amely kifejezi a tdrsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvaldsitott magatartasra €s személyi tarsadalomra veszélyességére is. A Btk. 37. §-ban
meghatarozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar
az elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. A joghatrany megvalasztasakor a
birdsdgnak minden esetben e kettds cél szem el6tt tartasaval kell eljarnia.

[45] A masodfokt birésdg a biintetés kiszabdsa korében értékelendd enyhitd és
stlyositd koriilményeket nagyrészt hidnytalanul feltarta. Enyhité koriilményként helytalloan
vette figyelembe a blintetdeljaras elhuzodasat [Be. 564. § (4) bekezdés b) pont]. Ellenben a
masodfoktl birésdg melldzi a maganvadldé azon magatartdsa sértetti kozrehatasként
értekelését, miszerint 6 vitte a helyszinre tantilt és ezzel megteremtette a blincselekmény
elkovetésének feltételeit, ugyanis a maganvadlo nyilvanvaldoan eldzetesen nem tudott arrol,
hogy Terheltl vadlott iratokat akar barkinek is 4tadni. A cselekmény targyi sulydnak
megitélése korében azonban annak kiemelt jelentdsége van, hogy tantil a maganvadloval
érkezett, az 6 érdekkorébe tartozott, sajat eldaddsa szerint is tisztdban volt valamennyire az
elézményekkel, tehat nem egy ismeretlen kiviilallo személy volt, akinek az iratok ataddsra
keriiltek, mely miatt a méasodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a konkrét vadlotti
magatartas targyi sulya csekély.
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[46] A joghatrany megvalasztasa soran a masodfoku birosag helyesen jart el, amikor
Terheltl vadlottal szemben a Btk. 64. § (1) bekezdés alapjan a legenyhébb intézkedést,

megrovast alkalmazott, mellyel a birosag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény
miatt, és felszolitja az elkdvetot, hogy a jovoben tartdozkodjon blincselekmény elkovetésétol.

[47] Fentickre tekintette]l a FOvarosi [tél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be.
623. § alapjan helybenhagyta.

[48] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az elsé- as masodfoku birosag felhivta
maganvadlol maganvadlot 10.000.-10.000.- forint feljelentési ¢és fellebbezési illeték
lerovéasara. A harmadfoku birdsag észlelte, hogy a maganvadlé a masodfellebbezésén is
elmulasztott illetéket leroni. Emiatt 6t a harmadfoku birdsag az illetékekrdl szold 1993. évi
XCIII. torvény (Itv.) 52. § (1) bekezdése alapjan, a maganvad alapjan folyd eljarasban
megfizetendd masodfellebbezési illeték lerovasara hivta fel, az Itv. 54. § (4) bekezdés szerint
leletezés terhe mellett.

[49] A harmadfokt birdsag végzése ellen a Be. 458. § (3) bekezdésre figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2021. szeptember 15. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

Zéaradék: A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 2019. junius 12. napjan kelt
1.B.1589/2017/53. szdmu és Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2020. oktober
13. napjan kelt 20.Bf.8601/2020/5. szamu itélete a Foévarosi [tél6tdbla mint harmadfoku
birdsdg 3.Bhar.234/2020/11. szamu végzésével 2021. szeptember 15. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2021. szeptember 15. napjan

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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